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Beitriis^e  zur  Geschichte  der  Landwirthschaft  hei 
den  Griechen.    III. 

(Vgl.  Bd.  45,   58  if.   und   212  ff.)  i 

Wenn  man  die  landwirthschaftliclien  Belogen  aLs  Ganzes 
obenhin  betrachtet,  so  erhält  man  zunächst  das  Bild  einer  in  sich 
geschlossenen  und  gerundeten  Einheit.     .Tedes  der  zwanzig  Bücher 


^  Ich  gebe  hier  zu  meinen  beiden  früheren  Abhandlungen  im  45. 
Bande,  deren  Fortsetzung  sich, in  Folge  äusserer  Verhältnisse  so  lange 
verzögert  hat,  einige  Nachträge  und  Berichtigungen : 

Zu  S.  5.S  über  die  litterarische  Thätigkeit  von  Constantinus  Por- 
phyrogennetos  vgl.  jetzt  Krumbachers  treffliche  Darstellung  in  seiner 
Geschichte  der  byzantinischen  Littei-atur  59  it.  —  S.  B8  Anm.  Z.  11  v. 

U)Vl  oiv 

u.  1.  Ouivbaviou  st.  Oüivbaviou.  —  Zu  S.  71  macht  mich  v.  Wilamowitz 
liebenswürdiger  Weise  darauf  aufmerksam,  dass  NeiTouaXiou  doch  wohl 
auf  NeirTouva\iou  führe.  So  also  hiess  der  Verfasser  der  OuöiKot,  auf 
welche  sich  Africanus  beruft.  —  S.  72  Z.  22  1.  Ostanes  st.  Osthanes.  — 
S.  73  Z.  7  habe  ich  zu  günstig  über  Columella  geurtheilt,  vgl.  Bücheier 
Rh.  M.  .37,  315  moneo  etiam  ingenio  scriptisque  rustici  auctoris  quan- 
dam  cerni  cum  Pythagoreo  illo  consanguinitatem  eqa.  —  S.  73  ft".  über 
Bolos  vgl.  jetzt  die  an  neuen  Aufschlüssen  reiche  Abhandlung  von  Diels, 
Ueber  Epimenides  von  Kreta,  Sitzungsber.  d.  Berliner  Akademie  1891 
S.  393f.  Apollonios'  Mii-abilien  (c.  1.  p.  4o  Keller)  beginnen  nämlich 
BuüXou  •  'Eirijueviörif;  Kpr]c,  ktX.  Ich  hatte  mich  durch  Westermann  ver- 
führen lassen,  Bolos  als  Vatersnamen  des  Epimenides  zu  fassen,  was  gram- 
matisch wegen  der  Wortstellung  unmöglich  ist.  Keller  hat  mit  Recht 
BiJuXou  als  Autorenlemma  abgetrennt,  '  und  es  ist  nicht  der  geringste 
Zweifel,  dass  das  ganze  folgende  Machwerk  hauptsächlich  aus  dem 
Wunderbuche  des  zu  Kallimachos'  Zeit  lebenden  Mendesiers  Bolos  zu- 
sammengestellt ist'  (vgl.  S.  75  Z.  24).  Diels  vermuthet,  dass  Bolos  die 
Galerie  der  Wundermänner  bei  Apollonios  (cap.  1 — G)  aus  der  grossen 
Mirabiliendigression  des  achten  Buches  des  Theopompos  geschöpft  hat. 
Der  anspruchslose  Titel  von  Bolos  Wunderbuch  war  (vgl.  S.  75  Z.  4) 
irepi  TU)v  eK  Tfiq  dvaYvuuaeoic;  tüjv   iöTopnüv   eiq   ^iriöTaaiv   »"iiucte;    dy^v- 

Kliem.  Mus.  f.  Pliilol.   N.  F.  XI.VIIl.  1 


2  Oder 

zerfällt  in'  eine  Anzahl  numerierter  und  mit  besonderen  Ueber- 
schriften  und  meist  aucli  Autorenlemmata  versehener  Capitel,  und 
trägt  an   seiner  Spitze    ein    kurzes  Vorsatzstück,     in   welchem   in 


Tujv,  wofür  der  bei  Suidas  folgende  Titel  Tiepi  Oaujuaaioiv  nur  eine  Ab- 
kürzunjj  ist.  Suseraihl,  Geschichte  d.  griech.  Litteratur  Bd.  I  483  nimmt 
nach  dem  Vorgang  anderer  an,  dass  Bolos  '  nur  ein  rein  erdichteter 
Vorläufer'  des  Democritos  gewesen  sei,  wie  Apollobeches  und  Dardanos. 
Gegen  diese  Annahme  spricht  alles,  denn  der  einzige  Grund,  den  man 
hierfür  geltend  machen  konnte,  seine  mythische  Vaterschaft  des  Kpi- 
menides,  fällt  ja  jetzt  fort.  Bolos  wird  vielmehr  durchgängig  als  '  De- 
mocriteer'  oder  '  Fythagoreer'  bezeichnet,  als  einer  unter  vielen  wirk- 
lichen Schriftstellern  von  Theophylactos  Simocatta  (S.  75  Z.  12  v.  u.) 
aufgezählt  und  endlich  ausdrücklich  als  Fälscher  pseudo-democriteischer 
Werkf  bezeichnet  (Schob  Nicand.  Ther.  764;  Coluraella  VII  5,  17,  vgl. 
S.  77  Z.  12).  Wir  stellen  also  mit  jener  Annahme  die  Ueberlieferung 
auf  den  Kopf.  Dann  aber  konnte  Bolos  auch  nicht  unter  der  Maske 
eines  uralten  Magiers  von  den  Wundermännern  der  historischen  Zeit 
(bei  Apollonios)  reden  (vgl.  auch  die  historische  Notiz  Schob  Nie.  Ther. 
764),  um  von  dem  Theophrast-Citat  abzusehen  bei  Stephanos  Byz.  s.  v. 
"Avj;uv9o(;  (vgl.  S.  75,  18),  das  Meineke  durch  eine  veränderte  Inter- 
punction  wegschafft.  Auch  der  Titel  des  Wimderbuches  und  die  iaxopia 
Kai  T^yiVY]  iarpiKri  passen  schlecht  zur  Rolle  eines  mystischen  Magiers.  — 
S.  75  Z.  }j  und  S  v.  u.  der  von  Theophylactos  genannte  Alexander  ist 
der  Myndier  und  nicht  der  Polyhistor,  vgl.  Susemihl,  Gesch.  d.  griech. 
Litt.  I  852  A.  97  und  M.  Wellmanu,  Alexander  von  Myndos,  Hermes 
1891,  8lß5  A.  1.  Der  ebeiulort  erscheinende  Hierocles  ist  sicher  nicht 
der  Verfasser  der  Hippiatrica  (vgl,  unten  S.  33  A.  1),  sondern  der  neu- 
pythagoreische Philosoph,  wie  der  Character  der  Liste  zeigt.  —  S.  82 
Z.  24  die  Reste  von  Africanus  KeOTOi  werden  nicht  von  Geizer  heraus- 
gegeben werden,  sondern  von  K.K.  Müller  in  seiner  Ausgabe  der  grie- 
chischen Kriegsschriftsteller.  —  S.  S8  Z.  17  zu  Vettius  Valens  vgl.  jetzt 
Riess,  Nechepsonis  et  Petosiridis  fragmenta,  Philologus  1891.—  8.89  Z. 7 
Tarentinus  wird  noch  an  einer  andern  Stelle  der  Hippiatrica  ed.  Bas. 
p.  220  1.  20  und  zwar  abermals  von  Hierocles  angeführt.  Es  handelt 
sich  um  Heilmittel  für  ein  vom  Wiesel  gebissenes  Pferd:  ^vioi  öe  iLv  ^oti 
Kttl  TapavTivo«;  qpaai  xpiivai  OKÖpoba  KÖipavTa  erriGeivai,  OiroGuiaiäv  t€  ^Xd- 
qpou  Kdpat;.  Die  Art  der  Anführung  spricht  dafür,  dass  Hierocles  nicht 
sell)stjlen  Tarentinus  eingesehen  hat.  —  8.  91  Z.  4  Genaueres  über  Hi- 
rocles'  Lebenszeit  unten  S.  33  A.  1  und  im  Nachtrag.  —  S.  97  Z.  9  v.  u. 
dafür  dass  die  Sammlung  von  Hippiatrica  in  der  von  Miller  herausge- 
gebenen Pariser  Handschrift  unter  Constantinus  VII  angefertigt  worden 
ist,  fehlt  jeder  Anhalt ;  vgl.  a.  a.  0.  —  S.  9.S  hätte  ich  erwähnen  müssen, 
dass  sich  nicht  unbedeutende  Stücke  aus  Anatolios'  Compilation  in  den 
Hippiatrica  erhalten  haben.  Das  Verhältniss  der  Hippiatrica  zu  dem 
seclizehnten    Eclogenbuche    wird  der  Gegenstand  einer  besonderen  Un- 
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wenigen  Worten  sein  Inhalt  angegeben  ist^.  Die  Vorsatzstückc 
lauten  von  II  ;ib  durchgängig :  Tdbe  evedriv  ev  Tfjbe  Tvj  ßißXo), 
beutepa  (ktX.)  |uev  oucrr)  täv  Tiepi  yeujpTi«?  ckXoyüjv,  rrepie- 
XOUCTij  be  .  .  .  Um  die  Uebersicht  und  praktische  Brauchbarkeit 
des  Sammelwerkes  zu  erhöhen,  schloss  sich  an  jedes  Yorsatz- 
stück  eine  (in  unsern  Ausgaben  fehlende)  Aufzählung  sämuitlicher 
Capitelüberschriften  des  zugehörigen  Buches'-^.  Dass  man  in  der 
Abfolge  der  Bücher  und  in  der  Vertheilung  des  Stofl'es  auf  sie 
die  mit  Bewusstseiu  ordnende  Hand  eines  Kedactors  erkennen 
kann,  zeigt  die  folgende  Uebersicht:  B  I  Kalender-  und  Wetter- 
kunde    ( Vorkenntnisse),    II  Ackerbau,    III  Landwirthschaftlicher 


tersuchung  sein.  —  S.99Z.10.  I.  ioßoXuuv  statt  eoßöXuuv.  —  S.  215f.  musste 
ich  über  das  vermeinte  Didymuscitat  bei  8ervius  (Aen.  III  64)  kurz 
hinweggehen,  da  es  gar  nicht  in  den  alten  Schoben  steht,  sondern  erst 
von  Masvicius  aus  den  R-'clogen  interpolirt  ist:  ein  Gegenstück  also  zu 
Musurus'  Interpolation  in  den  Aristophauesscholieu,  vgl.  unten  S.  12 
A.  1.  Ich  habe  mich  durch  Moriz  Schmidt  verleiten  lassen.  — 
S.  220  A.  2  die  bei  Marcellus  Empiricus  erhaltenen  Zauberformeln 
sind  zusammengestellt  von  Heim,  schedae  philologae  Hermanne  Use- 
ner  .  .  oblatae,  Bonnae  1891  p.  119  sqq.  Homerverse  als  Beschwö- 
rungsformeln daselbst  p.  130.  —  S.  221  A.  ]  ein  Didymos  TTOvrjpöq  und 
einer  aus  Knidos  waren  (  ommentatoren  des  Aratos,  vgl.  Maass  Aratea 
p.  158. 

1  Die  Vorsatzstücke  sind  so  kurz  gehalten,  dass  der  Compilator 
zwei  von  ihnen  (IV  und  VIIj  mit  der  nichtssagenden  Ankündigung 
.schliesst,  das  Buch  enthielte  (ausser  den  namhaft  gemachten  Punkten) 
'viele  (einige)  andere  nützliche  Dinge'    (^repa  TioWä  xpilöijua). 

2  Dies  geht  hervor  aus  den  Prooemien  II  und  XIV  (rdöe  eveaxiv 
ev  xribe  xrj  ßißXuj  .  .  irepiexoüai;)  be  .  .  kotö  TctÖTTOTeTaYlneva 
Ke<pä\eia,  wofür  es  XIV  heisst  Kaxct  r^v  öiToxexaYiLievriv  xdiv 
KeqpaXaiiuv  fvwaiv).  In  M^arcianus  524)  ist  diese  ursprüngliche 
Anordnung  grösstentheils  gewahrt,  vgl.  Beckh  de  Geopon.  codicibus, 
acta  seminarii  Erlangensis  IV  p.  268  indice  capitum  qui  in  cod.  Mar- 
ciano  unicuique  deinceps  libro  usque  ad  XVIII  additur  inter  argumen- 
tum et  textum.  In  F  (Laurentianus  pl.  59,  32)  dagegen  ist  der  irivaH 
YeuJTTOviKUJv  aus  der  Sammlung  herausgehoben  und  ihr  vorangestellt, 
p.  Beckh  11.  288.  Solche  Uebersichten  anzubringen  scheint  bei  den  Land- 
wirthschaftern  um  des  praktischen  Zweckes  willen  regelmässiger  Brauch 
gewesen  zu  sein,  und  wir  finden  sie  bei  sämmtlichen  römischen  Schrift- 
stellern des  Faches.  In  einem  Falle  wenigstens  geht  die  Uebersicht 
sichei'  auf  den  Schriftsteller  selbst  zurück,  vgl.  Columella  XI  fin.  om- 
nium  librorum  meorum  argumenta  subieci,  ut  cum  res  exegisset,  facile 
reperiri  possit.  Auch  (  oinpilatoren  anderer  Disciplinen,  z.  B.  Pol  lux, 
Gellius  (praef.  25)  thaten  es  bekanntlich. 
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Monatskalender,  IV — VITI  Weinbau,  IX  Pflege  des  Oelbaiimes, 
X  Obstcultur,  XI  Ziergewächse,  XII  Gemüse,  XIII  Recepte  gegen 
Ungeziefer,  XIV — XX  Viehzucht  (XIV  Federvieh,  XV  Bienen, 
XVI  Pferde,  XVII  Rinder,  XVIII  Kleinvieh,  XIX  Hunde  und 
Jagdwild,  XX  Fische).  Man  unterscheidet  ohne  weiteres  die 
zwei  Haupttheile  (I — XII;  XIII — XX),  innerhalb  deren  die  ein- 
zelnen Bücher  mit  Bedacht  und  folgerichtig  angeordnet  sind  ^. 

Die  äussere  Einrichtung  des  Sammelwerkes  also  und  seine 
allgemeine  Anlage  weisen  auf  einen  nicht  ungeschickten  Compi- 
lator  hin.  Was  darf  nun  von  vorn  herein  als  dessen  eige- 
nes Gut  und  Zuthat  zu  den  fi'emden  Excerpten  gelten?  OflPenbar 
zunächst  nur  die  Vorsatzstücke  der  zwanzig  Bücher^,  denn  sie 
bilden  nicht  nur  schlechthin  das  Rückgrat  der  Sammlung,  sondern 
lösen  sich  auch  von  der  eigentlichen  Excerptenmasse  vollkommen 
los.  Wenn  wir  also  den  Spuren  des  Redactors  folgen  wollen, 
müssen  wir  von  den  Prooemien,  als  seinem  sichern  Eigenthume, 
ausgehen.  Glücklicherweise  ist  das  erste  Prooemion  weniger  un- 
persönlich als  die  übrigen  gestaltet  und  liefert  uns  somit  die 
gewünschte  Handhabe,  den  Mann  zu  fassen.  Es  lautet  nämlich : 
Td  bmcpöpoig  tOuv  TtaXaiCuv  Trepi  xe  YC^JupTiCKj  . .  eipr||ueva  (TuX- 
\ehac,  de,  ev  touti  tö  ßißXiov  (TuvxeGeiKa.  (TuveiXeKiai  be  ck  tOuv 
OXuupevTivou  .  .  .  (XKÖXouGov  äjaa  Kai  dvaYKaiov-^  fiYiicfd- 
|Lievo(g  td  TrpuJra  tti  rdSei  TUYXO^vovia  Kai  aTtep  XP^" 
cri)növ  ecTTi  Trpoeibevai  tou(J  yc^PTioc?  dvTnroiouiue- 
vovq  TTpotdHai  toö.  iraviög  (yuYYpaH)LiaTO<;,  rd  rrepi 
7TpoYvd)aeuj(^  .  .    ev    Trjbe    tri   TrpuuTri    ßißXuj    (TuveYpai}ja.      Der 


1  Während  I  die  Einleitung  bildet,  giebt  XIII  eine  Art  Anhang 
zum  ersten  Haupttheil.  Die  Unterbringung  des  Monatskalenders  in  III 
erklärt  sich  aus  II 45,  1  'Ex^tuj  ö  eqpGaxüjq  ^q)ri|U€pi5a  KOivrj  Tvuü|ur|  xu)v 
ev  TLÜ  äYptu  eiuireipujv  ouYKei|uevriv  diKpißilx;  Kai  koO'  eKaffrov  |ufiva  tto- 
aüjv  xuJv  i*)|uepujv.  Ebenso  Columella,  der  XI  1  von  den  Flüchten  des 
Inspectors  handelt  und  im  Anschluss  daran  XI  2  den  Monatskalender 
giebt.  In  Bezug  auf  die  Disposition  des  Ganzen  stimmen  die  Belogen 
im  Allgemeinen  mit  Columella  überein,  übertreffen  ihn  aber  in  der  Ein- 
heitlichkeit des  Planes  und  der  rationellen  Abfolge  das  Stoffes. 

2  Das  den  Belogen  voraufgeschickte  Widmuugsschreiben  an  den 
Kaiser  Constantinus  Porphyrogennetos  lasse  ich  absichtlich  zunächst 
unberücksichtigt.     Vgl.  S.  23  ff. 

3  Ich  gebe  hier  die  Lesart  von  M  (vgl.  Beckh  11.  2ü7),  in  dem 
freilich  die  erste  Hälfte  des  Prooemions  vor  diKÖXouGov  fehlt,  vgl.  S.  2(5 
und  .'J5  A.  2.  Die  bei  Niclas  eingeklammerten  Worte  Td&e  Sveaxiv  Iv 
Trjbe  Trj  ßißXip  vor  dtvaYKafov  lialxni   keine  liaudsehriftliohc  (icwälir. 
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Redactor  redet  also  in  erster  Person  zu  uns,  um  die  Stellung  des 
ersten  Buches  zu  rechtfertigen:  Mch  hielt  es  zugleich  für  ange- 
messen und  nothwendig,  das,  was  der  Eeihenfolge  nach  das  erste 
ist,  und  was  die  Leute,  welche  sich  mit  der  Landwirthschaft 
abgeben  wollen,  vorher  wissen  müssen,  .  .  an  die  Spitze  des 
ganzen  Werkes  zu  setzen'.  Der  Redende  erhebt  mithin  den  An- 
spruch darauf,  über  die  Abfolge  (idHi?)  des  Stoffes  im  allge- 
meinen, und  im  besondern  über  die  Bildung  und  Stellung  des 
ersten  Buches  nachgedacht  zu  haben  und  will  die  Verantwortung 
dafür  tragen,  indem  er  sein  subjectives  Urtheil  von  der  'Ange- 
messenheit' und  '  Nothwendigkeit'  der  getroffenen  Anordnung  aus- 
spricht ^.  Dass  er  nach  einem  ähnlichen  Grundsatz  die  Capitel 
innerhalb  der  einzelnen  Bücher  auf  einander  folgen  lassen  wollte, 
und  also  auch  für  deren  Stellung  verantwortlich  sein  will,  zeigen 
die  Schluss Worte  des  Prooemion  11:  bei  Toivuv  ö  TrpÜJTÖv  ioxi 
KeqpaXaiuubecyxepov  touti  TTpoidHai:  auch  hier  wird  das  'wich- 
tigere vorausgestellt  . 

Es  ist  ungemein  wichtig,  dass  wir  den  Redactor  in  einem 
der  sicher  auf  ihn  zurückgehenden  Prooemien  redend  in  der  ersten 
Person  vor  uns  haben,  weil  in  der  Excerptenmasse  selbst  ein 
krauses  Durcheinander  von  Sprechern  verschiedener  Zeitalter  und 
Länder  herrscht  ^  und  wir  a  priori  von  einem  fremde  Compila- 
tionen  zusammenschweissenden  bj'^zantinischen  Compilator  eben 
nur  eine  Buchbinderarbeit  erwarten  dürfen.  Mehr  als  aufgeklebte 
Titel  sind  ja  die  übrigen  Vorsatzstücke  nicht,  und  das  richtige 
Sortiren  der  Excerpte  in  zwanzig  Pack  und  ihre  Vereinigung 
durch  Scheere  und  Kleister  würden  uns  allein  noch  nicht  die  Be- 
rechtigung geben,  in  dem  Zusammenleimer  eine  schriftstellerische 
Individualität  auch  nur  der  bescheidensten  Art  anzuerkennen. 
Nunmehr  aber  haben  wir  die  deutliche  Spur  einer  solchen. 

Wenn  wir  von  dem  Prooemion  aus  den  Sprung  in  die  Ex- 
cerpte selbst  unternehmen ;  welche  Gewähr  haben  wir,  dass  irgend 
einer  der  dort  in  erster  Person  redenden  Männer  identisch  mit 
dem  Redactor  des  Ganzen  ist?     Früher    liess    man   zumeist  den 


1  Was  natürlich  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  min- 
dert, dass  der  Compilator  in  der  Disposition  des  Ganzen  seinen  Vor- 
lagen gefolgt  ist;  vgl.  Bd.  45,  212ff. 

2  Das  ist  eine  Wahrnehmung,  die  sich  jedem  schon  bei  flüchtiger 
Lektüre  aufdrängt.  Den  Nachweis  im  Einzelnen  werde  ich  im  Fort- 
gänge der  Untersuchung  liefern. 
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im  Lemma  des  Abschnittes  genannten  Schriftsteller,  hin  und  wie- 
der auch  den  Redactor  selbst  reden :  beides  nach  barer  Will- 
kür ^.  Neuerdings  hat  man  diese  ünmethode  verurtheilt.  dafür 
aber  einer  völligen  Entsagung  auf  annehmbare  Ergebnisse  der 
Forschung  das  Wort  geredet^.  A  priori  lässt  sich  negativ  be- 
haupten —  und  zwar  bis  der  Beweis  des  Gegentheils  erbracht 
ist,  ausnahmslos  und  mit  Bestimmtheit  —  dass  allemal  da,  wo 
im  Text  ein  'Ich  das  Wort  nimmt,  um  auf  Grund  eigener  Er- 
fahrungen oder  eigener  Lektüre  landwirthschaftliche  Lehren  kri- 
tisch vorzutragen,  dies  nicht  der  byzantinische  Redactor  ist  K 
Mithin  würden  für  diesen  nur  jene  Stellen  übrig  bleiben,  an  wel- 
chen ersichtlich  ein  fremde  Lehren  bloss  zusammenstellender  Com- 
pilator  auftauiht.  Allein  aixch  dieser  Umstand  reicht  zur  Er- 
mittelung der  Persönlichkeit  nicht  aus,  weil  die  Eclogen,  wie 
früher  gezeigt  worden  ist*,  inhaltlich  nur  als  eine  Zusammen - 
schweissung  aus  älteren  Sammelwerken  gelten  können.  Der 
Mann,  welcher  diese  Vereinigung  besorgte,  ist  dabei  in  der  rohe- 
sten  Weise  verfahren,  wie  er  uns  unabsichtlich  durch  eine  ihm  ent- 
schlüpfte Notiz  (XTII  6)  verrathen  hat.  Und  wir  müssen  mithin  dop- 
pelt auf  unserer  Hut  sein,  wenn  es  gilt,  dessen  geistiges  Eigenthum 
in  den  Eclogen  zu  eruiren.  Denn  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  der 
Redactor  nicht  auch  hier  die  erste  Person  schon  in  einem  der 
beiden  von  ihm  ausgeschriebenen  Sammelwerke  t;ind  und  ohne 
weiteres  herübernahm,  so  dass  demnach  ein  im  Text  der  Eclogen 
erscheinender  Compilator  je  und  je  Anatolios  oder  Didymos  ist? 
Nun  aber  haben  wir  im  Prooemion  I  den  Redactor  der  Eclogen 
in  erster  Person  redend  vor  uns.  Wenn  nun  ein  im  Text  auf- 
tretender Compilator  ebenso  redet  und  denkt  wie  jener?  Wir 
wissen,  dass  die  Eclogen  sich  in  der  Buchbildung  selbständig 
zu  Anatolios    und   Didymos    verhalten";     wenn    nun   jenes    'Ich' 


^  W.  Gemolls  Buch  '  Untersuchungen  über  die  Quellen  .  .  d. 
Geoponica'  Berlin  1883,  ist  auch  in  dieser  Beziehung  (vgl.  Bd.  45,  6G,  2) 
gänzlich  unbrauchbar  trotz  seines  absprecheudeu  Tones  gegen  die 
Früheren,  die  doch  wenigstens  nicht  den  Anspruch  erhoben,  methodisch 
vorzugehen  (vgl.  Needham-Niclas  prolegg.  XXIX  sq.). 

2  So  Beckh  am  Anfang  seiner  erwähnten  Abhandlung.  Desglei- 
chen Reitzenstein  de  scriptt.  rei  rusticae  47. 

^  Da  es  ein  ganz  überraschendes  und  allen  Erfahrungen  zuwider- 
laufendes Ergebniss  scnn  würde,  im  zehnten  Jahrhundert  zu  Constan- 
tinopel  einen  aus  sich  selbst  schöpfenden  Landwirth  zu  finden,  der  sei- 
nen klassischen  Vorlagen  mit  selbständigem  Urtheil  gegenübersteht. 
Vgl.  S.  34. 

*  Bd.  45,  212flF.  5  Bd.  45,  66  uud  215. 
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Keflexionen  über  Buch-  und  Capitelbilduiig  der  Belogen  zum 
Besten  giebt  und  zwar  an  Buchanfängen  unserer  Sammlung  V 
Wir  lesen  am  Anfang  des  sechsten  Buches  VI  1,  1  unmittel- 
bar nach  dem  Prooemion  und  an  der  Spitze  des  ersten  Ab- 
schnittes folgendes:  Töv  Ttepi  Tfi(;  cpuieia^  tujv  d|LiTTe\uuv  Kaiap- 
TicTavTeg  XÖYOV  ^jieWovTic,  le  Xomöv  rrepi  tfii^  tujv  oivuuv  em- 
)aeXeia(;  Kai  OepaTteia«;  bieEievai,  dvaxKaTov  ujr|6r||uev 
Trpoxd^ai,  ÖTTUuq  beoi  iriv  Xrjvov  Kai  rd  uiroXrivia  KataaKeud- 
crai.  In  der  That  hat  B.  V  zum  Thema  die  qpuieia  TUJV  d)HTTeXa)v, 
B.  VI  die  emiueXeia  Kai  eepaireia  oivuuv.  Derjenige  Mann  also, 
welcher  dem  fünften  und  sechsten  Eclogenbuche  seinen  Stoif  an- 
gewiesen hat  und  das  letztere  dem  erstem  folgen  lässt,  will  auch 
vor  dem  Leser  die  Verantwortung  auf  sich  nehmen  für  die  '  Vor- 
anstellung von  VI  1  vor  den  übrigen  Capiteln  dieses  Buches. 
Verallgemeinert:  jener  Unbekannte  nimmt  die  Abgrenzung  des 
StoflFes  und  die  Abfolge  der  Capitel  in  einem  Eclogenbuche  auf 
sich  und  gebraucht  dabei  wieder  dieselbe  nichtssagende  aber  doch 
subjective  Begründung:  'ich  hielt  es  so  für  nothwendig'.  Das 
ist  offenbar  derselbe  Mann,  welcher  es  ProoemionI  für 'nothwendig 
hielt  ,  das  erste  Buch  den  übrigen  'voranzustellen'  und  Prooemion 
II  das  wichtigere  voranzustellen  als  'nothwendig '  erklärte. 
Mit  andern  Worten:  die  Identität  des  Unbekannten  in  VI  1  mit  dem 
Redactor  der  Eclogen  ist  zweifellos,  obwohl  das  Lemma  zu  dem 
Abschnitt  den  Florentinus  als  Verfasser  nennt. 

Auf  dieses  Ergebniss  gestützt,  verfolgen  wir  nunmehr  die 
Spuren  des  Redactors  im  Text  der  P'xcerpte. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  den  Redactor 
eines  Sammelwerkes  da  in  erster  Person  redend  anzutreffen  er- 
warten, wo  äussere  oder  innere  Fugen  der  Compilation  vorliegen. 
Dort  wird  er  nämlich  am  meisten  das  Bedürfniss  empfinden,  dem 
Leser  den  Uebergang  zu  erleichtern,  indem  er  ihm  einen  Finger- 
zeig über  seinen  Plan  und  seine  Absichten  giebt.  Als  grösste 
Einlage  fremden  Inhaltes  in  die  landwirthschaftlichen  Excerpte 
bietet  sich  der  umfangreiche  Tractat^  über  Sympathie  und  Anti- 
pathie dar  an  der  Spitze  des  fünfzehnten  Buches  (XV  1).  Was 
ist  natürlicher,  als  dass  der  Redactor  am  Beginne  des  Tractates 
sich  veranlasst  sieht,  uns  den  Grund  mitzutheilen,  warum  er 
dieses  Capitel  seinen   Eclogen  einverleibte?     Er   thut    dieses   XV 


^  lieber  die  Tractate  ähnlichen    oder    gleichen  Inhalts    vgl.   vor- 
läufig Bd.  4,'),  70  ff. 
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1,  1  in  den  folgenden  "Worten:  TToXXd  eupev  f]  cpuaiq  Ovpiixa- 
0oOvTa  Kai  ävTiTTaBoOvxa  dXXriXoiq,  \hq  6  TTXovjTapxo^  ev  tuj 
ß' TÜJV  ZujUTToamKatv  auroO  qpriaiv.  dvaTKaiov  ouv  r\jr\Gä- 
)Lir|v  (also  wieder!)  Ktti  EK  TOUTUUV  id  uapaboHÖTepa  (TuvxdEai 
TLube  )Liou  TUJ  cruYTP«mLi«Ti.  o\j  Tdp  inövov  Toiiq  Yeuup-fiai;  epaoräq 
fcK  TÜJV  efiüjv  TTÖvuuv  To  xP^cri|uov  auXXefeiv  eaTTOubaKa  dXXd 
Kai  ToTq  cpiXoXÖYOi^  dpiuobiav  eivai  Triv  irap'  e)LioO  (TuYTpofpnv. 
Aus  den  Worten  fällt  ein  helles  Licht  auf  die  Bildung  und  Gei- 
stesrichtuiig  des  Mannes  und  auf  die  Tendenz  seiner  Compilation 
('(yOYYPCtWua^  wie  in  Prooera.  I).  Dass  er  selbst  erst  in  der  That 
den  Tractat  zusammengeschweisst  (auVTaSai)  und  ihn  also  nicht 
etwa  als  Ganzes  anderswo  vorgefunden  hat,  ergiebt  die  Berufung 
auf  Plutarohs  Tischgespräche;  denn  diese  sind  in  dem  Tractat 
selbst,  und  zwar  sowohl  mit,  als  auch  ohne  Angabe  der  Quelle 
ausgeschrieben^.  Wie  steht  es  mit  den  übrigen  Quellen?  Mit 
Namen  angeführt  werden  Pamphilos  (§  6),  Plato  (§  8),  Nestor 
von  Laranda  (11  und  32)  und  Aristoteles  zusammen  mit  Theo- 
phrast  (20).  Wen  von  ihnen  hat  der  Eedactor  selbst  eingesehen? 
Die  Platostelle  sicher  nicht  ^.  Citate  aus  Aristoteles  und  Theo- 
phrast  waren  wohlfeil    wie  Brombeeren*.      Ob  Pamphilos'    sonst 


^  Das  liemma  an  der  Spitze  Ziupodöxpou  will  nichts  besagen  ; 
vgl.  Bd.  45,  63,  A.  3  und  unten  S.  11  A.  1   und  2,  S.  15  u.  bes.  S.  31. 

'^  Für  die  an  die  Einleitungsworte  sich  umnittelbar  anschliessen- 
den §§  3 — 5  citirt  der  Compilator  selbst  am  Schluss  von  5  den  Plu- 
tarch  als  seine  Vorlage,  lieber  andere  Berührungen  mit  diesem  in  IG 
und  21  vgl.  Niclas  z.  d.  St. 

^  §  S  6  XiiKO^  Trpoopujv  töv  ävBpujTTOv  daBev^OTcpov  auxöv  Kai  äcpuu- 
vov  TToieT.  «ü  <;  6  TTXdxujv  ev  xaiq  TroÄixeiaK;  aüxoö  cpriaiv.  öqpGeic 
bi  TTpöxepo^  6  AÜKO^  aOxöq  doGeveaxepoq  Yivexai.  Gemeint  ist  Plato 
resp.  I  33fid,  wo  P.  aber  den  alten  Volksaberglauben  als  bekannt  vor- 
aussetzt, wenn  er  den  Socrates  mit  beissender  Ironie  von  Thrasymachos 
sagen  lässt  koi  i'^ih  äKovaac,  eEeirXdYriv  Kai  TrpoqßXe-rruJv  aüxöv  eqpo- 
ßou|ur|v,  KOI  juoi  ÖOKijü,  el  |ur)  irpöxepoi;  eujpdKr)  aüxöv  i)  tKeivoq  e|ue, 
ä<pu)voc,  äv  fevioQm.  Vorher  lieisst  es  entsprechend  von  Thrasymachos 
d.X\a  o\)OT()i\\iac,  ^auxöv  ÜJ^Tiep  Gripiov  f\K€v  ^qp'  rifiäq  ÜJC  öiapTiaöö- 
ILievoc. 

■*  §  20  Geöqppaoxoc;  Kai  'Apiaxox^Xr|(;  cpaoi  xd  l(ua  oü  (aövov  tE 
dXXi^Xujv  Yevvdaöai,  dXXd  Kai  auxö|aaxa  YiveaGai  ktX.  Ueber  die  im 
P'olgeiidfn  aus  ilnu-n  geschöpften  Dinge  vgl.  Niclas  z.  d.  St.  Schon  die 
Vereinigung  heider  Namen  spricht  gegen  ihre  unmittelbare  Benutzung. 
Durch  wie  viel  Hände  ihr  Gut  gegangen  ist,  wei-den  wir  wohl  niemals 
bestimmen  körinen. 
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ganz  verschollene  Schrift  OuCTiKa  in  seinen  Händen  war,  wer 
will  es  entscheiden  ?i  Einen  aber,  Nestor  von  Laranda,  den  wenig 
bekannten  Epiker  des  dritten  nachchristlichen  Jahrhunderts,  hat  er 
sicher  unmittelbar  benutzt".  Da  Nestor  zu  deui  Compilator  in 
einem  besonders  engen  Verhältnis«  steht,  gehe  ich  in  den  Anmer- 
kungen näher  auf  den  Dichter  ein^.      Denn  kein    Geringerer   als 


1  Vgl.  Bd.  45,  78. 

'^  §  11  6  öe  NeOTUjp  ev  Tf\  TTavaKeia  aüxoö  (pr|(jtv  öxi  liaiva 
eiieibdv  Oedarixai  ävGpuuTrov  f]  KÜva  Ka9eübovTa,  TrapeKreivei  tö  oiKeiov 
öA,ua  TLu  KaBeübovTi'  Kai  ei  ,u6v  ^auxi^v  i'6oi  f-ieiZcva  xou  KaGeübovxoc; 
xuYXävooaav,  irapdqppova  qpuaiKUJt;  xuj  ^auxric;  )nr]Kei  TTOieT  xöv  Ka6e\j- 
öovxa  Kai  KaxeoBiei  auxoO  xdc;  x^ipc«;  oü6ev  d|uuvo|uevou '  ei  be  ßpaxvi- 
xepav  ^auxfiv  Oedarjxai,  cpe^-fet  xaxuxdxon;  trooiv.  §32  ri  YaYdxri<; 
XiGoc;  Gu|uiuu|uevr|  xd  ep-rrexd  5iä)K6i.  aiixr)  be  r]  XiGoc  vpuxpCD  öbaxi  ßpe- 
XO|aevri  Kai  irupi  TTpo(;(p6po|u^vri  d-rrxexai  iud\a  Aa.uTTpilK;,  ibc,  ö  Neoxuup 
ev  xrj  TTavaKeia  auxoO  qpr|aiv  ^\a{ou  6e  e-mßaWoiuevou  auxrj  aßevvu- 
xai.  Nestor  hatte  also  ein  Gedicht  —  sicher  in  Hexametern  oder  Distichen 
(wie  den  'AXeSiKrjTroi;)  —  verfasst,  welches  den  mystisch  gefärbten  Titel 
TTavdKeia  '  Allheilmitter  trug:  dementsprechend  erzählte  es  von  Fällen 
magischer  Sym-  und  Antipathie  in  der  Natur.  Was  Nestor  von  der  Hyäne 
berichtet,  deckt  sich  nicht  ganz  mit  Aelian  ('Aristoteles')  nat.  an.  VI 
14,  der  vielmehr  mit  den  anstossendeu  §§  10  u.  12  des  Tractates  über- 
einstimmt, die  Verwandtes  von  der  Hyäne  melden.  Hinsichtlich  des 
gagates  stimmt  Plinius  bist.  nat.  36,  141  mit  Nestor  überein;  andere 
erzählen  das  Gleiche  vom  lapis  Thracius,  vgl.  Niclas  z.  d.  St. 

3  Die  Grundlage  unserer  Kenntniss  bildet  der  Artikel  des  Suidas 
(s.  V.)  N^oxujp  Aapavbeuc;  eK  AuKiat;,  eiroTroiöt;,  rraxi^p  TTeiodvbpou  xoö 
TToirixoö,  Y^TOvibc;  eiri  Zeßripou  xoO  ßaöiXeux;.  MXidba  XenTOYpd|U|Liaxov 
.  .  .  Mexa|Liopq)iüö€i(;,  ÜJc;iTep  Kai  TTapGevioc;  6  NiKaeüc;,  Kai  ctXXa.  Als 
spätere  Zusätze  zu  dem  ursprünglichen  Gute  sondern  sich  aus  die  Worte 
üij(;iTep  Kai  TTapGevioq  6  NiKaeüq  und  die  (von  mir  nicht  mit  ausge- 
schriebene) ebenfalls  vergleichende  Notiz,  dass  Triphiodor  Ö)lioiuj;  eine 
'Obüoaeia  XeiiroYpdiuinaxoc;  verfasst  habe.  Weil  Laranda  in  Lykaonien 
lag,  wird  man  wohl  verbessern  müssen  AuK(aovMai;  (so  auch  Daub  de 
Suidae  biogr.  orig.  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  Bd.  XI  IHSl);  allerdings 
giebt  der  Lemmatist  zu  Anthol.  Pal.  IX  537  Neoxopo^  NiKa^uj(;.  War 
der  Dichter  aus  dem  kleinen  Heimathsort  in  die  Hauptstadt  Bithyniens 
gezogen?  Da  man  durchgehends  lesen  kann,  dass  N.  erst  unter  Alexan- 
der Severus  [222 — 235  p.  Chr.]  gelebt  habe  (vgl.  z.  B.  Eohde,  griech. 
Roman  344,  2  und  Christ,  griech.  Litteraturgesch.2  533).  so  ist  es  nicht 
überflüssig  zu  bemerken,  dass  Suidas  mit  eiri  Zeßnpou  den  Septimius 
Severus  [193—211  p.  Chr.]  meint  (wie  bereits  Meyer,  Gescliichte  der 
Botanik    II  205    erkannt    hat).      Dies    ergiebt    Suidas    Zeitansatz    von 
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der  Coiupilator  selbst  ist  es  gewesen,  der  einen  Commentar  zu 
einer  Dichtung  Nestors  verfasste,  auf  welchen  er  sich  XII  1 6 
ipsissimis  verbis  beruft:    Oepaireia^  r\br]  irpujriv,   epiUTiveuuJV  xd 


TTeiöavbpoc;  (^:.v.),  dem  Sohne  Nestors:  ycYO'vdx;  eirl  'AXeSdvöpou  ßaöiXeiuc 
Tou  Maiumat;  TTai66<;.  In  der  Anthologie  ist  N.  mit  vier  Bruchstücken  vertre- 
ten (A.  r.  IX  129.  ;-)fJ4.  r>')i).  öST).  Was  Merrick  vor  seiner  Ausgabe  des  Tri- 
phiodor  (Oxonii  1741,  proleg.  XXXI  sqq.)  über  sie  bemerkt,  ist  noch  heute 
erwähnenswerth :  are  no  inconsiderable  proofs  of  bis  Genius  for  poe- 
try  .  .  by  the  abrupt  manner  in  which  they  begin,  seem  to  be  only 
separate  pieces  detached  from  some  larger  work  .  .  the  fable  of  the 
serpent  Python  (129)  .  .  .  the  second  on  the  Alpheus  (536),  and  as  both 
these  fahles  are  mentioned  in  Ovids  Metamorphoses,  it  is  not  impossible, 
that  these  verses  might  be  taken  from  the  Metam.  of  Nestor  .  .  an  in- 
vocation  to  the  Muses  (536)  .  .  might  be  taken  from  the  beginning  of 
his  Metam.  or  of  some  other  heroic  poem.  The  third  (537)  .  .  does 
not  seem  to  have  been  intended  for  an  epigramm  any  more  than  the 
others.  Dass  die  drei  ersten  Bruchstücke  aus  N.'s  Metamorphosen 
stammen,  hat  auch  selbständig  Meineke,  Analecta  Alexandrina  270,  1 
vermuthet.  Jedenfalls  bleibt  deren  Verlust  am  meisten  zu  bedauern,  weil 
sie  wohl  ein  Bindeglied  zwischen  ihren  alexandrinischen  Urbilderu  und 
denen  des  Nonnos  abgeben  würden  (vgl.  S.  11  A.  1).  Bei  den  Zeit- 
genossen hatten  sie  vielen  Beifall  gefunden,  weshalb  sie  von  dem  zweiten 
Menander  (ed.  Bursian  p.  88,  2  ;  Spengel  III  392,  28)  zu  rednerischer 
Verarbeitung  empfohlen  werden  (s.  auch  Rh.  M.  45,  216,  4):  bei  bi 
ZrjTeiv  Kai  to«;  luexaiaopqpuuaeic;  q)UTd)v  Kai  öpveujv  nai  6^v6puiv.  je^paTi- 
rai  be  koI  Neöxopi  iroir^xr)  Kai  (TToXÄoiq'?;  ooqpioxait;  laexaiuopqpujaeK;  qpu- 
TU)v  Kai  öpvdujv.  Toüxoic  be  Toiq  auYYpänjuaaiv  ^vxuYXÖveiv  irävu  \u- 
öixeXei.  Darnach  scheint  es  als  ob  N.  den  l)esonders  beliebten  und  am 
meisten  poetischen  Arten  der  Verwandlungssagen  (über  Gewächse  und 
Vögel)  den  Vorzug  gegeben  hatte;  die  von  Merrick  für  die  Metamor- 
phosen beanspruchten  Bruchstücke  gehören  inhaltlich  allerdings  nicht  zu 
jenen.  Auf  jeden  Fall  ist  es  falsch,  die  in  den  benachbarten  Anmerkungen 
behandelten  Lehrgedichte  N.s  zu  Abtheilungen  der  Metamorphosen  zu 
machen,  weil  in  einem  eine  Verwandlungssage  stand;  als  ob  nicht  auch 
Nicander  in  seinen  medicinischen  Epen  Metamorphosen  berichtet  hätte, 
trotzdem  er  besondere  'Exepoioü|ueva  schrieb.  N.  hatte  ja  viel  geschrieben 
(Kai  äXXa  8uid.);  so  wissen  wir  von  einem  Gedicht  über  Alexander  in 
mehreren  Büchern  durch  Stephanus  von  ßyzanz  s.  v. 'YoTdafrai:  Y.  Sövoq 
TTepaiKÖv.  N^axujp  b'  iv  xt]  Trpujxr)  Tf\c,  'AXeEavbpemboc;'  (das  Citat  ist 
verloren  gegangen).  Wie  Triphiodor  das  metrische  Kunststück  dem  N. 
nachmachte,  so  berücksichtigte  Gregor  von  Nazianx  epist.  36  die  Worte 
N.s,  welche  dieser  A.  P.  IX  537  einem  miwsgünstigen  Wagenlenker  ent- 
gegenschleudert, vgl.  Jacobs  '/..  d.  St.  und  Knaack  Jahrb.  f.  cl.  Phil. 
Bd.  135  (1887)  Ö.  619. 
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ev  TUJ  'AXeHiKriTruj  tou  (JocpaiTCtTou  Nearopoq  enx]  kqi  i\eyexa, 
leXeiÖTepov  (yvve■^pa^)a.  KaviaOBa  he  ,uviiiuriv  iTOiouuevoq  biacpö- 
pujv  Xaxavuuv  dvaYKaiov  ujri9riv(!)  LiaXicrra  biä  Tf]v  tüuv 
YeujpTUJV  xpticiv  Kai  tck;  eS  autOuv  auvGeivai  Bepaireiai;.  Das 
dem  Abschnitt  vorgesetzte  Lemma  Bdpuuvo^  hat  die  früheren 
Erklärer  verhindert,  den  richtigen  Sachverhalt  zu  erkennen  ^:  das 
Lemma  ist  natürlich  falsch,  denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  hier  der  Compilator  der  Redende  ist,  und  dass  er  wieder  das 
Wort  nimmt,  um  die  Hineinziehung  eines  nur  mittelbar  zur  Land- 
wirthschaft  gehörenden  Gegenstandes  (die  medizinischen  Wir- 
kungen der  Küchenkräuter)  zu  rechtfertigen.  Ich  komme  später 
(S.  20)  auf  die  Worte  zurück.  Sicherlich  v/ar  es  also  auch  der 
Compilator,  der  iu  dem  folgenden  Abschnitt  (XII  17,  16)  aber- 
mals Nestors  Gredicht    'Schutzgarten '^    herbeizieht.      Er    erzählt 


1  Xiclas  und  Needham  (z.  d.  St.  und  proll.  p.  LXXIV)  nahmen 
deshalb  die  Existenz  eines  griechisch  schreibenden  späten  Commenta- 
tors  und  Landwirthes  Namens  Varro  an,  obwohl  doch  die  Varrocitate 
des  Textes  auf  den  grossen  Römer  weisen,  vgl.  Bd.  45,  64,  2.  Gemoll 
wittert  hier,  wie  überall,  wo  ihm  ein  Lemma  oder  Citat  Unbequemlich- 
keiten macht,  eine  bewusste  Fälschung-  des  Compilators,  wogegen  Maass 
in  seiner  Besprechung  des  Gemollschen  Buches  Deutsche  Litt.  Ztg. 
1884  S.  575  Einspruch  erhoi)en  hat,  indem  er  den  wahren  Sachverhalt 
kurz  andeutete. 

2  Nach  der  Bildung  dürfte  'AXeSiKirrrot;  nur  mit  'Gartenschutz' 
wiedergegeben  werden,  da  der  zweite  Theil  der  mit  äXeSi-  gebildeten 
Wörter  zu  dem.  Verbum  das  Object  bringt,  welches  'abgewehrt'  oder 
'  beschützt'  wird.  Darnach  würde  es  ein  Gedicht  über  den  Gartenbau 
bedeuten,  wie  es  Sciiriften  dieses  Inhalts  mit  dem  Titel  KirrroupiKd  gab 
(Plin.  bist.  nat.  ind.  XIX).  Gleichwold  muss 'A\eEiKr|TTO<; '  Schutzgarten' 
bedeutet  haben  nach  den  oben  mitgetheilten  Worten  des  Compilators: 
'  Die  Heilmittel  habe  ich  kurz  zuvor  genauer  beschrieben,  als  ich  die 
Hexameter  und  Distichen-  im  Alexikepos  des  sehr  gelehrten  Nestor  aus- 
legte'. Meyer,  Geschichte  d.  Botanik  II  205  hat  dies  erkannt  und  ver- 
gleicht den  Titel  'Hortus  sanitatis',  wie  sich  ein  Kräuterbuch  des  späten 
Mittelalters  nennt.  Nestor  ist  wohl  durch  den  (richtig  gebildeten,  wenn 
auch  angezweifelten,  vgl.  Alex,  schol.  v.  1)  Titel  von  Nicanders  'AXeEi- 
qpdp^OKa  zu  der  Missverständniss  erregenden  Benennung  gekommen. 
Mit  Nicander  muss  Nestor  übei'liaupt  in  eine  Linie  gestellt  werden :  beide 
schrieben  ausser  medicinischen  und  sonstigen  Epen  Metamori)hosen,  sind 
geschraubt  in  ihrer  Sprache  und  geschmacklos  iu  ihren  Erfindungen  (vgl. 
die  folgende  Anm.).  Als  metrische  Merkwürdigkeit  erwähneiiswerth  ist  das 
Unternehmen  Nestors,  in  dem  einen  Gedicht  zugleich  Hexameter  uudDisti- 
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ans  ihm  die  Verwandlungßsage,  wie  aus  den  Thränen  des  von 
AVeinranken  umstrickten  Bakchosfeindes  Lykurgos  der  Kohl  ent- 
spross,  woher  Nestor  die  in  der  Natur  beobachtete  Antipathie 
zwischen  dem  Kohl  und  dem  Weinstock  hergeleitet  hatte ^.  Die 
Aufnahme  der  Metamorphose  stimmt  zu  dem  XV  1,  1  ausge- 
sprochenen Bemühen'  des  Sammlers  'sein  Werk  auch  den  Phi- 
lologen angenehm  zu  machen'. 

Demselben    Grundsatze    verdanken    offenbar    die    Verwand- 
lungssagen des  XI.  Buches  2  und  der  Mythus  von  der  Erschaffung 


clien  anzuv/enden,  denn  das  geht  doch  wohl  aus  den  Worten  des  Com- 
pilators  hervor  ^piuriveüujv  rä  ev  tCu  'AXeSiKriiruj  .  .  eirr]  Kai  eXefeia. 
Da  Nestor  eine  'IXiäc;  XeiTroYpÖM^aToc;  verfasste,  muss  er  grosse  metrische 
Gewandtheit  besessen  haben.  Die  Hruchstücke  in  der  Anthologie  bieten 
in  dieser  Hinsicht  nichts  besonderes.  Das  Lemma  zu  XII  17  nennt  als 
Verfasser  des  Abschnittes  PaMamos,  der  doch  schon  vor  Columella  (XII 
4,  2)  lebte  (s.  Susemihl  Gesch.  d.  griech.  Litt.  I  842).  Ein  Nestorcitat 
in  Paxamos'  Munde  bildet  das  Gegenstück  zu  einem  solchen  seitens 
'Varro'   im  Lemma  zu  XII  Ifi  (s.  d.  vorhergehende  Anm.j. 

^  Eclog.  XII  17,  IG  '0  be  Neoriup  ^v  Ttü  'AXeSiKrjiruj  aüxoö  Xifei 
rriv  Kpd|ußriv  ödKpuov  eivai  toO  AuKoüpYou.  r]viKa  yöp  cpr^aiv  6  Aiövuaoq 
TOÖTov  ei)Xaßvi6ei(;  üttö  xriv  BdXaöoav  ehv,  6  bi  AuKoOpYoq  ilittö  ti^^  ä|n- 
TreXou  öeai^ieuGeiQ  bdKpuov  eiraqprjKev.  eK  xoö  öaKpüou  \i-je\.  qpövai  xi^v 
Kpdjußriv  Kai  6id  toOto  dvTnTaBüüi;  '^x^iv  npöq  dXXriXaq  xi'iv  Kpdjußrjv  Koi 
xriv  d|UTreXov.  djueXei  ei'  iroxe  Kpdinßi]  ev  dpoüpai^  TTpo(;'rr6Xd06i  xfj  dia- 
iT^Xu),  fi  luapaivexai  uapoxpriiua  r|  laapaivei  xö  KXfjiLia.  Derselbe  Mythus, 
aber  ohne  Nennung  Nestors,  steht  wörtlich  (r]viKa-d|HTT6Xov)  in  den  Scho- 
lien  zu  Aristophanes'  Kitter  539  (ed.  Dübner  1.  14—18),  findet  sich 
aber,  wie  mir  Zacher  gütigst  mittheilt,  in  keiner  Handschrift,  und  ist 
also  erst  von  dem  Redactor  der  Aldina,  Musurus,  zugesetzt  und  aus 
den  Eclogen  entuomraen  (über  diese  Thätigkeit  des  Musurus  vgl.  Zacher, 
die  Handschriften  u.  Klassen  d.  Aristophanesscholien  S.  ößo,  701  f.). 
Musurus  giebt  seine  Quelle  selbst  zu  erkennen,  indem  er  schliesst 
TTioxoOvxai  bi  xöv  |liö9ov  xoOxov  y^u^py^v  Traibct;.  ei  y«P  ti<; 
cpaoi  xr)v  {)iZav  auxfjq  ^Sdvpai  ev  djuireXtu,  oük  äv  aöxr]  KOpiröv  ^v^y^oi. 
Die  geschmacklose  Metamorphose  —  als  Curiosum  sei  erwähnt,  dass 
Bernhardy  (Grundriss  IP  SKi)  sie  als  ein  'liebliches  Stück'  von  N.s 
Poesie  bezeichnet  —  war  wohl  N.s  eigene  Erfindung  frei  nach  berühm- 
ten Mustern  :  so  entspriesst  ja  aus  Aphiodites  Thränen  bei  Bion  (Epitaph. 
Adon.  ')())  die  Anemone.  Bekannt  sind  die  zahlreichen  Verwandlungs- 
sagen gleicher  Mache  bei  Nonnos. 

2  Niclas'  Annahme,  dass  die  Verwandlungssagen  des  XI.  Buches 
ebenfalls  ans  Nestor  entlehnt  seien,  ist  deswegen  zurückzuweisen,  weil 
jene  sich  in  ihrer  sprachlichen  Form  und  wegen  ihrer  Wiederkehr  bei 
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des  Oelbaumes  IX  1  ^  ihr  Dasein  in  der  Sammlung.  Wir  geben 
also  sicher  nicht  fehl,  wenn  wir  auch  hier  dem  liedactor  selbst 
die  Aufnahme  dieser  gleichartigen  Stücke  zuschreiben. 

Von  den  vielen  abergläubischen  Manipulationen  der  Belogen 
sind  die  wissenswerthen  früher  von  mir  zusammengestellt  worden  -: 
wir  können  auf  Grrund  der  Einleitungsworte  des  Sympathietrac- 
tates  annehmen,  dass  der  Sammler  jene  mit  innerlichem  Schmun- 
zeln aus  seinen  heidnischen  Vorlagen  herübernahm.  Aber  alles 
hat  seine  Grenzen,   zumal  für  einen  Byzantiner.     Wenn  er  in   den 


den  Progymnasmatikcrn  von  XII  Ki,  17  durchaus  unterscheiden,  vgl. 
Bd.  45,  21(5  (wo  ich  auch  auf  Rohde,  griech.  Roman  344,  2  hätte  ver- 
weisen können).  Der  Umstand,  dass  die  Rhetoren  des  dritten  Jahr- 
hunderts bereits  unter  andern  Nestors  Metamorphosen  verarbeiteten 
(vgl.  S.  10  Anm.),  reicht  doch  nicht  zur  Stütze  von  Niclas  An- 
nahme aus. 

^  Nach  Inhalt  und  Form  steht  der  Mythus  mit  den  Verwand- 
lungssagen des  XI.  Buches  auf  gleicher  Stufe:  in  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  der  Eclogen  zeigt  sich  dies  darin,  dass  die  besten  Hand- 
schrift-'u  F(lorentiuus)  und  M(arcianus)  die  '  ioxopia  -rrepi  eXaiOüv'  noch 
einmal  im  XI.  Buche  vor  der  ersten  Verwandlungssage  Tiepi  hä(pvY]c, 
(XI  2)  einschieben  als  cap.  2  (so  dass  irepi  ödqpvrn;  bereits  als  drittes 
zählt);  wie  mir  Beckh  freundlich  berichtet.  Der  Mythus  ist  formell  gleicli 
diesen  ein  Rhetorenstück,  wozu  er  mit  Vorliebe  verarbeitet  wurde.  Ab- 
gesehen von  kürzeren  Erwähnungen  seiner  namentlich  bei  Himerios 
(ausserdem  bei  Aristides  und  Themistios;  die  Stellen  sind  gesammelt  von 
Stephani,  Compte  rendu  de  la  comm.  imper.  archeol.  Petersburg  1872 
S.  75)  lesen  wir  ihn  in  rhetorischer  Zustutzung  erzählt  bei  Himer.  or. 
II  7  und  Aristid.  Min.  p.  106,  11.  Dass  die  Eclogenfassung  den  Hiat 
zulässt,  setze  ich  (wie  ich  es  bei  den  Metamorphosen  that,  vgl.  Bd.  45, 
217,2)  auf  die  Rechnung  der  Ueberlieferung.  Inhaltlich  nimmt  der  Mythus 
eine  wichtige  Sonderstellung  ein.  Nirgendwo  anders  wird,  wie  hier,  der 
Streit  Poseidons  und  Athenas  um  Athen  damit  motivirt,  dass  Athen 
zuerst  aus  der  die  ganze  Erde  bedeckenden  Fluth  auftauchte :  sodann 
ist  der  Zug,  dass  Poseidon  im  Wettstreit  mit  der  Göttin  die  Stadt  mit 
Häfen  und  Schiffsliäusern  (!)  sclimückte,  ebenfalls  einzig.  Sonst  ist 
bekanntlich  überliefert,  dass  er  bei  dieser  Gelegenheit  die  Salzquelle 
auf  der  Burg  hervorsprudeln  liess,  oder  dass  er  das  Ross  erschuf  (vgl. 
die  Stellensammlung  Stephani's  a.  a.  0.  G4ff.).  Wenn  Schob  Aristoph. 
Wölk.  305  allgemein  den  Poseidon  als  Schöpfer  der  Seeherrschaft  Athens 
nennen  oder  Plutarch  Themistocles  19  den  Sieg  der  Göttin  über  den 
Meerbeherrscher  deutet  als  eine  Abkehr  der  Athener  voij  der  Seefahrt, 
so  sind  das  doch  zu  unbestimmte  Wendungen,  als  dass  wir  ihnen  die 
gleiche  Fassung  der  Sage  zu  Grunde  legen  dürften. 

2  Bd.  45,  220,  2. 
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von  ihm  zusammengestellten  praktischen  Anweisungen  für  Land- 
wirthe  —  der  theoretische  Sympathietractat  hebt  sich  als  Einlage 
von  der  übrigen  Sammlung  ab  —  allzu  arges  Teufelszeug  mit- 
theilte oder  gar  empfahl,  konnte  er  leicht  in  den  Verdacht  kom- 
men, selbst  heidnischer  Magie  zu  fröhnen,  und  das  konnte  ihm 
trotz  der  gesetzgeberischen  Conivenz  den  Hals  kosten^.  Um  sich 
nun  in  den  Augen  gläubiger  Leser  pflichtschuldig  zu  sichern, 
hat  er  an  zwei  besonders  saftigen  Stellen  seiner  scheinbar  auf- 
richtigen Entrüstung  über  den  verwerflichen  Inhalt  des  Mitge- 
theilten  in  persönlichen  Zusätzen  einen  kräftigen  Ausdruck  ge- 
geben. Capitel  I  14,  welches  die  Hagelbeschwörungen  bringt, 
schliesst  (§  11)  mit  den  Worten:  tauia  )uev  6i'pr|Tai  ToTq  dp- 
XaioK;'  i^d)  be  e'via  tujv  eipriiaevuuv  otTTpeTifj  Xiav  »lYoCiuai  Kai 
qpeuKTd  Kai  iräai  TrapaivOu  }jir\h'  öXoks  toutok^  7Tpo(;extiv  töv 
voOv.  TouTou  Ycip  xdpiv  aüxd  ö\jvijpai\)a,  i'va  \ir\  ööEuu 
Ti  Trapa\i)iTT  dveiv  tujv  toxc,  dpxaioK;  eiprijuevuuv.  Ganz  ent- 
sprechend heisst  es  XIII  5,  6,  naclulem  wir  die  abergläubischen 
Manipulationen  gegen  Mäuse  gehört  haben:  toOtÖ  )lioi  ye- 
YpaTTTai  bid  tö  jjlx]  bOKcTv  ti  Trapa\i|U7Tdveiv.  ov  bexo- 
|Liai  be  TidvTa  Td  TOiaÖTa'  yii]  ycvoito.  Kai  irdcfi  Td  auTd  au|u- 
ßouXeiiuu  uj^Te  }xr]  rrpoaxeiv  inribevi  toutuuv  Ye\ujTO<g  dSiujv. 
Wir  werden  um  so  weniger  daran  glauben,  dass  der  Compilator  — 
denn  dass  er  der  Sprecher  ist,  ist  ohne  weiteres  einleuchtend  — 
hier  nur  deshalb  so  verfahren  sei,  '  damit  es  nicht  scheine,  als 
ob  er  aus  seinen  antiken  Vorlagen  etwas  auslasse'  "^,  weil  er 
anderswo  frei  gesteht,  aus  den  ihm  vorliegenden  Werken  der 
"Alten  eine  Auswahl  mit  Eücksicht  auf  die  Praxis  getroffen 
zu  haben.  Er  sagt  nämlich  am  Beginn  des  dreizehnten  Bu- 
ches (XIII  1,  1):  TToXXd  |uev  toic;  dpxaioK^  eiprirai  Trpöq  dno- 
biuuEiv  dKpibuuv,  exÜJ  be  Td  euxepedTepa  eTTiXeEdjiievoq  Ypdqpuu. 
Andrerseits  theilt  er  uns  VII  7  Mittel  mit,  wie  der  brave 
Winzer  den  Käufer  bei  der  Weinprobe  hinters  Licht  führen 
kann.  Es  zeugt  von  keinem  besonders  grossen  Vertrauen  zu 
seinen  Lesern,  wenn  er  da  den  in  seiner  Naivität  ergötzlichen 
Zusatz  für  angebracht  hält  (§  7)  TttÖTd  |UOi  T^TPaTTTai,  oux  iva 


1  Vgl.  Bd.  45,  9«;  f. 

2  Das  Lemma  'AuouXriiou  /.u  XIII  5  erklärt  sich  daraus,  dass  ein 
Apuloiiis-Citat  den  Text  eröffnet.  Zu  I  14  ist  das  angebliche  Lemma 
ZiUTioivoc;  iiach  einer  Auskunft  Bickhs  fälschlieli  dem  Sotioncitat  13,  2 
entnommrn. 
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TTOiuJjuev,  dXX'  iva  }xr]  TrdaxuJiuev :  der,  fürolite  ich,  mit  seinen 
Randglossen  zu  den  abergläubischen  Älachenschaften  auf  einer 
Linie  steht  i. 

Nach  einer  andern  Seite  hin  wichtia;  ist  X  73  :  'Eireibfi  o'i 
rd  FeujpTiKd  Ypdi|JavTe(;  (ToqpuuTaxoi  dvbpe«;  ou  Toiq  eiBicT^evoiq 
fiiuiv  irpo^HYopiaKg  övo|ud2;ou(Ji  xoijq  KapnoiK;,  dXXd  ttot€  )uev 
luvrmriv  TTOiouviai  Kapüou  BacfiXiKoO,  TTore  he  Kapi'iou  TTovtikoO, 
^(TTi,  he  ÖT6  Aiöq  ßaXdvou,  dvaYKaiov  fiYoO|uai(!)  bia- 
aacpi]  vicrai  ,  ti  eori  Kdpuov  BacJiXiKÖv  f)  TTovtiköv,  Kai  xd^ 
XoiTTd(;  räc,  eipri|ueva<;  autoT^  tujv  KapirOuv  rrpoc^riTOpiacg.  xdpuov 
ouv  e(JTi  BacTiXiKÖv  xö  vöv  irap'  fi,uiv  XejöjjLevov  Kdpuov  kxX. 
(folgen  die  Interpretationen  anderer  Fruchtbezeichnungen;  vgl. 
S.  19  A.  2).  Die  Zeilen  sind  als  Vorsatzstück  gedacht  für  Ex- 
cerpte  aus  älteren  Schriftstellern  über  die  genannten  Baumfrüchte. 
Der  Compilator  nimmt  die  Excerpte  unverändert  in  sein  Corpus 
auf,  'hält  es  aber'  bei  dem  zu  seiner  Zeit  herrschenden  veränder- 
ten Sprachgebrauch  ""für  nothwendig',  vorher  seine  Leser  über 
veraltete  Benennungen  mancher  Obstsorten  aufzuklären.  Abge- 
sehen davon,  dass  diese  Auskunft  über  die  damaligen  Benennungen 
culturhistorisch  von  Belang  ist  —  falls  es  nämlich  gelingt,  die 
Zeit  des  Redenden  zu  bestimmen  —  so  gewinnen  wir  aus  den 
Worten  einen  erwünschten  Einblick  in  die  Arbeitsweise  des  Re- 
dactors:  er  Hess  die  Excerpte  der  alten'  Landwirthschafter  im 
einzelnen  gänzlich  unverändert,  und  schickte  ihnen  nur  gelegent- 
lich eine  einführende  Bemerkung  vorauf,  wenn  er  diese  für  das 
Verständniss  der  Excerpte  bei  seinen  Zeitgenossen  für  nothwen- 
dig  hielt'.  Denn  dass  kein  anderer  als  der  Compilator  hier  der 
Redende  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  das  zugeschriebene  Lemma 
AiiiLiOKpixou  ist  völlig  absurd.  Der  Compilator  wollte  auch  für 
den  ganz  ungebildeten  Landmann  verstäiidlicli  sein;  dies  bestätigt 
er  ausdrücklich  am  Anfang  des  Sternkalenriers  (19,  1):  ETreibf) 
dvaYKaiov  eaxiv  eibevai  xouq  TcuuPTOuq  cpavepdiv 
daxpujv  xd<;  eiTixoXdg  Kai  xdq  bucrei?.  ouxuu  xd  nepi  xou- 
xujv  (Juve Tpavpa,  ujgxe  Kai  xoug  TravxeXiIx;  dxpaiund- 
xou<;  dKouovxac;  pabiuu(;  voeiv  xouq  Kaipoug  tx\<;  xouxujv 
emxoXfiq  xe  Kai  bucreuug.     Aehnlich  sagt  er  am  Beginn  des  Mond- 


^  Das  Lemma  <t>\u)pevTivou  zu  VII  7  kann  sich  also,  falls  es 
überhaupt  Glauben  verdienen  sollte,  nur  auf  den  ül)rigcn  Theil  des  Ca- 
pitels  beziehen,  nicht  auf  den  Sprecher  in  §  7. 
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kaleiulers  (17,  li:  'ETreibv]  TToXXd  l'pya  triq  Y^u^PTia?  TTOie  uirep- 
Yciou, TTore  be uTTOYeiou Tfjq  aeXrivriq  oucrr)^  upopaiveiv dvaTKaiöv 
iöTi,    beiv  ä)ri9riv(!)  oitto  rf\c,  vou|ariviaq  xf)^  (Je\r|vri?  ktX.^ 

Das  sind  diejenigen  belangreichen  Stellen,  bei  welchen  es 
ohne  weiteres  klar  ist,  dass  der  Redactor  dort  zu  uns  in  er- 
ster Person  spricht:  sie  genügen,  um  von  der  Persönlichkeit  des 
.  Mannes  und  seinen  Absichten  als  Compilator  ein  deutliches  Bild 
zu  entwerfen.  Die  vollkommen  negativen  Erwartungen,  mit  wel- 
chen wir  ihm  entgegentraten,  haben  sich  als  nicht  stichhaltig 
erwiesen.  Der  Mann  steht  in  einem  für  Byzanz  höchst  aner- 
kennenswerthen  Zusammenhang  mit  den  'Alten',  in  deren  natux'- 
wissenschaftlichen  Werken  —  um  von  den  rein  landwirthschaft- 
lichen  abzusehen  —  er  gut  belesen  ist;  sonst  hätte  er  nicht  den 
Sympathietractat  verfassen  können.  Nicht  genug  damit,  war  er 
auch  als  Commentator  thätig  und  hat  Erläuterungen  zu  einem 
uns  verlorenen  medicinischen  Epos  Nestors  von  Laranda  verfasst, 
ehe  er  die  Eclogen  zusammenstellte.  Charakteristisch  für  ihn  ist 
die  Vorliebe  für  das  Reich  der  Magie  und  des  Aberglaubens. 
Seine  Sammlung  sollte  in  leicht  verständlicher  Darstellung  alles 
in  sich  vereinigen,  was  der  praktische  Landwirth  an  Kenntnissen 
brauchte:  daher  hat  er  Lehren  der  Astronomie,  der  Medicin  und 
anderer  Fächer  in  das  Corpus  aufgenommen.  Um  andererseits 
gebildete  Leser  zu  gewinnen,  würzt  er  den  trockenen  Stoff  mit 
dem  Tractat  über  Sympathie  und  mit  gedrechselten  Verwand- 
lungssagen. Seine  Vorlagen  giebt  er  im  Ganzen  unverkürzt  wie- 
der, wenn  er  sie  nicht  aus  praktischen  Gründen  nur  excerpirt. 
Wo  er  fürchtet,  dass  seine  Zeitgenossen  die  Excerpte  missver- 
stehen könnten,  fügt  er  diesen  auch  wohl  ein  erklärendes  Wort 
hinzu.  Endlich  will  er  für  die  Anordnung  der  Bücher  wie  der 
Capitel  die  Verantwortung  tragen:  kann  er  da  mit  Ehren  be- 
stehen? 

Das  Bild  einer  in  sich  geschlossenen  Einheit,  welches  die 
Eclogen  bei  dem  ersten  flüchtigen  üeberblick  gewähren,  wie  wir 
am  Beginn  der  Abhandlung  sahen,  zerrinnt  sofort,  wenn  wir  uns 
irgend  einen  Theil  näher  ansehen.     Wenig  besagen   will  es,  dass 


1  Zu  I  7  bieten  L  und  M  das  Lemma  ZiupodöTpou,  offenbar  \ve- 
g-en  des  Inhaltes  des  Abschnittes,  F  entbehrt  des  Lemma.  Zu  I  i' 
lesen  wir  angemerkt  TOüv  Kuvti\(u)v.  In  beiden  Fällen  können  also 
auch  hier  die  Lemmata,  falls  sie  überhaupt  irgend  eine  Bedeutung-  hü- 
ben, nicht  auf  den  Sprecher  in  der  ersten  Person  gehen. 
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viele  Stellen  im  Inhalte  einander  widersprechen.  Zahllose  Wasser- 
fäden sind  nach  langer  Wanderung  in  dem  breiten  Bette  unseres 
Corpus  zusammengelaufen  ^ :  um  den  Widerspruch  entgegenge- 
setzter Lehren  auszugleichen,  hätte  der  Redactor  durchweg  als 
selbständiger  Fachmann  mit  überlegenem  Urtheil  auftreten  müssen, 
was  er  sicher  nicht  war  und  auch  nicht  sein  will.  Schlimmer 
schon  ist  es,  wenn  sich  etliche  Verweisungen  finden,  die  eine 
unrichtige  oder  überhaupt  keine  Beziehung  haben ".  Hier  scheint 
den  Sammler  als  solchen  der  Vorwurf  der  Leichtfertigkeit  zu 
treffen,  insofern  er  Verweisungen  seiner  Vorlagen  in  seine  Com- 
pilation  herübernahm,  ohne  sich  zu  vergewissern,  dass  jene 
auch  hier  noch  an  ihrem  Platze  wären.  Am  auffälligsten  ist 
die  traurige  Zerrüttung  im  Einzelnen :  manche  Ausschnitte 
sind  in  störender  Weise  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammen- 
hang gerissen^,  andere  sind  offenbar  verstümmelt ■*,  sehr  viele 
mit  einer  geradezu  haarsträubenden  Liederlichkeit  zusammenge- 
stellt'',    wieder    andere    Vorschriften    in    zAvei-    oder    dreifacher 


^  Durch  wieviel  Hände  annähernd  die  Democritcitate  gegangen 
sind,  habe  ich  Bd.  45,  77  ausgeführt. 

2  Eine  unrichtige  Beziehung  haben  z.  B.  die  Verweisungen  IX 
5,  7;  X  2(;,  wo  auf  eine  frühere  Behandhnig  verwiesen  wird,  obwohl 
diese  erst  später  folgt,  vgl.  Niclas  z.  d.  betr.  Stellen.  Gar  keine  Be- 
ziehung haben  z.  B.  IX  26,  2;  X  11,  1;  XV  2,  35;  XVIII  17,  7;  XIX 
3,  3.  Besonders  auffällig  ist  X  34  mit  der  Ueberschrift  ttujc;  ^axi  ^oiav 
öEeiav  Y^UKeiav  TTOifiaai  und  dem  Lemma  TTaEö|nou:  TTepiopüEac;  toO 
6^v&pou  Tciq  jii^cu;  KÖrrpov  üeiav  eirixpiöov  Kai  xuüoat;  ^ävov  oupuj  öv- 
epm-rreio).  xä  b^  irepi  toütou  ev  tuj  äWin  \jiov  ^feiup^iKU]  ßiß- 
\ia)  xpiTiij  ev  tuj  kZ'  KeqpaXaiiu  reXeiÖTepov  eüprioeic;.  Wer  es 
gewesen  ist,  der  hier  mit  einer  in  ihrer  Art  einzigen  Genauigkeit 
die  Verweisung  zuerst  niedergeschrieben  hat,  werden  wir  wohl  nie 
ergründen,  denn  das  Lemma  will  wenig  besagen.  Dem  Verfasser 
einer  umfassenden  landwirtlischaftlichen  Compilation  gehört  sie  sicher 
nicht  an. 

^  Was  sich  besonders  in  den  Excerpten  empfindlich  bemerkbar 
macht,  in  welchen  unbekannte  Verfasser  zu  uns  noch  in  erster  Person 
reden;  hierüber  genaueres  später. 

^  Z.  B.  X  11;  XII  16  (vgl.  S.  20);  XIV  22. 

°  Nicht  selten  wird  das  Gleiche  innerhalb    eines  Abschnittes    an 
zwei  verschiedenen  Stellen    sogar    mit    den    gleichen  W'orten    gelehrt ; 
])ald   erscheint    dieselbe  Vorschrift    als    Citat,    bald    in    direkter  Rede. 
Zahlreiche  Belege  liierfür  finden  sich  in  allen  Eclogenbüchern. 
Rhein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XI.VIU.  - 
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Redaction  aufgenommen,  etliclies  ist  an  verkehrter  Stelle  einge- 
schoben 1. 

Diesen  Zustand  des  überlieferten  Corpus  zu  erklären,  giebt 
es  nur  zwei  Wege.  Entweder  hat  der  Eedactor,  dessen  Spuren 
wir  nachgegangen  sind,  das  nicht  entfernt  gehalten,  was  er  ver- 
sprach, sondern  in  grenzenloser  Impotenz  eine  Buch^Dinderarbeit 
der  liederlichsten  und  rohesten  Art  geliefert  und  über  diese  nur 
einen  dünnen  schlecht  gewobenen  Schleier  geworfen,  oder  —  die 
Schuld  trifft  nicht  ihn  sondern  die  Ueberlieferung. 

Der  Nachweis  nun,  dass  die  Belogen  nicht  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt,  welche  ihnen  der  Redactor  gab,  auf  uns  gelangt 
sind,  lässt  sich  mit  vollkommener  Sicherheit  erbringen.  Wir 
können  nämlich  zeigen,  dass  die  jetzige  Fassung  des  Corpus  an 
verschiedenen  Stellen  der  Anordnung  des  Sammlers  schnurstracks 
entgegenläuft,  so  dass  Nachlässigkeit  oder  bewusste  Absicht  die 
ursprüngliche  Form  zertrümmert  haben  müssen.  Ich  beschränke 
mich  hier  auf  wenige,  aber  unumstössliche  und  augenfällige  Be- 
lege. Wie  wir  sahen  (vgl.  S.  15 f.),  erklärte  der  Redactor  es  im 
Prooemion  II  für  'nothwendig'  ö  TTpuuTÖv  eCTTi  KeqpaXaiuübecTTe- 
pov,  TOUTi  TcpoTdEai.  Dieser  Ankündigung  entsprechend  eröffnen 
das  zweite  Buch  mehrere  Abschnitte  allgemeineren  Inhaltes : 
'Ueber  die  Wichtigkeit  der  Gegenwart  des  Herrn'  (1),  "über  die 
Tauglichkeit  ländlicher  Arbeiter  (2),  "^über  die  Lage  des  Land- 
hauses (3)  ;  hieran  schliessen  sich  ausgedehnte  Anweisungen 
'über  die  Kunst,  Quellwasser  zu  finden  (4 — 7)  und  solche  über 
die  verschiedenen  Erdarten  (8 — 13).  Von  Cap.  14  'über  die 
Aussaat  von  Weizen  und  Gerste'  ab  kommen  di^ Lehren  für  die 
einzelnen  Feldfrüchte  an  die  Reihe.  Nachdem  dann  die  Hülsen- 
früchte besprochen  und  Regeln  zur  Vertilgung  des  Unkx'autes 
gegeben  sind,  folgen  unvermuthet  am  Ende  des  Buches  Abschnitte 
'über  den  Gutsverwalter'  (44 — 45),  'über  die  Pensa  der  Arbei- 
ter' (46)  und  über  deren  'Gesundheit  und  'Beschäftigung' 
(47 — 48)  und  endlich  zum  Schluss  einer  (49)  'über  die  Noth- 
wendigkeit,  Handwerker  auf  dem  Gute  zu  haben  .  Es  bedarf 
kaum  des  Hinweises,  dass  Cap.  44  ff.   an  den  Anfang  des  Buches 


^  Auch  hier  sind  der  Beispiele  so  viele,  dass  ich,  wie  in  der  vor- 
hergehenden Anmerkung,  darauf  verzichte,  einige  wenige  herauszugrei- 
fen. Die  Verwerthung  des  Materiales  gehört  in  die  Untersuchung  der 
einzelnen  Abschnitte. 
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gehören  und   sich  unmittelbar  an  Cap.   1   und    Cap.  2   anschliessen 
müssen,  deren  Inhalt  sie  auf  das  beste  fortführen. 

Viel  ärger  steht  es  im  dritten  Buche.  Das  enthält,  wie 
auch  sein  Prooeraion  sagt^,  einen  landvvirthschaftlichen  Monats- 
kalender. Jeder  Monat  hat  seinen  besonderen  Abschnitt,  so 
dass  die  Reihenfolge  und  die  Anzahl  der  Capitel  von  vorn  herein 
fest  bestimmt  sind.  Was  geschieht?  Das  Buch  bietet  nicht  zwölf 
Capitel,  wie  wir  erwarten,  sondern  deren  fünfzehn ;  denn  zwischen 
den  Monatskalender  für  den  Juni  (6)  und  den  für  den  Juli  (10) 
sind  ohne  jede  erkennbare  Ursache  drei  Abschnitte  'über  Grau- 
pen' (7 — 9)  eingeschoben,  welche  die  vorgeschriebene  und  unver- 
rückbare Abfolge  empfindlich  stören.  Jene  Abschnitte  gehören 
zu  II  34,  wo  auch  über  Graupen  gehandelt  wird.  Wenn  das 
Corpus  sonst  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  auf  uns  gelangt 
wäre,  würden  wir  für  die  in  keiner  Weise  zu  rechtfertigende 
Stellung  von  III  7 — 9  ein  zufälliges  Moment  unserer  üeberliefe- 
rung,  also  etwa  eine  Blattversetzung  der  Urhandschrift,  verant- 
wortlich machen. 

Wie  wir  oben  (S.  15)  sahen,  hat  der  Compilator  mit  X  73 
ein  Vorsatzstück  geliefert  für  eine  Reihe  von  Excerpten  aus  älte- 
ren Landwirthschaftern:  weil  deren  Nomenclatur  hinsichtlich  eini- 
ger Baumfrüchte  von  der  zu  seiner  Zeit  üblichen  abwich,  giebt 
er  eine  Erklärung  jener  veralteten  Benennungen.  Wie  verhält 
es  sich  nun  aber  mit  der  Besprechung  der  betreffenden  Obst- 
bäume in  unseren  Eclogen  ?  Wir  erwarten  sie  im  engen  und 
unmittelbaren  Anschluss  an  Cap.  73  zu  finden,  suchen  aber  hier 
vergeblich.  Vob  den  sechs  genannten  Obstbäumen  sind  vielmehr 
vier  bereits  vorher  und  zwar  an  zerstreuten  Stellen  des  zehnten 
Buches  abgehandelt,  ausserdem  aber  tragen  sie  hier  mit  einer  Aus- 
nahme nicht  einmal  die  veralteten  Namen,  welche  der  Sammler 
zu  Nutz  und  Frommen  seiner  Zeitgenossen  erklärt.  Zwei  Bäume 
endlich  (Aprikosen-  und  Terpentinbauni)  sind  gar  nirgends  in  den 
Eclogen    besprochen  ^.      Die    Interpretation    in    X   73    ist    mithin 


1  -rrepiexoüari  6e  Triv  TTpo<;rTKouaav  dKdoTiu  |ur|vi  epYotöiav. 

"-'  Der  Compilator  erklärt:  KÖpucv  oöv  eöTi  ßaöiXiKÖv  tö  vOv 
irap'  i'm'iv  X6YÖ|uevov  KCtpuov.  Kdpuov  bi  eoxi  TTovtiköv  tö  Xeirro- 
KÜpiiov.  Aiöc  ßdXavöq  iari  tö  KdöTavov.  KOKKÜ|Lir]Xöv  töTiv 
o  KaXoö|nev  Aa.uaöKTivöv.  'ApiueviaKÖv  eöTi  tö  ßepiKOKKOv. 
Tep.LiivOöi;  eOTiv.  f|v  KaXouiuev  TepeßivBov.  Die  Walnuss  ist  bereits 
Cap.  ()4 — ()7  und  zwar  ausschliesslich  als  '  Kdpuov'  besprochen,  so  dass 
die  Interpretation  in  73  überflüssig  ist.     Cap.  (iS  handelte  von  der  Ha- 
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gegenstandslos,  und  wir  folgern,  dass  das  zehnte  Buch  ursprüng- 
lich nicht  nur  anders  geordnet,  sondern  auch  reichhaltiger  gewe- 
sen sein  muss  ^. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  XII  16  erhaltenen  Worten  des 
Compilators  (vgl.  S.  11):  'Die  Heilwirkungen  der  Küchengewächse 
habe  ich  bereits  früher  in  meinem  Commentar  zu  den  hexame- 
trischen und  distichischen  Partien  von  des  hochweisen  Nestor 
Schutzgarten'  ausführlicher  besprochen.  Da  ich  aber  mancher 
Küchengewächse  Erwähnung  thue,  hielt  ich  es  für  nothwendig, 
auch  hier  hauptsächlich  wegen  des  Bedürfnisses  der  Landleute 
die  von  jenen  ausgehenden  Heilwirkungen  zusammenstellen'. 
Völlig  sinnlos  ist  es,  dass  die  angeführten  Worte  jetzt  einen  selb- 
ständigen Abschnitt  bilden,  welcher  mit  der  vielversprechenden 
Ueberschrift  irepi  biaqpöpiuv  Xaxdvuüv  Kai  Tr]c,  ih  auTÜüV  6epa- 
ireia^  und  mit  dem  Lemma  Bdpuuvoq  versehen  ist.  Die  Worte 
sind  offenbar  bestimmt  als  Einleitung  zu  einem  grösseren  oder 
einer  Eeihe  kleinerer  Abschnitte  über  die  therapeutischen  Wir- 
kungen der  Küchengewächse.  Wie  steht  es  nun  thatsächlich  mit 
der  Darlegung  der  letzteren?     Sie  hat  bereits  Cap.  13   begonnen, 


selnuss,  hier  giebt  schon  die  Ueberschrift  TTepl  TTovtikoö  toO  Ka\ou- 
jLidvou  XeiTTOKapüou  die  Erklärung.  Cap.  G."  über  die  Kastanie  beginnt 
Tö  Kdaravov  8  rtveq  Aiö<;  ßdXavov  KaXoOai;  also  auch  hier  drischt  der 
Verfasser  von  73  gedroschenes  Stroh.  Das  gleiche  gilt  von  den  Da- 
mascenerpflaumen,  welche  viel  früher  Cap.  39 — 40  an  der  Reihe  waren 
und  dort  nur  AaiiiaOKrivä  heissen,  die  Bezeichnung  kokkü.utiXov  suchen 
wir  in  den  ganzen  Belogen  vergeblich.  Die  an  fünfter  und  sechster 
Stelle  genannten  'Ap|ueviaKÖv  und  xep^ßivBoc;  (Aprikosen-  und  Terpen- 
tinbaum) sind  überhaupt  nirgendwo  behandelt.  Der  Terpentinbaum 
wird  nur  gelegentlich  erwähnt  X  65,  2;  da  sagt  Jemand  zwar  T^piiiiv- 
Gcq,  fügt  aber  hinzu  f^v  oi  ^irixuüpioi  xep^ßivBov  KaXoOcri.  Zu  der  Zeit 
des  letztern  war  also  der  herrschende  Sprachgebrauch  noch  ein  anderer 
als  zur  Zeit  des  Compilators.  Aus  alledem  folgt,  dass  etliche  Excerpte 
verloren  gegangen  sind;  nicht  nur  die,  in  welchen  von  den  zuletzt  ge- 
nannten Obstbäumen  die  Rede  war,  sondern  auch  solche  über  die  vier 
ersten.  Mithin  mindestens  sechs,  wahrscheinlich  aber  noch  mehr  Ab- 
schnitte. 

^  Wie  dem  Schaden  im  Rahmen  unserer  Sammlung  durch  leich- 
tere Mittel  abzuhelfen  sei,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Wenn  wir  Stück 
73  vor  G3— 68  stellen,  dann  Cap.  39—40  heranholen  und  endlich  nach 
diesem  eine  mehrere  Nummern  enthaltende  Lücke  annehmen,  haben  wir 
den  ursprünglichen  Zustand  noch  nicht  hergestellt,  weil  ja  Abschnitte 
fehlen  (s.  d.  vorliergeh.  Anm.)-  Ohne  Radikalkur  also  ocht  es  si- 
cher nicht. 
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wo  die  Heilkräfte  der  Malve  besprochen  werden,  Cap.  13  handelt 
im  gleichen  Sinne  über  den  Lattich  und  Cap,  15  ebenso  über  den 
Mangold.  Die  Ankündigung  in  16  kommt  also  jetzt  vier  Ab- 
schnitte zu  spät  ^. 

Ein  verwandter  Fall  liegt  XX  fi  vor.  Auch  hier  haben 
wir  ein  Prooemion,  welches  aus  dem  Rabmen  des  Corpus  schlecht- 
hin herausfällt.  Der  Abschnitt  ist  überschrieben  ixöuuJV  dXieu- 
TiKÖv  und  trägt  das  Lemma  Tapavxivou.  Der  Verfasser  redet 
in  breit  dahinfliessendem  Redestrom  einen  nicht  mit  Namen  ge- 
nannten vornehmen  Mann  (tu  rijanjüTaie)  an  und  verspricht  diesem, 
Toö  TrpctYlLiciTOq  OÜTUuq  otTTaiToOvTO«;  im  Folgenden  eine  ausführ- 
liche und  erschöpfende  Aufzählung  sämmtlicher  Fische  zu  geben 
nach  den  Angaben  des  Asklepios,  Manetho,  Paxamos  und  Demo- 
kritos.  Seine  ursprüngliche  Absicht,  eine  wissenschaftliche  Zoo- 
logie der  Thierwelt  im  Wasser  zu  schreiben,  würde  er  bei  Ge- 
legenheit zur  Ausführung  bringen.  Das  Prooemion  ist  ein  Heft 
ohne  Klinge,  denn  nach  der  versprochenen  Aufzählung  sehen  wir 
uns  in  unsern  Belogen  vergeblich  um,  so  dass  es  innerhalb  dieser 
überhaupt  keine  Berechtigung  mehr  seines  Daseins  hat.  Ich  kann 
es  nur  für   ein  unverständliches  Rudiment    halten    (vgl.  S.  28)'^. 


1  Vgl.  S.  30  A.  3. 

^  Die  vorhergehenden  Abschnitte  XX  2 — 5  und  ebenso  die  folgen- 
den 7  ff.  sind  sämmtlich  Köderrecepte,  deren  Abfolge  mithin  durch  6 
ohne  Grund  unterbrochen  wird.  Allerdings  beschränkt  sich  die  Ver- 
wirrung nicht  auf  6  allein,  sondern  greift  über  auf  den  nächsten  Ab- 
schnitt. Der  ist  nämlich  in  verstümmelter  Form  auf  uns  gekommen: 
er  entbehrt  des  Anfanges.  Da  wir  hier  eine  Aufzählung  von  über  fünf- 
zig Fischarten  am  Anfang  lesen  —  nach  der  TJeberschrift  scheint  ihre 
Herzählung  freilich  nur  zu  Köderzusammenstellungen  dienen  zu  sollen  — 
liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  dies  die  in  6  versprochene  Nomenclatur 
ist:  es  wäre  dann  ein  ursprünglicher  Zusammenhang  zerrissen,  wie  so 
oft  in  den  Belogen.  Mit  der  handschriftlichen  Ceberlieferung  des  XX 
Buches  steht  es  überhaupt  übel :  in  M  fehlt  es  ganz,  in  L  zum  grössten 
Theil  (L  geht  bis  XX  8,  lässt  aber  gerade  7  aus!),  nur  F  bietet  es 
vollständig. 

Ist  der  Sprecher  in  6  eine  Person  mit  dem  Redactor  der  Eclo- 
gen"^  Dafür  scheint  zu  sprechen,  dass  offenbar  ein  später  Compilator 
redet,  und  dass  zwei  seiner  Quellen  Democrit  und  Paxamos  in  der  Quellen- 
tafel vorn  stehen.  Dafür  fehlen  dort  aber  Asclepios  —  der  ganz  Un- 
bekannte -  und  Manetho.  Bei  den  vielen  Fälschungen  auf  den  Namen 
des  letztern  ist  es  immerhin  möglich,  dass  auch  ein  Fischbuch  als  sein 
Eigenthum  cursirte.     Der  betreffende  Compilator   war  freilich  ein  aber- 
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Die  Thatsache  also,  dass  uns  ilie  Eclogen  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen,  sondern  in  einer  vielfach  verkürzten  und  entstell- 
ten Gestalt  vorliegen,  ist  zur  Genüge  erhärtet.  Wir  haben  uns 
demnach  die  Frage  vorzulegen,  ob  ihre  jetzige  Fassung  lediglich 
das  Werk  des  Zufalls,  einer  launischen  Ueberlieferung  ist?  Die 
Antwort  hierauf  kann  nur  verneinend  lauten,  denn  äusserlich 
stellen  sie  sich  als  Ganzes  dar  trotz  der  bösartigen  Wirrniss  und 
Verwüstung  im  Einzelnen.  '  Ist's  Unsinn  auch,  ist's  doch  Me- 
thode kann  man  von  dem  Verfahren  des  Mannes  sagen,  welcher 
XII  16  und  XX  6  zu  besonderen  Abschnitten  zustutzte  und  sie 
mit  eigenen  Üeberschriften    und  Lemmata   schmücktet     Das  uns 


gläubischer  Geselle.  War  es  Anatolios  oder  war  es  Didymos?  Dass  das 
Lemma  TapavTivou  dabei  steht,  ist  ja  gleichgiltig.  Mit  dem  Redactor 
der  Eclogen  kann  der  Mann  nämlich  nicht  eine  Person  sein,  denn  der 
Redactor  hatte  seine  Sammlung  anders  angelegt  und  einen  anderen  Adres- 
saten, wie  ich  S.  27  ff.  zeigen  werde.  Auch  der  Wortreichthum  des 
Sprechers  in  XX  tj  passt  nicht  zu  der  Art  und  Kunst  des  Redactors, 
wie  wir  sie  bisher  ermittelt  liabeu. 

^  Dass  die  Üeberschriften  von  demselben  Manne  stammen  wie 
die  Excerpte  in  ihrer  jetzigen  Form  (und  also  nicht  von  einem  andern 
später  hinzugefügt  sind),  ergiebt  sich  daraus,  dass  sie  in  einer  sehr 
gi'ossen  Zahl  von  Fällen  schlechthin  unentbelirlich  sind  zum  Verständ- 
niss  der  Excerpte,  in  denen  ihre  Kenntniss  vorausgesetzt  wird.  Um 
zwei  beliebige  Beispiele  herauszugreifen,  so  lautet  XVIII  4  'Epiuj  ßüffov 
aÖTÜJv  Tci  (Lxa:  das  ist  der  ganze  Abschnitt.  Was  die  Worte  wollen, 
verstehen  wir  erst,  wenn  wir  die  Ueberschrift  lesen  TTepi  irpoßdTiuv  iva 
ÖKo\ou6ujaiv.  Oder  XV  10  MaXüxri;  äxpiaq  xu^<JJ  ^ic;  xpi^öBuj  icai  oö 
7r\v|Yi1öeTai  gehört  zu  der  Ueberschrift  'Yttö  aqpriKuüv  tj.f]  KpoüeoGai. 
Beide  Male  also  ist  die  Ueberschrift  fast  so  lang  wie  der  Text,  und 
der  Redactor  hat  ersichtlich  ein  ihm  vorliegi-udes  kurzes  Excerpt  in 
zwei  Theile  auseinandergerissen,  um  eine  Ueberschrift  zu  gewinnen. 
In  diesem  Bestreben,  auch  dem  kleinsten  Fetzen  seinen  Titel  zu  geben, 
zeigt  sich  sogar  eine  gewisse  Pedanterie.  Z.  B.  lesen  wir  als  XII  10 
jetzt  die  Worte  TTävTa  tu  Xdxava  diqpeXei  koOöXou  euZ;u)|uov  toOtoi^ 
TrapaaTTeipöfaevov,  liierzu  gcliört  die  Ueberschrift  xi  Trapaöireipöiacvov 
thqpeXei  xä  Xdxava;  mau  könnte  nun  denken,  dass  die  inhaltlich  nichts 
Neues  enthaltenden  Üeberschriften  vor  derartigen  kurzen  Abschnitten 
überhaupt  überflüssig  seien:  das  ist  jedoch  nicht  der  Fall,  insofern  jedes 
Buch  an  seinem  Anfang  eine  Uebersicht  sämmtlicher  Capitelüberachrif- 
ten  bot,  vgl.  S.  3.  Auch  an  sinnlosen  Üeberschriften  ist  kein  Mangel, 
wie  XII  K)  und  XX  ii  zeigen:  dem  Redactor  kam  es  nur  auf  die  Wah- 
rung der  äusserlichen  Ordnung  an.  Weil  es  XII  IG  im  Text  hiess 
Mvrnuiiv    Troioü|uevo(;    ftiacpopuuv    Xaxdvmv    «vaYKaTov    iijt']H»iv  .  .  xöc;    ii 
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vorliegende  Corpus  hat  also  zu  gelten  als  das  Product  einer  Ueber- 
arbeitung   einer  älteren  Sammlung. 

Das  Yerbältniss  beider  Fassungen  zu  einander  in  Einzel- 
heiten muss  durch  eine  eingehende  Untersuchung  festgestellt 
werden.  Soviel  geht  ohne  weiteres  aus  den  festgestellten  Ab- 
weichungen hervor,  dass  die  ältere  Eedaction  eine  andere  Bildung 
und  Abfolge  der  Capitel  aufwies,  von  denen  mehrere  durch  be- 
sondere Prooemien  des  Compilators  zu  einem  grösseren  Granzen 
zusammengefasst  waren.  Wir  werden  sehen,  dass  wir  die  Lösung 
des  Problemes  anbahnen,  indem  wir  die  wichtige  Frage  nach  der 
Entstehungszeit  beider  Redactionen  und  deren  Verfassern  zu  be- 
antworten suchen. 

Die  Krone  der  uns  vorliegenden  Sammlung  bildet  das  Wid- 
mungsschreiben an  den  Kaiser  Constantinus  Porphyrogennetus,  in 
welchem  dieser  als  der  intellectuelle  Urheber  des  nachfolgenden 
Werkes  bezeichnet  wird.  Es  ist,  wie  ich  am  Beginn  meiner  Un- 
tersuchungen (Bd.  45,  58f.)  bemerkt  habe,  sicher,  dass  der  Adressat 
Constantinus  VII  ist,  der  grosse  Restaurator  der  Wissenschaften, 
und  dass  das  Schreiben  um  950  niedergeschrieben  worden  ist. 
Es  entsteht  nun  die  Frage,  zu  welcher  Redaction  das  Widmungs- 
schreiben gehört.  Ist  sein  Verfasser  eine  Person  mit  dem  Re- 
dactor  des  zu  Grunde  liegenden  Corpus  oder  mit  demjenigen, 
welcher  jenem  Corpus  die  uns  vorliegende  Form  gab?  In  dem 
erstem  Falle  sind  die  Ur-Eclogen  in  der  Mitte  des  zehnten  Jahr- 
hunderts entstanden,  und  die  zweite  Fassung  also  aus  späterer 
Zeit,  in  dem  andern  Fall  muss  die  ursprüngliche  Sammlung  mehr 
oder  weniger  geraume  Zeit  vor  Constantinus  VII  fallen,  indem 
dieser  dann  bereits  die  Ueberarbeitung  derselben  vornehmen  Hess. 

Hier  kommt  uns  zunächst  die  handschi'iftliche  Ueberlieferung 
der  Eclogen  zu  Hülfe.  Nach  Beckhs  mühevoller  Untersuchung 
(11.  325  sqq.)  ist  es  wahrscheinlich,  dass  unsere  Eclogenhand- 
schriften  auf  einen  Archetypus  zurückgehen.  Nun  stammt  die 
älteste  und  vorzüglichste  Handschrift  F  (Laurentianus  59,  32) 
aus  dem  elften  Jahrhundert,  zwischen  ihr  und  der  Urhandschrift 
nimmt  Beckh  ein  Mittelglied  an.  Der  Archetypus  gehört  also 
spätestens    dem  Anfang  des    elften,    wahrscheinlicher    aber   noch 


av)TU)v  auvGeivai  Qepaiieiac,,  setzte  er  stumpfsinnig  die  Ueberschrift  hinzu 
irepi  bmqpöpujv  \axävaiv  koI  Tr\<;  kl  aÖTÜüv  Bepa-rrciac;.  Ebenso  unbe- 
gründet ist  der  Titel  von  XX  6,  vgl.  oben. 
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dem  zehnten  Jahrhundert  an  :  so  weit  also  reicht  sicher  die  lieu- 
tige  Fassung  der  Eclogen  zurück.  Falls  demnach  die  Ür-Eclogen 
samrat  der  Widmung  um  950  verfasst  wären,  so  hätten  sie  noch 
in  den  ersten  fünfzig  Jahren  nach  ihrer  Entstehung  die  zweite 
uns   vorliegende  Redaction    erhalten. 

Diese  Annahme  ist  deshalb  wenig  wahrscheinlich,  weil  es 
kaum  denkbar  ist,  dass  das  ursprüngliche  Werk  bereits  im  Laufe 
eines  halben  Jahrhunderts  einer  so  traurigen  ZeiTüttung  anheim- 
gefallen ist,  wie  wir  sie  festgestellt  haben.  Oder  empfiehlt  sich 
der  Lösungsversuch,  dass  wir  den  eigentlichen  Verfasser  um  950 
über  seiner  originalen  Ai'beit  sterben  lassen  ?  So  dass  seine  (/om- 
pilation  sich  nicht  in  zerstörter,  sondern  vielmehr  unvollendeter 
Gestalt  unsern  Blicken   darböte? 

Zu  einer,  wie  ich  denke,  endgiltigen  Entscheidung  hierüber 
verhilft  uns  die  üeberlieferung  des  Namens  des  Redactors  der 
Sammlung.  Wir  müssen  dazu  wieder  auf  die  Handschriften  zurück- 
gehen. Für  die  Herstellung  des  Eclogentextes  kommen  in  erster 
Linie  drei  Handschriften  in  Betracht:  der  schon  genannte  Lauren- 
tianusF  (saec.  XI),  ein  zweiter  Laurentianus  L  (28,  23  saec.XIII) 
und  ein  Marcianus  M  (524  saec.  XIV).  L  beginnt  erst  mit  I  4 
und  entbehrt  deshalb  der  üeberschrift  und  des  Verfassernamens 
an  der  Spitze  des  Werkes.  Die  Prachthandschrift  F  ist  am  An- 
fang wohl  erhalten  und  überliefert  hier  als  einziger  selbständiger 
Zeuge  das  Widmungsschreiben,  ohne  aber  einen  Verfasser  mit 
Namen  zu  nennen,  den  M  erhalten  hat.  M  beginnt  nämlich  fol- 
gendermassen:  'Apxf]  (Tuv  Getu  TOÖ  ßißXiou  tujv  Tiepi  Tei^pyiaq 
eKXoYÜJv:  KoacTiavoO  ßdcrcrou  ax  oXacrriKoO :  |  diKÖXouGov 
ä|Lia  Kai  dvaYKaiov  fifricrdiaevoq  ktX.  Es  fehlt  also  hier  die  erste 
Hälfte  des  I.  Prooemion  mit  der  Quellentafel,  beginnend  Td  bia- 
qpöpoi^  TUJV  TtaXaiujV  ktX.,  welche  natürlich  in  F  steht.  Aus  M 
ist  der  Name  des  Sachwalters  ((JXpXacyTiKÖq)  Cassianus  Bassus 
als  Verfassers  des  Sammelwerkes  in  späte  Handschriften  ge- 
drungen, aus  diesen  schon  im  sechszehnten  Jahrhundert  bekannt 
geworden,  und  seit  Needhams  verdienstvoller  Ausgabe  (Canta- 
brigiae  1704)  gilt  es  im  allgemeinen  als  ausgemacht,  dass  Cassia- 
nus die  auf  uns  gekommene  Sammlung  mit  dem  Widmungs- 
schreiben an  den  Kaiser  Porphyrogennetus  im  zehnten  Jahrhundert 
zu  Constantinopel  verfasst  hat  (s.  Needham-Niclas  proleg.  XXIX). 
Cassianus'  Name  ist  aber  noch  in  anderer  Weise  mit  den  Eclogen 
verknüpft.  Ka(J(JiavoO  erscheint  als  Autorenlemma  zu  V  6  (irepi 
Kaipou  cpureiaq  diuireXuuv)  und  .'5(5  (rrepi  dcTTpOTrXriTUJV  d^7TeXlwv). 
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Noch  merkwürdiger  ist  es,  dass  M  die  Prooemien  zu  VII  (VIII, 
IX)  in  folgender  Fassung  bringt:  Tdbe  ev€(TTiv  ev  Tr^be  Tri  ßiß^M^j 
lö  qpiXraie  TtaT  ßdaae,  eßböjuri  (ktX.)  \.iev  ovon}  tujv  Ttepi 
YCDupTia?  eKXofüüV  toO  Oov  TraTpö<;:  in  VIII  und  IX  fehlt  der 
Zusatz  Toö  (ToO  Ttaxpö^i. 

Die  hierdurch  geschaffenen  Schwierigkeiten  sind  schon  früh 
empfunden  worden  und  haben  zu  Lösungsversuchen  den  Anlass 
gegeben,  ohne  dass  sie  durch  diese  beseitigt  worden  wären.  Fa- 
bricius  nahm  Anstoss  daran,  dass  sich  Cassianus  nur  zweimal  in 
den  Lemmata  als  Autor  bekenne:  wenn  er  wirklich  der  Ver- 
fasser der  uns  vorliegenden  Sammlung  gewesen  wäre,  würde  er 
sich  öfters  citirt  haben".  Niclas  11.  glaubte  hiergegen  mit  Erfolg 
geltend  zu  machen,  dass  wir  darin  einen  anerkennenswerthen 
Charakterzug  des  Compilators,  seine  'Bescheidenheit'  erblicken 
könnten,  die  ihn  gehindert  hätte,  sich  selbst  öfters  zu  nennen!! 
Sicher  war  Fabricius  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  auch  von 
einer  falschen  Voraussetzung  ausging. 

Aus  dem  Umstände  allein,  dass  Cassianus  in  den  Quellenbei- 
schriften steht,  folgt  mit  Sicherheit,  dass  er  wenigstens  jene  beiden 
Lemmata  nicht  verfasst  hat.  Denn  die  Annahme  eines  'Selbst- 
citates  seitens  des  praesumptiven  Verfassers  in  der  Form  eines 
vom  Texte  völlig  losgelösten  Lemma  bedarf  heutzutage  für  den 
Wissenden  überhaupt  keiner  Widerlegung.  Nun  gilt  aber  das 
gleiche  von  allen  Lemmata ;  denn  es  ist  nicht  abzusehen,  warum 
wir  gerade  jene  beiden  aus  der  Masse  der  übrigen  loslösen  soll- 
ten. Nachweislich  reichen  ferner  die  Lemmata  bis  ins  zehnte 
Jahrhundert  zurück.  Da  sie  nun  endlich  eine  regelmässige  Bei- 
gabe der  einzelnen  Abschnitte  bilden,     werden  wir  sie  durch  die 


^  Auch  Palatinus  20?  (sae«.  XIV)  und  seine  Sippe  überliefert  im 
Prooemion  VII  die  Worte  (L  qpiXrare  ttöi  Bdööe  fBeckh  2(i8).  Wenn 
P  wirklich  neben  M  Berücksichtigung  verdient,  wie  Beckh  275  nach- 
zuweisen sucht,  so  hätten  wir  also  einen  zweiten  Zeugen  für  die  Wid- 
mung. Nach  Maximilian  Treu's  Angaben  bei  Geraoll  255  ist  freilich  P 
aus  M  abgeschrieben. 

2  Fabricius  B.  G.  VI  502  (vgl.  Needham-Niclas  prol.  XXXVI  16) 
Cassianus  si  esset  Geoponicorum  qualia  hodie  habemus  auctor  et  col- 
lector  atque  se  ipse  de  nomine  allegasset,  certe  allegasset  frequentius 
quam  bis,  si  quidem  de  eodem  argumcnto  scripsisse  se  voluisset  osten- 
dere  et  maioris  mnmenti  observationes  e  lihro  suo  prodnxisset.  Cf. 
centur.  plagiar.  c.   100  p.  104. 
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Bank  dem  Kedactor  der  Sammlung  zuschreiben  müssen^.  Daraus 
ergibt  sich  dann  weiter,  dass  wir  sämmtliche  Schriftsteller  der 
Lemmata  für  älter  halten  müssen  als  den  sie  citirenden  Redactor^ 
Da  nun  aber  Cassianus  einer  der  citirten  Schriftsteller  ist,  kann 
er  unmöglich  eine  Person  mit  dem  Eedactor  unserer  Sammlung 
sein,  sondern  muss  auf  jeden  Fall  einer  älteren  Zeit  angehören. 
Denn  in  dem  Cassianus  der  Lemmata  nur  einen  zufälligen  Homo- 
nymos  des  in  der  Ueberschrift  genannten  Verfassers  des  ganzen 
Sammelwerkes  zu  sehen,  hiesse,  den  Knoten  durchhauen,  nicht 
aber,  ihn  lösen. 

Der  Knäuel  verwirrt  sich  scheinbar  noch  mehr  durch  die 
in  M  erhaltene,  bisher  nicht  genügend  erklärte  Specialwidmung 
der  Bücher  VII — IX  an  Bassus-Sohn  seitens  seines  Vaters. 

Niclas  (proleg.  XXXVI  ann.  15)  ist  auch  hier  auf  eine 
belustigende  Erklärung  verfallen  :  er  wittert  in  dieser  Widmung 
eine  Art  geistiger  Schmuggelwaare.  Der  Compilator  habe  ähn- 
lich wie  der  Erbauer  des  Leuchtthurmes  Pharos  gehandelt.  Wie 
dieser,  der  Architect  Sostratos,  den  Namen  seines  Königlichen 
Bauherrn  nur  auf  dem  später  herabfallenden  Kalk  anbrachte, 
seinen  eigenen  aber  auf  dem  Gestein  des  Bauwerkes,  um  ihn 
allein  auf  die  ferne  Nachwelt  zu  bringen :  so  habe  der  Verfasser 
der  Eclogen  gehandelt.  An  der  Spitze  des  Werkes,  in  dem  Hul- 
digungsschreiben, nenne  er  urbi  et  orbi  seinen  allerdurchlauch- 
tigsten  Beschützer  als  Autor,  in  der  versteckten  Widmung  an 
seinen  Sohn  aber  zii  VII  bekenne  er  sich  selbst  als  Verfasser  und 
schlage  somit  in  durchtriebener  Weise  der  Majestät  ein  Schnipp- 
chen! Denn  die  Leser  würden  ihn  so  als  den  wahren  Verfasser 
bald  erkennen  und  ihm  späterhin  den  gebührenden  Ehi'enplatz  an 
der  Spitze  des  ganzen  Werkes  nicht  vorenthalten!! 

Eines  erscheint  mir  zweifellos.  Die  Widmung  an  den  Sohn 
verträgt  sich  nicht  mit  derjenigen,  an  den  Kaiser.  Der  Wider- 
streit läsfit  sich  nämlich  nicht  durch  die  scheinbar  nahe  liegende  An- 
nahme heben,  dass  Cassianus  das  ganze  Werk  dem  Kaiser,  die 
Bücher  VII — IX  aber  seinem  Sohn  gewidmet  hat:  bei  der  An- 
lage der  Eclogen  und  der  gleichmässigen  Formulirung  der  Buch- 
prooemien  schliesst  eines   das  andere  aus.     Wenn    die  Widmung 


'  Zu  der  Frage,  ob  dieser  die  Quellenschriftsteller  bereits  in 
seinen  Yorlagtm  als  Lennnata  angemerkt  fand,  oder  ob  er  sie  selbst 
erst  zusclirieb,  s.  S.  2Hf. 
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an  den  Kaiser  sich  in  drei  Prooemien  findet  und  dort  ein  berech- 
tigtes Dasein  führt,  sind  wir  schlechterdings  zu  der  Folgerung 
gedrängt,  dass  sich  die  Anrede  O)  nai  qpi'Xe  BdcTCTe  einstmals  in 
allen  zwanzig  Prooemien  fand,  da  diese  über  einen  Leisten  ge- 
schlagen sind  (s.  S.  Iff.)-  Dann  ist  freilich  erst  recht  nicht 
abzusehen,  wie  die  beiden  Widmungen  von  der  Rand  des  Cassia- 
nus  neben  einander  bestehen  können.  Doch  wozu  einen  Gegensatz 
aufwerfen,  der  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist?  Wenigstens 
nicht  in  derselben  handschriftlichen  Ueberlieferung.  In  M  fehlt 
ja  der  Huldigungsbrief  an  den  Kaiser,  in  F  hingegen  die  beson- 
dere Widmung  von  VII — IX  an  Bassus-Sohn.  Hierzu  stimmt  es, 
dass  M  den  Cassianus  als  Verfasser  an  der  Spitze  des  Werkes 
nennt,  F  ihn  verschweigt.  Ist  das  ein  Zufall?  In  dem  Huldi- 
gungsbrief von  F  wird  der  Kaiser  entsprechend  dem  Brauche 
seiner  Hofscribenten  geradezu  als  Verfasser  der  Compilation  be- 
zeichnet: hatte  neben  ihm  noch  der  Name  eines  geringen  Sterb- 
lichen Eaum?  Bei  der  ausgezeichneten  Sorgfalt,  mit  welcher  F 
geschrieben  ist,  ist.es  ganz  unwahrscheinlich,  dass  der  Name  des 
Verfassers  nur  aus  Versehen  fortgeblieben  ist. 

Die  Lösung  des  Räthsels  bietet  sich  dar,  wenn  wir  uns  ver- 
gegenwärtigen, dass  das  überlieferte  Corpus  nur  die  Ueberarbei- 
tung  eines  älteren  Werkes  ist:  Cassianus  Bassus  hiess  der 
Verfasser  derüreclogen,  Avelche  uns  nur  in  einer  auf 
Befehl  Con  stautins' VII.  unternommenen  Umarbeitung 
vorliegen.  So  erklärt  sich:  erstens,  dass  Cassianus  als  Ver- 
fasser der  Eclogen  in  M  genannt  ist,  und  dabei  doch  wegen  seines 
Erscheinens  in  den  Lemmata  älter  sein  muss  als  der  Redactor 
der  auf  uns  gekommenen  Fassung;  zweitens,  dass  die  Compilation 
ursprünglich  dem  Bassus-Sohn  gewidmet  war,  während  jetzt  das 
Huldigungssschreiben  den  Kaiser  Porphyrogennetos  als  Empfänger 
nennt.  Der  Verfasser  dieses  Huldigungsbriefes  ist  nur  der  Her- 
ausgeber jenes  älteren  Werkes,  welches  also  auch  schon  Tiepi 
TeujpYia^  eKXoYai  betitelt  war  und  an  der  Spitze  jedes  Buches 
die  gleichen  Vorsatzstücke  darbot.  Wie  das  Verfahren  von  F 
zeigt,  sollte  in  der  Neubearbeitung  Cassianus'  Name  fortgelassen 
werden,  um  dem  kaiserlichen  Aufti'aggeber  allein  die  Ehre  zu 
geben  ^.     In  den  sorgfältig  redigirten  Abschriften    des  vom  Her- 


^  Wer  auf  die  litterarischeu  Praktiken  jener  Zeit  blickt,  wird 
sich  nicht  an  meiner  Annahme  stossen,  dass  der  Kaiser  sich  schlecht- 
hin zum  Verfasser  eines  älteren  Werkes  machen  Hess,    das  er  doch  nur 
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ausgeber  zugestutzten  Originals,  als  deren  Nachkomme  F  gelten 
muss,  geschah  dies  auch;  in  einigen  nachlässiger  geschriebenen 
aber,  deren  Vertreter  für  uns  M  ist,  hielt  sich  aus  Versehen  so- 
wohl Cassianus'  Name  an  der  Spitze  als  auch  —  ein  absolut 
störendes  Rudiment  —  die  Widmung  an  Bassus-Sohn  in  den 
Vorsatzstücken  einiger  Bücher^.  Den  anonymen  Ueberarbeiter 
und  seine  Helfer  ti'itft  der  Vorwurf  dieser  byzantinischen  Lotte- 
rei.  Sie  haben  auch  die  Verantwortung  zu  tragen  für  die  anderen 
Schäden  der  Compilation.  Natürlich  haben  nicht  sie  erst  diese 
alle  durch  eigenmächtige  Aenderungen  beziehungsweise  Ver- 
schlechterungen hineingebracht  in  das  ihnen  zur  Herausgabe  und 
Neubearbeitung  anvertraute  Werk.  Vielmehr  muss  Cassianus' 
Compilation  dem  Porphyrogennetos,   wie  nachweislich   so  manches 


von  neuem  herausgab.  Ein  ganz  entsprechendes  Beispiel  bietet  die 
gewöhnlich  auch  dem  Porphyrogennetos  beigelegte  Taktik  Leos  des 
Weisen.  Von  dieser  veranstaltete  Constantinus  VIII  (nicht  VII !)  eine  neue 
Auflage,  die  nur  eine  fast  wörtliche  Wiederholung  der  ersten  Ausgabe 
war:  gleichwohl  ging  die  Taktik  von  nun  an  unter  dem  Namen  Con- 
stantins  (vgl.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt.  G3.  350  und  Jahns,  Ge- 
schichte d.  Kriegswissenschaflen  I  143  ff.).  Bekanntlich  bereitet  uns 
fast  jede  Compilation  des  zehnten  Jahrhunderts  eine  Reihe  ähnlicher, 
meist  noch  zu  lösender  Schwierigkeiten,  wie  die  Belogen,  in  Bezug  auf 
ihre  Redaction,  Verfasserschaft  u.  dergl.  Vgl.  im  Allgemeinen  Ram- 
baud,  L'empire  grec  au  dixieme  siecle  137  ff.  und  Hirsch,  Byzantinische 
Studien  225  ff. 

1  Das  Ergebniss  von  Beckhs  Untersuchung  (vgl.  S.  23),  dass  dem 
Text  sämmtlicher  Eclogenhandschriften  ein  .Archetypus  zu  Grunde  liegt, 
Uisst  sich  mit  der  oben  vorgetragenen  Erklärung  vereinen:  der  Dia- 
skeuast  hatte  die  Ueberschrift  und  Widmung  des  von  ihm  zurechtge- 
stutzten Originals  in  der  Stammhandschrift  zwar  stehen  lassen,  aber 
den  Abschreibern  angedeutet,  dass  sie  nicht  mit  zu  copireu  wären. 

Auch  in  der  Anordnung  der  Capitelüberschriften  an  der  Spitze 
jedes  Buches  hat  M  allein  das  Ursprüngliche  gewahrt  (S.  3  A.  2).  Wir 
werden  jetzt  folgern,  dass  dies  der  Wille  des  Cassianus  war,  den  der 
Diaskeuast  in  F  erfolgreich  durchkreuzt   hat. 

Beachtenswerth  unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  es,  dass  M  in  dem 
'Monatskalender  für'  das  Klima  von  Constantinopel'  XII  1  statt  der 
barbarischen  Formen  des  Vulgärgriechischen  zum  Theil  die  guten  alten 
Endungen  bietet,  wie  sie  sonst  durchgehends  in  den  Eclogen  üblich 
sind.  Die  Barbarismen  in  XII  1  scheinen  also  erst  auf  die  Rechnung 
des  Ucberarbeitors  zu  kommen,  dessen  Correcturen  demnach  nicht 
sämmtlich  in  M  Eingang  gefunden  haben.  Dass  im  Archetypus  öfters 
zwei  Losarten  neben  einander  herliefen,  zeigt  Beckh  329  ff.  aus  Gegen- 
überstellungen einzelner  Abweichungen  des  Textes  von  M  mit  F'  und  L, 
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historische  Schriftwerk  des  Alterthumes,  bereits  in  arger  Ver- 
wahrlosung vorgelegen  haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung 
können  wir  die  oben  ermittelten  Lücken  und  Störungen  schlecht- 
weg sinnloser  Art  begreifen  und  zugleich  verstehen,  wie  sich 
der  Kaiser  die  Auffrischung  des  älteren  Werkes  als  eine  neue  und 
originale  Schöpfung  widmen  lassen  konnte.  Angenommen  nun 
auch,  dass  Cassianus'  Compilation  damals  grauenhaft  verwüstet  und 
ihrem  Untergange  nahe  gebracht  war,  und  dass  also  die  Arbeit 
für  den  Diaskeuasten  ungemein  schwierig  erscheint:  so  trifft  diesen 
dennoch  der  Tadel  der  Leichtfertigkeit  und  Oberflächlichkeit; 
denn  die  Eclogen  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  können  nach 
allem  höchstens  als  eine  verstäuduisslose  Buchbinderarbeit  gelten, 
deren  Verfasser  sich  mit  einer  ganz  äusserlichen  handwerksmässi- 
gen  Erledigung  seiner  Aufgabe  begnügte.  Dass  es  sonst  ein  ge- 
wandter Litterat  gewesen  ist,  der  die  Feder  gut  zu  führen  wusste 
und  für  seine  Zeit  ein  treffliches  Griechisch  schrieb,  zeigt  das 
Widmungsschreiben  an  den  Kaiser  (vgl.  Bd.  45,  58  f.).  Wie 
weit  es  uns  noch  m'öglich  ist,  dem  Diaskeuasten  bei  seinem  Trei- 
ben im  einzelnen  auf  die  Finger  zu  sehen,  muss  die  Sonderunter- 
suchung lehren. 

Ich  möchte  hier  nur  noch  auf  einen  Punkt  von  besonderer 
Wichtigkeit  aufmerksam  machen,  welcher  das  Verhältniss  der 
Lemmata  zu  der  Q,uellentafel  betrifft.  Ich  habe  bereits  oben 
(S.  25  f.)  darauf  hingewiesen,  dass  die  Lemmata  wegen  ihres  bis 
ins  zehnte  Jahrhundert  zu  verfolgenden  Ursprungs  und  wegen 
ihrer  regelmässigen  Wiederkehr  wahrscheinlich  dem  Ueberarbeiter 
des  Ganzen  zuzuweisen  sind:  der  Beweis,  dass  es  so  ist,  ergiebt 
sich  aus  dem  Verhältniss  der  Lemmata  zu  der  Quellentafel  am 
Anfange  der  Compilation.  Wir  haben  früher  (Bd.  45,  67)  ge- 
sehen, dass  die  Q,uellentafel  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  arg  ver- 
ballhornt ist.  Es  fehlt  in  ihr  nicht  nur  eine  durch  Photios 
bezeugte  Quelle  des  in  die  Eclogen  aufgenommenen  Anatolios  — 
Valens  —  sondern,  was  viel  schlimmer  ist,  Vindanios  Anatolios 
aus  Berytos  ist  in  drei  Personen  zertheilt.  Ganz  entsprechend 
fehlt  Valens  auch  durchgängig  in  den  Lemmata,  und  ebenso  ist 
in  diesen  die  Dreitheilung  des  Anatolios  planmässig  durchgeführt. 
Da  es  ausgeschlossen  ist,  dass  dieses  Zusammentreffen  rein  zu- 
fällig ist,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  entweder  der  Lemma- 
tist  die  Quellentafel  bereits  in  ihrem  heutigen  verderbten  Zustande 
vor  Augen  hatte  und  seine  Weisheit  sich  lediglich  aus  ihr  holte, 
oder  dass  umgekehrt  die  Quellentafel  aus  den  bereits  vorhandenen 
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Lemmata  zusammengestellt  worden  ist.  Beides  ist  unmöglich. 
Das  erste  deshalb,  weil  die  Lemmata  bedeutend  mehr  Quellen- 
schriftsteller nennen  als  die  Tafelt  Die  entgegengesetzte  An- 
nahme ist  ebenso  wenig  zulässig,  weil  die  Angaben  der  Tafel 
doch  in  einem  Punkte  über  die  Lemmata  hinausweisen ^.  Wir 
sind  mithin  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  die  Tafel  und  die 
Lemmata  von  einer  Person  herstammen,  deren  hochgradige  Un- 
wissenheit sich  in  beiden  auf  die  gleiche  Weise  breit  macht.  Da 
die  Quellentafel  nun  als  integrirender  Theil  der  Compilation  zu 
gelten  hat  —  was  man  ja  von  den  Lemmata  wegen  ihrer  Stellung 
am  Eande  der  Handschriften  nicht  von  vorn  herein  behaupten 
darf  —  so  folgt  mit  Sicherlieit,  dass  auch  die  Lemmata  von  dem 
LTeberarbeiter  des  Ganzen   herstammen  ^. 

Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  dass  Cassianus,  der  wahre 
Verfasser  der  zu  Grrunde  liegenden  Sammlung,  in  der  Quellen- 
tafel ganz  übergangen,  und  in  den  Lemmata  nur  zu  zwei  win- 
zigen Abschnitten  —  unter  im  Ganzen  621    —  als  Quelle  ange- 


^  Es  sind  die  folgenden  dreizehn  Schriftsteller:  Apsyrtos,  IJiero- 
cles,  Hippocrates,  Pelagonius,  Theomnestos,  Xenophon,  Aratos,  Diony- 
sios,  Ptolemaios,  Aristoteles,  Cassianus,  Oppianus,  Pythagoras.  Die  ersten 
sechs  nur  in  Lemmata  des  XVI.  Buches,  die  drei  folgenden  aus  solchen 
des  I.  Buches. 

2  Insofern  die  TTapdöoEa  des  Africanus  in  der  Tafel  genannt 
werden,  vgl.  Bd.  45,  66  und  81.  Die  Auslassung  der  in  der  vorher- 
gehenden Anmerkung  genannten  Lemma-Schriftsteller  in  der  Quellen- 
tafel ist  deshalb  nicht  auffällig,  weil  jene  durchgängig  nur  gelegentliche 
Gäste  einzelner  Lemmata  sind, 

•^  Den  wahren  Sachverhalt  in  der  Ueberlieferung  der  Belogen, 
wie  ich  ihn  oben  zu  begründen  versucht  habe,  hat  also  bereits  Rose 
Aristot.  pseudepigr.  p.  269  fin.  erkannt,  wenn  er  dort  ohne  jedes  nä- 
here Eingehen  auf  die  Angelegenheit  schrieb :  a  tertia  quadam  manu  Cas- 
sianum  mutilante  (Geopouica  sc.)  profecta  sunt  (atque  ea  est  quae  in 
tres  auctores  discerpsit  unum  hominem  Viudonium  Anatolium  Berytium 
scriptorumque  nominibus  in  excerptorum  titulo  inepte  additis  quasi 
unius  omnia  essent  quae  deinceps  sequuntur  .  . ).  Nach  den  bisher  er- 
langten Ergebnissen  der  Untersuchung  muss  als  Eigenthum  des  Ueber- 
arbeiters  gelten  ausser  den  Lemmata  und  den  Ueberschriften  (vgl. 
S.  22  Anm.  1)  die  mit  beiden  engverknüpfte  jetzige  Gestaltung  der 
Excerpte  selbst.  Wie  aus  XII  16  hervorgeht  (vgl.  S.  11  und  20),  hatte 
der  Uedactor  der  ursprünglichen  Sammlung  hier  mehrere  gleichartige 
Abschnitte  der  heutigen  Fassung  zu  einem  grösseren  Ganzen  zusammen- 
gefasst  und  mit  einigen  einleitenden  Worten  versehen.  Was  or  hier 
gethan  liat,  wird  er  anderswo  auch  beobachtet  haben. 
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merkt  wird  ?  Der  Gedanke  an  eine  hewusste  Verschleierung  des 
Thatbestandes  würde  sich  unabweisbar  aufdrängen,  wenn  wir 
nicht  mit  der  festgestellten  masslosen  Unwissenheit  dieses  pecus 
aurei  velleris  als  Hauptfactor  zu  rechnen  hätten.  Wie  der  Dias- 
keuast  wenigstens  zu  V  6  bona  lide  sein  Lemma  KacTcTiavoO 
an  den  Rand  malen  konnte,  hoffe  ich  später  zu  zeigen,  während 
ich  allerdings  für  sein  gleiches  Verfahren  zu  V  36  keine  Erklä- 
rung weiss.  Das  Fehlen  des  Cassianus  in  der  Tafel  erklärt  sich 
dann  ungezwungen,  wenn  wir  annehmen,  dass  diese  —  natürlich 
in  einer  reineren  und  vollständigeren  Form^  —  bereits  in  der 
ersten  Ausgabe  seiner  Compilation  stand :  aus  dieser  hat  sie  der 
Diaskeuast  entweder  schon  in  der  uns  vorliegenden  getrübten 
Fassung  herübergenoramen  ^  oder  sie  auf  eigene  Faust  verball- 
hornt, um  dann  die  gleiche  Weisheit  in  den  Lemmata  vorzu- 
bringen. So  oft  wir  bisher  die  Grlaub Würdigkeit  der  letztern 
prüfen  konnten  (vgl.  oben  S.8  A.l  und  Bd.  45,  212  ff.),  erwiesen 
sie  sich  als  völlig  nichtig;  unter  dem  zuletzt  erörterten  Gesichts- 
punkt stellen  sie  sich  gleichfalls  in  dem  denkbar  ungünstigsten 
Lichte  dar.  Falls  es  sich  noch  ergeben  sollte,  dass  die  Lemmata 
auch  da  versagen,  wo  uns  eine  anderweitige  Controlle  möglich 
ist  —  ich  komme  in  einer  besondern  Untersuchung  hierauf 
zurück  —  so  bliebe  uns  nur  übrig,  sie  sämmtlich  zum  alten  Eisen 
zu  werfen. 

Wie  es  scheint,  kann  man  mit  gutem  Rechte  gegen  die  vor- 
getragene Lösung  einwenden,  dass  sie  deshalb  in  der  Luft  schwebt, 
weil  die  Datirung  des  Cassianus   völlig  unsicher  ist.    Warum  soll 


1  Vgl.  Bd.  45,  G6flf. 

-  Wenn  es  kein  Zufall  ist,  dass  in  M  die  Tafel  fehlt  (vgl.  S.  24), 
so  würde  allerdings  bei  der  eigenartigen  Stellung  dieser  Handschrift  in 
der  Ueberlieferungsfrage  daraus  folgen,  dass  erst  der  Diaskeuast  die 
Tafel  fabricirt  hat.  Ich  wage  nicht  zu  entscheiden.  Beachtenswerth 
ist  es  jedenfalls,  dass  die  Fassung  der  ersten  Worte  des  Prooeniion  in 
M  dKÖ\ou9ov  ä|ua  Kai  dvaYKaiov  i^Y^T^^Mevoq  (s.  S.  24)  abweicht  von 
der  in  F  dvaYKaiov  oiiv  Kai  dKÖXouBov  j^Yil<Jä|UTiv  kt\.  Oi5v  knüpft 
das  folgende  an  die  vorausgeschickte  Tafel;  wenn  diese  also  nur  aus 
Verseheu  in  M  fehlte,  würden  wir  es  zu  finden  erwarten.  Au  ein  Ver- 
sehen von  M  aber  werden  wir  hier  um  so  weniger  glauben,  als  auch 
das  Participium  )]Yn<^«M£VO(;  gegenüber  dem  Verbum  finitum  in  F  das 
ursprünglichere  zu  sein  scheint  Denn  wir  haben  so  in  M  einen  ge- 
schlossenen Satz,  wo  in  F  deren  zwei,  und  zwar  unverbunden,  stehen 
(dvaYKaiov  ouv  .  .  i*iYriöd|Liriv  .  .  xd  trepi  iTpoYvuüöeujq  .  .  ^v  rrjöe  Ti] 
TTpiürr)  ßißXuj  ouvljpa\\ia.). 
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Cassianus  nicht  derRedactor  des  Porpliyrogennetos  gewesen  sein,  der 
etwa  von  seiner  Compilation  selbst  zwei  Ausgaben  veranstaltete: 
eine  officielle  ohne  seinen  Namen,  und  eine  besondere  für  seinen 
Sohn,  in  welcher  er  sich  selbst  als  Verfasser  bekannte  und  eine 
Speoialwidmung  an  den  Sohn  anbrachte?  Zur  Erklärung  der 
Thatsache,  dass  in  unsern  Belogen  die  üeberarbeitung  eines  andern 
Werkes  vorliegt,  könnte  man  dann  doch  etwa  annehmen  —  der 
oben  S.  24  angeführte  Gegengrund  besitzt  ja  an  sich  keine  abso- 
lute Beweiskraft  —  dass  Cassianus  vor  der  Vollendung  seiner 
Arbeit  gestorben  sei,  und  ein  anderer  nicht  im  Sinne  des  Ver- 
fassers das  Ganze  veröffentlicht  hätte;  oder  dass  Cassianus  zwar 
seine  Arbeit  um  950  vollendet,  ein  namenloser  Byzantiner  aber 
schon  in  den  nächsten  fünfzig  Jahren  die  Compilation  aus  unbe- 
kannten Gründen  in   ihre  heutige  Form  umgegossen  habe. 

Wir  können  es  uns  ersparen,  den  Grad  der  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Vermuthungen  nochmals  an  der  Hand  der  ge- 
wonnenen Ergebnisse  zu  prüfen,  weil  wir  in  der  glücklichen  Lage 
sind,  einen  bestimmten  Anhaltspunkt  für  Cassianus'  Lebenszeit  zu 
besitzen.  Zwischen  der  Entstehung  seiner  Belogen  und  der  durch 
das  Widmungsschreiben  an  Constantinus  VIL  eingeleiteten  üeber- 
arbeitung derselben,  welche  uns  vorliegt,  liegen  nämlich  wenig- 
stens dreihundert  Jahre.  Das  geht  hervor  aus  der  Titulatur  des 
Mannes  als  axoXacTTiKÖc;,  welche  mit  Sicherheit  in  das  sechste  Jahr- 
hundert (wo  sie  ausserordentlich  häufig  ist!)  oder  spätestens  in 
die  erste  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  weist,  denn  nach  der 
Regierung  des  Kaisers  Heraclius  (f  (141)  ist  die  Benennung  des 
Rechtsgelehrten   zu  Byzanz   eine  andere^. 

Nun  erklärt  sich  vieles.     Erstens    haben  wir    einen  langen 


1  Nach  Heraclius  heissen  die  Anwälte  biKaOTiKOi,  vo|aiKoi,  au|nßo- 
XaioYpä90i,  auvi'iYopoi,  XofiiiOTaTOi  ^rixopet;;  vgl.  Zachariae  von  Lingen- 
thal  in  Athenaeus  ed.  Kaibel  praef.  XXXIX,  1.  Von  den  dreizehn 
Dichtern  der  Anthologie,  welche  die  Bezeichnung  axoXaöTiKoi  bei  sich 
haben,  gehören  alle  datirbaren  dem  sechsten  Jahrhundert  (Eutolniios 
vielleicht  schon  dem  fünften?)  an;  s.  auch  dort  Reiske  zu  Eratosthe- 
nes  scholasticus.  Vgl.  S.  40,  wo  ich  auf  anderm  Wege  zu  zeigen 
suche,  dass  Cassianus  noch  im  sechsten  Jahrhundert  geschrieben  haben 
muss.  Ohne  einen  bestimmten  terminus  post  quem  für  Cassianus  zu 
besitzen  —  der  Titel  a^oKao-nKÖc,  würde  es  erlauben,  ihn  dem  fünften 
Jahrhundert  anzuweisen  —  so  empfiehlt  es  sich,  auch  deshalb  nicht  von 
dem  gegegeneu  Zeitansatz  abzuweichen,  weil  er  bei  einer  höheren  Da- 
tirung  zu  nahe  an  Aiialolins  und  Didymus  lieranrücken  wüi'do  (s.  Bd. 
4r>,  t)r)f.  und  221). 
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Zeitraum  bis  zur  Ueberarbeitung  des  Porphyrogennetos,  innerhalb 
dessen  Cassianus'  Werk  jene  festgestellten  vielfachen  Verderb- 
nisse erleiden  konnte^.  Sodann  sehen  wir  ein,  wie  es  kommt,  dass 
der  Mann  einen  so  guten    römischen  Namen  trägt,    den    wir    bei 


^  Needham  pioleg.  XXXVIl  nahm  an,  dass  der  Bassus,  welchem 
Hierocles  seine  Hippiatrica  widmete  (Hippiatrica  ed.  Bas.  p.  2),  eine 
Person  sei  mit  Cassianus  Bassus,  dem  Redactor  der  Eclogen.  Daran 
hält  auch  Krunibacher,  Geschichte  d.  byz.  Litteratur  S.  67  fest,  der 
beide  unter  Constantinus  VII  ansetzt,  und  die  Vermuthung  ausspricht, 
dass  Cassianus  Bassus  seinem  Freunde  Hierocles  bei  der  Redaetion  der 
Hippiatrica,  d.  h.  der  grossen  und  in  der  Baseler  Ausgabe  gedruckten 
Compilatiou,  hilfreich  zur  Seite  gestanden  habe.  Krumbacher  setzt 
keinen  Grund  für  seine  Annahme  hinzu:  er  ist  wohl  auf  sie  gekommen, 
weil  sich  das  sechzehnte  Eclogenbuch  grossentheils  wörtlich  in  den 
Hippiatrica  wiederfindet.  Andere  haben  deswegen  geglaubt,  dass  Bassus 
in  den  Eclogen  die  Arbeit  seines  'Zeitgenossen'  Hierocles  schon  ver- 
werthet  habe. 

Ein  Blick  in  die  Hippiatrica  genügt,  um  zu  erkennen,  dass  Hie- 
rocles nicht  ihr  Redactor  gewesen  sein  kann :  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  er  einer  der  excerpirten  Schriftsteller  ist,  dessen  Werk  allerdings 
mit  Haut  und  Haar  in  die  Sammlung  übernommen  worden  ist.  Hier- 
aus erklärt  sich,  wie  er  zu  der  unverdienten  Ehre  gelangt  ist:  zu  der  hat 
ihm  freilich  in  erster  Linie  Grynaeus  verholfen,  indem  er  p.  172  seiner 
Ausgabe  die  Ueberschrift  "Ittttujv  öepaireiai;  ßißAiov  ß'.  'lepoKXeouq  be- 
sonders fett  drucken  und  p.  171  zur  Hälfte  frei  Hess:  so  schien  es, 
als  ob  von  p.  172  an  das  zweite  Buch  des  ganzen  Sammelwerkes  be- 
gänne! Nun  ist  aber  dieses  letztere  in  der  That  nicht  in  Bücher,  son- 
dern in  129  Capitel  eingetheilt,  deren  Zählung  über  den  angeblichen 
Bucheinschnitt  fortläuft.  In  den  Handschriften  der  Hippiatrica  ist  dem- 
entsprechend auch  an  jener  Stelle  kein  besonderer  Absatz.  Die  Ueber- 
schrift p.  172  ist  eben  einfach  dem  Original  entnommen.  Das  konnte 
man  schon  daraus  sehen,  dass  die  Hippiatrica  Cap.  1  p.  1  mit  einem 
Stück  aus  Apsyrtos  beginnen,  dem  sich  dann  erst  an  zweiter  Stelle  p.  2 
anschliesst  ein  Abschnitt  überschrieben  'lepoKX^oU(;  eic  tö  aöxö  irpooi- 
)niov :  es  ist  das  Prooemion  zum  ersten  Buche  des  Mannes,  in  jeder 
Hinsicht  demjenigen  zum  zweiten  Buche  p.  172  entsprechend. 

Also  Hierocles  war  sicher  nicht  der  Redactor  der  Sammlung  der 
Hippiatrica.  Wer  war  es  dann?  Die  Antwort  müssen  wir  uns  ver- 
sagen, denn  die  Hippiatrica  sind  nicht  eine  einheitliche  Compilation 
wie  die  Eclogen,  sondern  nur  eine  Aneinanderreihung  von  Ausschnitten 
fremder  Werke  ohne  auch  nur  die  Faser  eines  zusammenhaltenden 
Bandes. 

Es  fehlt  uns  demnach  auch  jeder  Anhalt  für  die  Entstehungs- 
zeit der  Sammlung.  Nur  aus  ganz  allgemeinen  Erwägungen  können 
wir  sie  der  grossen  Renaissance  unter  Constantinus  VH  zu8clireil)eii. 
Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F-  XLVIU.  «^ 
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Byzantinern  des  zehnten  Jahrhunderts  vergeblich  suchen.  Ferner 
erklärt  sich  der  für  ein  Kind  des  zehnten  Jahrhunderts  auffallige 
Zusammenhang,  in  welchem  Cassianus  mit  der  Antike  steht  (vgl. 


Ich  spreche  hierbei  natürlich  nur  von  den  Hippiatrica  in  derRedaction 
des  Grynaeus;  denn  handschriftlich  sind  völlig  abweichende  (mangel- 
haftere) Sammlungen  erhalten;  eine  von  diesen  hat  Miller,  Notices  et 
Extraits  etc.  XXI  2  herausgegeben.  Gänzlich  unbegründet  war  es 
mithin,  wenn  ich  (Bd.  45,  97,  Z.  9  v.  u.)  die  Redaction  der  letzt- 
genannten auch  unter  Constantinus  VII  ansetzte;  vgl.  oben  S.  2  Anm. 
Die  Frage,  ob  der  Adressat  des  Hierocles  identisch  mit  Cassianus  Bassus 
ist,  hat  demnach  nur  ein  beschränktes  Interesse.  Wenn  die  Ueberein- 
stimmung  des  Namens  gar  nichts  besagen  will,  so  scheint  der  Umstand 
für  die  Identität  zu  sprechen,  dass  Hierocles  von  seinem  Freund  rühmt 
p.  3  lin.  20  ed.  Bas.  Kai  Xöyov  oük  d|ue\eTr|TO(;  el  Kai  xä  -rrepi  Tii^v 
iinroTpoqpiav  eK  irpoYÖvujv  Trapei\r)9d)(;  öirouödö|naTa  TUYXövei<;  xd  xe 
Zi|uujvo(;  dKoüei^  kx\.  Hierocles  selbst  bekennt  sich  am  Beginn  sei- 
nes Prooemions  ed.  Bas.  p.  2,  27  als  Advokat,  also  als  oxoXaaxi- 
KÖ(;;  auf  die  gleiche  Thätigkeit  seines  Freundes  scheint  die  ange- 
führte Wendung  Xöyujv  oiik  ä|U6Xexr|xo(;  el  zu  führen.  Die  Entschei- 
dung der  Frage  hängt  ab  von  der  Datirung  des  Hierocles.  Ist  es 
erlaubt,  in  ihm  den  Zeitgenossen  des  Cassianus  zu  sehen?  Einen  ter- 
minus  post  quem  liefert  der  Umstand,  dass  Hierocles  den  unter  Con- 
stantin  dem  Grossen  lebenden  .\psyrtu8  (vgl.  Suidas  s.  v.)  citirt  und  in 
schamloser  Weise  ausschreibt,  worauf  näher  einzunjehen  hier  nicht  der 
Ort  ist.  Andrerseits  dürfen  wir  zeitlich  nicht  zu  weit  hinabgehen. 
Hierocles  verfügt  als  sophistisch  gebildeter  Rechtsbeistand  über  eine 
ansehnliche  Belesenheit:  er  citirt  (vgl.  Bd.  45,  91)  in  einem  Athem  ed. 
Bas.  p.  2  sq.  Euripides,  Pindar,  Simon,  Xenophon,  Aristophanes'  von 
Byzanz  Auszug  aus  Aristoteles'  Thiergeschichte,  die  Quintilier  und  Ta- 
rentinus  (beide  sind  Quellen  der  Eclogen!)  und  p.  172  ausserdem  Hesiod. 
Sodann  ist  er  noch  Heide  (p.  3,  4  KeKXrjoGoj  b^  fmiv  au|uqpopei^  xoö 
\6you  xoöbe  TTooeibuiv  xe  ximeioc,  Kai  6  xoö  xüüv  dvBpuOiruJV  y^vou^  öui- 
xi^p  'AoKXriTTioe;  kxX.)  und  erwähnt  die  Si)iele  zu  Olympia  und  Delphi 
(p.  172,  18  -rrpöq  n^v  dv6piüiTU)v  oüxmq  xexiurixai  (sc.  i'inroO,  ijü<;  'OA.o|li- 
■Fridöi  Kai  TTu9oi  Kai  iravxaxoö  xtJuv  öyiüvujv  ittttok;  wq-tzep  ävbpäai  xd- 
Xou^  d|LiiX\ri(;  irpoKeioBai  Y^pa-  frapä  6e  xoiq  eeoi(;  xoaaüxric  r)SiuJxai 
aiTou&f)(;  KxX.).  Da  die  letzte  Feier  der  olympischen  Spiele  o93  statt- 
fand, so  würden  wir  einen  Zeitpunkt,  vor  welchem  H.  geschrieben  haben 
muss,  erhalten,  falls  aus  den  Worten  mit  Sicherheit  hervorginge,  dass 
die  Spiele  damals  noch  bestanden.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Und 
sodann  ist  zu  bedenken,  dass  der  Schein  auf  Rechnung  eines  vom  Schrift- 
steller mit  Absicht  begangenen  Anachronismus  kommen  kann. 

Bemerkenswerth  ist  die  grosse  stilistische  Gewandtheit  des  Hierocles  ; 
er  meidet  den  Hiatus  in  den  beiden  Vorreden  nach  den  Gesetzen,  welche 
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S.  I6ii'.).  Seine  Compilation  rückt  also  in  eine  Reihe  mit  den 
medizinischen  Sammelwerken  seiner  Zeitgenossen,  des  Alexan- 
der von  Trailes  und  des  Aetios  aus  Amida,  und  muss  mit  glei- 
chem Maassstabe  gemessen  werden.  Von  einer  compilirenden 
Thätigkeit  im  höheren  Sinne  ist  natürlich  auch  im  sechsten  Jahr- 
hundert läiigst  keine  Rede  mehr.  Und  so  kann  es  uns  nicht 
wundern  ,  dass  sich  Cassianus  thatsächlich  seine  Arbeit  sehr 
leicht  machte,  indem  er,  wie  ich  früher  zeigte  (Bd.  45,  212fF.), 
die  älteren  Sammlungen  des  Anatolios  und  des  jüngeren  Didymos 
einfach  aneinanderschob.  War  doch  auch  für  Alexander  von 
Trailes  und  für  Aetios  dieser  Didymos  eine  gewichtige  Autorität 
(45,  2l8ff.)!  Ob  Cassianus  überhaupt  eigene  Beobachtungen  aus 
der  Landwirthschaft  in  seiner  Compilation  vorbrachte,  wird  die 
Untersuchung  in  ihrem  Fortgang  klarstellen.  Die  allgemeine 
Möglichkeit  ist  sicherlich  zuzugeben,  wie  uns  das  Vorgehen  der 
mit  ihm  gleichzeitig  schriftstellernden  Aerzte  in  ihren  Sammel- 
werken zeigt-.      Dass  anch  in  dieser  Hinsicht  zwischen  dem  sechs- 


von  den  Sophisten  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  allgemein 
beobachtet  wurden,  vgl.  v.  Rohden,  de  mundi  miraculis,  Bonnae  1875 
p.  38  sq.  Alles  in  Allem  glaube  ich  iächt,  dass  wir  H.  später  als  in 
das  fünfte  Jahrhundert  setzen  dürfen,  wo  der  bekannte  neupythagorei- 
sche Philosoph  gleichen  Namens  und  wohl  auch  der  Sammler  der 
Schwanke  (äOTeiaj,  der  'Grammatiker'  Hierocles  lebten.  Der  Geo- 
graph Hierocles  schrieb  seinen  Zuve.K&riiaoq  wohl  erst  unter  Justinian 
(sicher  vor  535).  Der  Verfasser  der  Hippiatrica  war  also  älter  als 
Cassianus  Bassus,  weshalb  der  Adressat  des  Hierocles  von  dem  letztern 
verschieden  ist. 

^  Leider  fehlt  es  ja  noch  an  den  bescheidensten  Ansätzen  zu  einer 
Quellenuntersuchung  für  die  späten  medizinischen  Compilatoren,  die 
sich  deshalb  sehr  leicht  <(estalten  dürfte,  weil  uns  ihre  Vorlagen  (Ori- 
basius  und  Galen)  erhalten  sind.  Dass  sie  diese  mehr  oder  minder  ver- 
kürzt, sonst  aber  wesentlich  unverändert  wiedergeben,  ist  von  vorn 
herein  zweifellos.  Von  einer  solchen  Untersuchung  kann  deshalb  auch 
die  Rede  sein,  ehe  man  die  ältere  medizinische  Litteratur  —  was  frei- 
lich ungleich  lohnender,  aber  auch  schwieriger  ist  --  aufarbeitet.  Immer- 
hin müssen  ei'st  leidlich  vollständige  und  brauchbare  Ausgaben  der 
Späten  vorliegen.  Eine  solche  giebt  es  aber  bisher  nur  von  Alexander 
aus  Trailes  von  Puschmann.  Dass  nun  Alexander  nicht  nur  stumpf- 
sinnig compilirt,  zeigt  uns  sein  Buch  über  die  Fieber.  Ueber  sein 
selbständiges  Urtheil  seinen  Vorlagen  gegenüber  vgl.  Puschmann  in 
seiner  Ausgabe  I  84.  Auch  Paulus  von  .legina,  den  man  der  ersten 
Hälfte  des  siebenten  Jahrluinderts  zuweist,    hat  noch  nicht  vrillsiändig 
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ten  und  zehnten  Jahrhundert  ein  weiter  Abstand  klafft,  bedarf 
ja  keiner  näheren  Ausführung  ^.  Ebenso  einleuchtend  ist  es  frei- 
lich andrerseits,  dass  sich  diese  selbständigen  Leistungen  nur  in 
den  bescheidensten   Grrenzen  gehalten  haben  können. 

Da  die  Ur-Eclogen  so  früh  entstanden  sind,  so  erklärt  sich 
endlich,  dass  wir  eine  syrische  üebersetzung  der  Belogen  besitzen 
in  einer  Handschrift,  welche  bereits  dem  neunten  Jahrhundert 
angehört  (vgl.  Bd.  45,  62)^.  Die  Hoffnung  freilich,  in  der  syri- 
schen Wiedergabe  das  ungetheilte  und  lautere  Abbild  des  grie- 
chischen Originals  zu  finden,  erweist  sich  nach  einem  Blick  auf 
die  Anordnung  des  Ganzen  in  der  Uebertragung  als  trügerisch^. 


auf  eine  eigene  Meinung  verzichtet,  wie  uns  die  charakteristischen  Worte 
seines  Prooemions  zeigen  (Chirurgie  de  Paul  d'  Egine  .  .  par  Brian 
p.34sq.)  Tr|v56  Ti^jv  €iTiTO)Liov  ^k  tOöv  dpxaiujv  auve  öTiiadiLiTi  v 
öuvaYUJTriv.  oÖT€  yctp  kpiä  irapeG^inTiv  ev  aurr)  YevvrijuaTa 
■nXi]v  öXifMv  br\  tivoiv  aoatiep  ev  toic;  rf\c,  Texvr]c,  ^pYOiq 
elöov  T€  Koi  ^ireipaoa,  Tt\eioai  be  tüliv  evböSmv  ^vxeTuxriKiix;  Kai 
|LtäX\ov  'Opißaaiiu  kt\. 

^  Der  im  Auftrage  des  Porphyrogennetos  epitomirende  Mediziner 
Tlieophanes  Nonnos  verzichtet  in  der  Vorrede  ausdrücklich  auf  jede 
eigene  Zuthat:  Tok;  irpo^TaxOeiaat;  eTTiToinÖK;  -rrapä  rrjc;  of\c,  GeiörriTOc;  .  . 
^OTreucfa  kutö  tö  buvaxöv  6iä  öuvT0|Liia(;  ö|uoö  Kai  aacpiiveiac;  iTäai](;  Tr)v 
iarpiKriv  eireXöeiv  |Lir]6ev  Kurä  büvajuiv  tüjv  ävaTKaiuuv  ÜTrepopiBv.  Ich 
erwähne  gerade  dieses  Beispiel  aus  der  Zeit  Constantins  VII  wegen  der 
Bemerkungen  über  die  Mediziner  zur  Zeit  des  Cassianus  Bassus  in  der 
vorhergehenden  Anmerkung:  der  Verfall  der  medizinischen  Disciplin 
entspricht  durchaus  dem  der  landwirthschaftlicheu.  Wir  können  die 
verschiedenen  Etappen  des  ersterii  (3.  Jahrb.,  G.  Jahrb.,  10.  Jahrh.) 
noch  heute  deutlich  verfolgen,  den  wir  für  die  Landwirthschaft  er- 
schliessen  müssen.  Den  Namen  Oribasios,  Alexander  von  Tralles  oder 
Paulos  von  Aigina  und  Theophanes  Nonnos  dort  entsprechen  hier  Ana- 
tolios  oder  der  jüngere  Didymos,  Cassianus  Bassus  und  der  Diaskeuast 
des  letzteren  unter  Constautinus  VII. 

2  Durch  die  Liebenswürdigkeit  von  v.  Wilamowitz  ist  nach  dem 
Erscheinen  meines  ersten  Beitrages  im  fünfundvierzigsteu  Bande  dieser 
Zeitschrift  in  meine  Hände  gelangt  eine  Göttinger  Preisarbeit  (und 
Dissertation  1889)  von  Gustav  Sprenger  'Darlegung  der  Grundsätze, 
nach  denen  die  syrische  Uebertragung  der  griechischen  Geoponika 
gearbeitet  worden  ist'.  Sprenger  spricht  aber  nur  von  rein  philolo- 
gischem Gesichtspunkte  aus  über  die  Art,  wie  der  Syrer  die  indoger- 
manischen Formen  und  syntactischen  Verbindungen  im  Semitischen 
wiedergiebt. 

^  Ich  stelle    den  einzelnen  Eclogenbüchern    die    ihnen    ungefähr 
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Es  scheint  darnach  sicher,  dass  die  uns  vorliegende  griechische 
Ueberarbeitung  des  zehnten  Jahrhunderts  trotz  ihrer  Mängel  das 
Werk  des  Cassianus  unvergleichlich  vollständiger  und  treuer  be- 


ihrem  luhalte  nach  entsprechenden  Bücher  der  syrischen  Uebersetzung 

(s.  de  Lagarde,  Ges.  Abhandlungen  120 ff.)  gegenüber: 

Syrische  Syrische 

Belogen                        Uebersetzung  Belogen                         Uebersetzung 

I  (Vorkenntnisse)         =1?  IX  (Oelbaum)                 =     XI 

(verloren!)  X  (Obst)                        =  Xu. IV 

II  (Ackerbau)                =     II  XI  (Zierpflanzen)  )        ^jt 

III  (Monatskaleuder)     =     III  XII  (Gemüse)           \        — 

IV  (Wein)                       =         IX  XIII  (Receptgeg.Ungez.)=       Vllg 
V  XIV— XVIII  (Vieh)          =  XIII 


V  (Wein)  ={  IV  XIX   (Hunde  u.  Wild)  fehlt 

VIIi  XX  (Fische)  =(XIII) 

VI  i 

VII  }  (Wein)  =  VIII 

VIII  \ 

Was  zunächst  die  abweichende  Bucheintheilung  der  syrischen 
Uebersetzung  anlangt,  so  sieht  man,  dass  ihr  dreizehntes  Buch  vollen 
sechs  griechischen  entspricht,  während  umgekehrt  das  eine  fünfte  grie- 
chische Buch  sich  über  zwei  und  ein  halbes  syrische  (V — VIIj)  ausdehnt. 
Beides  ist  vom  Standpunkte  einer  vernünftigen  Oekonomie  offenbar  eine 
Verschlechterung;  denn  das  dreizehnte  syrische  Buch  ist  durch  die  über- 
mässige Belastung  so  angeschwollen,  dass  es  aus  dem  Rahmen  des  sonst 
innegehaltenen  Masses  herausfällt ;  das  fünfte  syrische  Buch  hingegen 
ist  so  eingeschrumpft,  dass  es  jede  Berechtigung  zu  einer  gesonderten 
Existenz  aufzugeben  hat.  Auf  Rechnung  der  Ueberlieferung  ist  es  zu 
setzen,  dass  das  XIV  syr.  Buch  heute  nur  noch  aus  einigen  Fetzen 
(über  die  Bienen  handelnd)  besteht.  Die  Abweichungen  der  syrischen 
Uebersetzung  in  der  Disposition  des  Ganzen  sind,  wie  man  leicht  er- 
kennen kann,  lediglich  Störungen  des  in  der  griechischen  Fassung  fest- 
gehaltenen Planes.  Verkehrt  ist  es  auch,  dass  das  syrische  IV.  Buch 
bereits  Lehren  zur  Bewahrung  des  Obstes  giebt,  dessen  Cultur  erst  im 
X.  folgt,  um  hier  den  Weinbau  (IX)  von  der  Cultur  des  Oelbaumes  (XI) 
zu  trennen,  während  doch  die  Culturen  des  Weinstockes  und  des  Oel- 
baumes richtiger  im  Griechischen  unmittelbar  auf  einander  folgen.  So 
bilden  die  Recepte  gegen  das  Ungeziefer  im  Griechischen  mit  Absicht 
das  XIII.  Buch  (vgl.  S.  4  A.  1),  im  Syrischen  dagegen  in  nicht  zu 
rechtfertigender  Weise  die  zweite  Hälfte  des  siebenten,  indem  sie  hier 
die  Lehren  der  Weinkultur  unterbrechen.  Zahlreich  sind  die  Fälle  von 
Unordnung  innerhalb  der  einzelnen  Bücher;  z.  B.  handelt  das  X.  syr. 
Buch  von  Obst;  eben  davon  handeln  auch  einige  versprengte  Stücke  des 
IX.  Buches,  das  sonst  nur  über  den  Wein  spricht,  und  solche  des  XI., 
worin  vom  Oelbaum  die  Rede  ist.  Im  XII.  syr.  Buch  'vom  Gemüse- 
bau' sind  mitten  zwischen  die  Abschnitte  über  Artiechocken  und  Zwie- 
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wahrt  hat,  als  es  die  syrische   Fassung  thut       Der  grosse   Werlh 
der  letzteren  für  die  Wiederherstellung    der  Ur-Eclogen   besteht 
darin,   dass  sie  viele  Abschnitte  des  Originales  wiedergiebt,  welche 
wir  in   der  griechischen   Kedaction  jetzt  vergebens   suchen  ^. 
Berlin.  Eugen  Oder. 


beln  zwei  Capitel  über  Zierpflanzen  (Rosen  und  Lilien)  gerathen,  im 
Uebrigen  sind  die  Zierpflanzen  ganz  vergessen.  Wie  lückenhaft  die 
syrische  Bearbeitung  ist,  sieht  man  z.  B.  auch  daraus,  dass  im  Mouats- 
kalender  im  III.  Buch  zwei  Monate  (November  und  December)  ganz 
und  einer  (Januarj  zum  grössten  Theile  vermisst  werden.  Die  gege- 
benen Andeutungen,  welche  sich  leiciit  vermehren  lassen,  genügen,  um 
zu  zeigen,  dass  die  syrische  üebersetzung  uns  nur  in  einem  höchst  ver- 
wahrlosten Zustande  vorliegt.  Ob  daran  die  Ueberliet'erung  allein 
Schuld  ist  oder  auch  der  elende  Zustand  des  griechischen  Originals  in 
der  Zeit,  als  die  üebersetzung  vermuthlich  angefertigt  wurde  (vgl.  die  folg. 
Anm.),  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Wie  weit  wir  in  der  Wieder- 
herstellung des  Wortlautes  des  Ureclogen-Textes  durch  die  syrische 
Üebersetzung  gefördert  werden,  kann  ich  ebensowenig  ermessen,  da  mir 
der  syrische  Text  leider  noch  unzugänglich  ist. 

^  Der  Nachweis,  dass  die  üreclogen  bereits  aus  dem  sechsten 
Jahrhundert  oder  aus  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts 
stammen,  ist  wichtig  für  die  Frage  nach  dem  Fortleben  des  Werkes 
bei  den  Arabern.  Weil  man  das  griechische  Original  zu  spät  datirte, 
ist  man  mit  der  arabischen  Ueberliefemng  bisher  nicht  zu  Rande  ge- 
kommen. Unendlich  oft  nimmt  auf  die  Eclogen  Bezug  Ibn-Al-Awam 
(Le  livre  de  l'agriculture,  traduit  par  Clement -Mullet,  Paris  18(34  —  67, 
2  tom.),  der  aus  Abu  Omar  Ibn  Hadschädsch  schöpft,  welcher  um  1073 
lebte.  Hier  gehen  dio  Eclogen  unter  einer  dreifachen  Bezeichnung : 
'Juuius',  'Costus'  und  '  Casius'  oder  '  Cassianus'.  Um  von  andern  Ara- 
bern (Ibn  Baithär  und  Serapion)  abzusehen,  .'^o  citirt  das  Buch  des  Costa 
(Casta)  —  die  Namensform  variirt  beträchtlich  —  von  der  griechischen 
Landwirthschaft  bereits  der  923  gestorbene  grosse  Compilator  Rhases 
in  seinem  Sammelwerk  'Continens',  vgl.  Meyer,  Geschichte  der  Botanik 
HI  15G  ff.,  auf  dessen  Darlegung  ich  mich  hinsichtlich  des  Materiales 
ausschliesslicli  stütze.  Die  betreffenden  Citate  flnden  sich  zum  grössten 
Theile,  wenn  auch  in  stark  veränderter  Fassung,  in  unsorn  Eclogen 
wieder,  vgl.  Bd.  45,  (11.  Meyer  a.  0.  erklärte  diesen  Costa  des  Rha- 
ses  für  verschieden  von  dem  Verfasser  unseres  griechischen  Sammel- 
werkes, indem  er  an  der  gewöhnliclien  Datirung  der  Eclogen  um 
940  festhielt:  Rhases  konnte  ja  in  diesem  Falle  nicht  aus  ihm  ge- 
schöpft haben.  Den  entgegengesetzten  Weg  schlug,  Rose,  Aristoteles 
pseudepigraphus  270  ein:  er  rückte  auf  Grund  der  Rhases-Citate  die 
Entstehung  der  Eclogen  höher  hinauf,  und  hielt  deshalb  den  im  Wid- 
nmngsschreiben  augeredeten  Kaiser  entweder  für  Constantinus  Pogona- 
tas  (t  685),  an  den  bereits  Cornarius,  der  Herausgeber  der  editio  prin- 
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ceps  gedacht  hatte,  oder  für  Constantinus  Copronymus  ff  775).  Diese 
beiden  sind  nämlich  wegen  ihres  Namens  die  einzigen,  welche  ausser 
dem  Porphyrogennetos  in  Betracht  kommen  können.  Nun  klafft  aber 
von  der  Mitte  des  siebenten  bis  zu  der  des  neunten  Jahrhunderts  eine 
ungeheuere  Lücke  in  der  byzantinischen  Litteraturgeschichte :  es  ist 
eine  Zeit  der  trostlosen  Oede  auf  allen  Wissensgebieten  (vgl.  Krum- 
bacher, Gesch.  d.  byz.  Litt.  8),  der  wir  nicht  ohne  triftige  Gründe  die 
Entstehung  eines  grossen  fachwissenschaftlichen  Corpus  zuweisen  wer- 
den. Da  nun  gar  vollends  das  Huldigungsschreiben  die  glänzende  Ee- 
naissance  in  allen  Wissensgebieten  preist,  welche  durch  die  kaiserliche 
Huld  emporgeblüht  ist,  so  ist  es  ganz  unmöglich,  an  einen  andern,  als 
an  den  siebenten  Constantinus  zu  denken,  wie  ich  bereits  am  Anfang 
meiner  Untersuchungen  (Bd.  45,  58 f.)  ausgeführt  habe.  Und  zu  alle- 
dem genügte  Roses  höhere  Datirung  der  Belogen  nicht,  um  eine  Nach- 
richt des  Hadschi  Chalifä  zu  bestätigen.  Dieser  berichtet  nämlich  (vgl. 
Wenrich,  de  auctorum  Graecorum  versiouibus  et  commentariis  Syriacis 
Leipz.  1842  p.  291),  dass  das  Werk  des  Costus  über  die  Laudwirth- 
schaft ins  Arabische  übersetzt  worden  sei  von  Sergios,  dem  Sohne  des 
Elias;  ferner  von  Costa,  dem  Sohne  des  Lucas;  sodann  von  Eustathios, 
und  endlich  viertens  von  Abu  Zakarijja.  Hadschi  Chalifä  fügt  hinzu, 
dass  die  Uebersetzung  des  Sergios  vor  den  übrigen  den  Vorzug  ver- 
diene, und  dass  das  Werk  des  Costa  auch  ins  Persische  übertragen 
worden  sei. 

Da  Hadschi  Chalifä  den  Sergios  ausdrücklich  als  Griechen  be- 
zeichnet, so  ist  es  wohl  zweifellos  (Meyer  o.S),  dass  er  eine  Person  ist 
mit  dem  bekannten  Freunde  des  griechischen  Historikers  Agathias,  für 
den  Sergios  das  persische  Hofarchiv  einsah  und  Uebersetzungen  der 
persischen  Nachrichten  anfertigte  (Agathias  histor.  IV  .30  init.).  Dieser 
Sergios  aus  Ras  Ain  ist  wegen  seiner  Uebersetzungen  griechischer  Werke 
ins  Persische  und  Syrische  durch  die  gesammte  Folgezeit  bei  allen 
Orientalen  hochberühmt  geblieben  (vgl.  Meyer  Soff.).  Die Identificirung 
ist  allerdings  nur  unter  der  Bedingung  möglich,  dass  wir  mit  Meyer 
dem  Hadschi  Chalifä  eine  Verwechselung  zutrauen,  insofern  Sergios  die 
griechische  Laudwirthschaft  nicht  ins  Arabische,  sondern  ins  Persische 
übertrug  —  dass  eine  persische'.Uebertragung  des  Costa  vorhanden  war, 
bemerkt  ja  Hadschi  Chalifä  besonders,  —  aus  dem  sie  dann  erst  ein 
Unbekannter  ins  Arabische  übersetzte. 

Auch  bei  Ibn-Al-Awam  haben  sich  Spuren  davon  erhalten,  dass 
ihm  seine  Kenntniss  des  Costus  durch  persische  Vermittelung  zuge- 
kommen^st ;  und  eine  arabische  Uebersetzung  des  Costus,  welche  erst 
nach  einer  persischen  Uebertragung  ausgefertigt  ist  (vgl.  Wenrich  a.  0.), 
befindet  sich  noch  jetzt  auf  der  Bodleiana  (codd.  mss.  orr.  catal.  I 
p.  113  nr.  439) ;  ausserdem  wahrscheinlich  noch  eine  zweite  unter  dem 
Namen  des  'Festus'  in  der  Bibliothek  zu  Lyon  (Wenrich  a.  0.).  Wie 
war  es  nun  aber  möglich,  dass  der  im  sechsten  Jahrhundert  lebende 
Sergios  die  nach  Meyers  und  Roses  Ansicht  viel  später  entstandenen 
Eclogeu  übersetzte?     Meyer    hat    denn  ohne  weiteres    diesen  Costa  für 
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den  alten  Cassius  Dionysius  von  Utika  erklärt,  Rose  aber  dem  Hadschi 
Chalifä  einen  zweiten  Irrthum  in  die  Schuhe  geschoben.  Nicht  den 
Cassianus  Bassus,  sondern  den  Vindanius  Anatolios  habe  Sergios  über- 
setzt. '  Vindanius'  sei  bei  Ibn-Al-Awam  corruinpirt  in  'Junius',  der 
neben  'Costa'  und  'Casius'  (Cassianus)  dort  für  dieselben  Dinge  citirt 
wird,  vgl.  oben.  Und  da  Anatolios  den  Belogen  zu  Grunde  läge,  so 
erkläre  sich  sowohl  die  Uebereinstimniuug  der  Junius-Citate  mit  unsern 
Eclogeu,  wie  der  Irrthum  des  Hadschi  Chalifä. 

Ich  betrachte  die  Notiz  des  Hadschi  Chalifä  als  eine  Bestätigung 
meines  auf  einem  andern  Wege  gefundeneu  Zeitansatzes  des  Cassianus 
Bassus.  Wir  lernen  durch  sie  obendrein,  dass  Cassianus  in  der  That 
noch  dem  sechsten  Jahrhundert  angehört  hat,  und  nicht  der  ersten 
Hälfte  des  siebenten,  da  er  spätestens  ein  Zeitgenosse  des  Sergios  ge- 
wesen sein  muss.  Die  Entstellung  von  'Cassianus'  zu  'Castus'  oder 
'  Costus'  scheint  mir  harmlos  im  Vergleich  zu  andern  Namenverdre- 
hungen griechischer  Schriftsteller  bei  den  Arabern,  wie  sie  Meyer  in 
seinem  Werke  vorbringt.  '  Constantinos',  wie  Rose  wollte,  und  wie 
allerdings  unsere  Eclogeu  auch  bei  späteren  Arabern  aus  den  oben 
S.  27  angeführten  Gründen  citirt  werden  (Meyer  150),  kann  der  '  Castus ' 
des  Rhases  und  Hadschi  Chalifä  jedenfalls  nicht  sein.  Die  Araber  des 
elften  Jahrhunderts  kennen  eben  sowohl  die  Ur-Eclogen  aus  älteren 
Vorlagen,    als    auch  bereits  die  Neubearbeitung  von  Constantinus  VH. 

Für  die  Nothwendigkeit,  den  Costus  höher  zu  datiren,  spricht 
auch  der  Umstand,  dass  der  an  zweiter  Stelle  von  Hadschi  Chalifä  ge- 
nannte Uebersetzer  des  Costus  bereits  dem  Ausgang  des  neunten  Jahr- 
hunderts angehört:  Costa  Ben  Lüquä  aus  Balbek  (Meyer  159 f.).  In 
dem  abermaligen  Zusammentreffen  der  Namen  kann  ich  nur  ein  necki- 
sches Spiel  des  Zufalles  sehen.  Ganz  unverständlich  bleibt  es  freilich, 
wie  Hadschi  Chalifä  11.  den  griechischen  Costus  als  Ben  Asküräkinah,  und 
wie  Ibn  Al-Awam  ihn  einmal  als  Ben  Amtsal  bezeichnen  kann  (Meyer 
154  f.).  Als  dritter  Zeuge  aus  der  Zeit  vor  Constantinus  VII  kommt 
dann  Rhases  in  Betracht  am  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts.  Wenn 
sich  seine  Costa-Citate  nicht  völlig  so  in  unsern  Belogen  wiederfinden, 
so  erklärt  sich  das  daraus,  dass  die  letzteren  uns  nur  in  der  Ueber- 
arbeitung  vorliegen.  Finden  sich  jene  Citate  etwa  in  der  syrischen 
Uebersetzung  in  einer  mehr  entsprechenden  Fassung  wieder? 

Nachtrag. 
Die  vorstehende  Abhandlung  war  bereits  in  den  Händen  der  Re- 
daction,  als  in  dieser  Zeitschrift  (47,  311 — 318)  Ihm's  Bemerkungen 'Zu 
den  Hippiatrica'  erschienen,  in  welchen  Ihm  dagegen  Einspruch  erhebt, 
dass  man  den  Cassianus  Bassus  zum  Redactor  unserer  Eclogeu  mache 
(s.  oben  S.  24  tt".)  und  dass  man  dem  Hieroclcs  die  gleiche  Würde  für 
die  Hippiatrica  zuweise  (s.  oben  S.  33  Anm.).  Ueber  Hierocles  vgl.  nun 
auch  Ihm's  treffliche  Pelagonius-Ausgabe  p.  9. 


Die  Komposition  der  ersten  Satire  des  Horaz. 


Dass  Horaz  in  seinen  Gresprächen  und  Briefen  Vorbilder 
vor  Augen  hatte,  die  uns  bis  auf  geringe  Spuren  verloren  sind, 
darf  man  heutzuta'ge  als  allgemeine  Ueberzeugung  betrachten. 
Einen  schlagenden  Nachweis  dafür  hat  an  einem  Punkte  Kiess- 
ling  erbracht  (Ind.  lect.  Greifswald  1(^87):  die  sponsi  Penolopae, 
nebulones  Epist.  I  2,  28  sind  nicht  aus  dem  Gemeingut  aller 
Gebildeten  und  Ungebildeten,  der  homerisfhen  »Schilderung  der 
schwelgerischen  Freier,  zu  erklären,  sondern  aus  der  zuerst  von 
Aristipp  vorgetragenen  Umdeutung  auf  niedrig  angelegte  Naturen 
ohne  ernstes  Streben.  Und  weitere  Belege  charakteristischer 
Wendungen  und  Bilder  des  Horaz  bei  anderen,  von  ihm  unab- 
hängigen Autoren  müssen  allmählich  eine  gewisse  Vorstellung 
von  den  verlorenen  Schriften  gewähren.  Aber  wichtiger  für  die 
eindringende  Kenntniss  des  Horaz  ist  eine  Analyse  seiner  Werke, 
die  bisweilen  die  Arbeitsweise  des  gelehrten  Dichters  zu  er- 
kennen ermöglicht.  Nach  beiden  Eichtungen  hin  ist  viel  in  den 
musterhaften  Erklärungen  der  Kiessling'schen  Horazausgabe  ge- 
schehen; und  zusammengefasst  und  fortgeführt  sind  verschiedene 
dieser  Beobachtungen  in  der  anregenden  Dissertation  von  R. 
Heinze,  de  Horatio  Bionis  imitatore,  Bonn  1889.  Hieran  schliessen 
die  folgenden  Bemerkungen  an,  die,  wo  zwischen  Heinze  und 
Kiessling  zu  entscheiden  ist,  mehrfach  zu  dem  älteren  Erklärer  zu- 
rückkehren oder  in  einer  von  Heinze  etwas  abweichenden  ßich- 
tung  weiterzuführen  sein  werden  ;  auch  über  die  memoria  Hora- 
tiana   bei  den  Griechen  werden  sie  anders  urtheilen. 

Die  erste  Satire  des  ersten  Buches  enthält  drei  verschiedene 
Bestandtheile :  1)  ein  Mensch  beneidet  den  andern,  und  doch 
möchte  schliesslich  keiner  mit  dem  andern  tauschen;  2)  der  reiche 
Geizhals,  gezwungen  die  Gründe  seines  Verhaltens  anzugeben, 
wird  Schritt  für  Schritt  widerlegt;  3)  Schluss,  der  beide  Erör- 
terungen vereinigen  soll.  Heinze  wirft  die  Frage  auf,  ob  Horaz 
diese  Stücke  in  einer  Quelle  gelesen  habe  und  entscheidet  sich 
dagegen.  Mit  Recht.  Aber  die  Frage  ist  zu  sehr  zugespitzt: 
wenn  Horaz  selbst  dachte,  so  entnahm  er  wohl  einzelne  Bonmots 
und  Beispiele  seineu  Vorlagen,  liess  sich  auch  von  ihnen  gewiss 
im   Ganzen  vielfach  anregen,  wird   ihnen  aber  doch  wohl  schwer- 
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lieh  sklavisch  gefolgt  sein.  Es  ist  nicht  einmal  bewiesen  und 
lässt  sich  nicht  beweisen,  dass  Stück  1)  und  Stück  2)  von  dem- 
selben griechischen  Autor  behandelt  waren:  also  braucht  man  die 
Frage  gar  nicht  aufzuwerfen,  ob  beide  Stücke  in  ein  und  der- 
selben Horaz  vorliegenden  Schrift  gestanden  haben.  Wirft  man  sie 
aber  einmal  auf,  so  kann  man  diese  Möglichkeit  vielleicht  schärfer 
abweisen  als  Heinze  dies  gethan  hat,  sobald  man  sich  die  völlige 
inhaltliche  Verschiedenheit  der  beiden  ersten  Theile  klar  gemacht 
hat:  den  Geizigen  beneidet  niemand,  und  der  Reiche  denkt  nicht 
von  fern  daran,  mit  dem  lieben  Nachbar  zu  tauschen.  Wir 
haben  in  der  zweiten  Erörterung  ein  von  der  erstenjVÖllig  unab- 
hängiges Thema.  Die  lockere  Aneinanderreihung  beider  passt 
vortrefflich  für  den  Gresprächston  horazischer  Sermones ;  aber  es 
wäre  sehr  merkwürdig,  wenn  beide  heterogenen  Bestandtheile 
ebenso  zusammen  bereits  in  einer  von  Horaz  benutzten  Schrift 
eines   griechischen   Popularphilosophen  gestanden  hätten. 

Der  erste  Theil  (Vers  1 — 22),  der  in  sich  einheitlich  ist, 
scheint  sowohl  mit  den  in  der  '  kynischen'  Popularphilosophie 
typischen  Beispielen  wie  mit  der  witzigen  Peripetie  auf  ein  grie- 
chisches Original  vermuthlich  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  zurückzugehen, 
das  Horaz  selbst  23  ff.  zu  charakterisiren  scheint.  Dies  zum  Theil 
zu  rekonstruiren  hat  man  mit  Hülfe  einer  Stelle  des  Maximos  von 
Tyros  versucht,  der  dieselben  beiden  Paare  sich  beneiden  lässt,  wie 
Horaz  es  thut,  und  schliesslich  die  witzige  Pointe  sogar  fast  mit 
denselben  Worten  wiedergiebt:  Kai  iboiq  av  TÖv  |Liev  YeiAjPTi" 
KÖv  |uaKapiZ;ovTa  lovq  daxiKOuc;  \h<;  auvövTa<g  ßioi  xapievTi 
KOI  dvBripLu.  Tovc,  he  änö  TiiJv  eKKXricTiiJuv  Kai  tujv  biKacriri- 
piujv,  Ktti  Tou^  Trdvu  ev  auioiq  euboKiiuoui;,  öbupo|Lievou^  rd 
auTÜuv  Ktti  eiJXO)nevouq  em  cTKairdvri  ßiOuvai  Kai  Yrjbiuj  (jfiiKpuj" 
dKOucTr)  be  xoö  fiev  cyipaTiiuTiKOu  xöv  eipri  vikov  eubaiiuovi- 
Z!ovTO(;,  Toö  be  ev  eiprjvri  töv  atpaTmuTiKÖv  Te6r|TTÖToq.  Kai  ei 
tk;  Gediv,  ujcJTrep  (sc.  bibdcJKaXoq)  ev  b  pdiuaxi  utt  OKpiid?, 
dTTobucraq  eKaffiov  toO  rrapövTOc^  ßiou  Kai  (Tx^IMCtTO«;  iner- 
a/icpiecrei  rd  toO  tcXtictiov,  auöiq  au  oi  auxoi  eKeivoi 
TToGriaouai  )nev  xd  irpÖTepa,  öbupoövxai  be  xd  ixapövxa 
(Diss.   21,    1).      Mit  dem    Letzten  vergleiche  man   Hör.   Vers  IT) ff. 

si  quis  de  US  ""en   ego  '  dicat 
'iam  faciam,  quod  voltis:   eris  tu,  qui  modo  miles, 
meroator;  tu,  consnltus   modo,  rusticus.    hinc  vos, 
vos  hinc  mutatis  discedite  partibus.    —   eia, 
quid  statisV     noliut   atqui   licet  esse   beatis. 
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Die  Uebereinstimmung  ist  so  autfallend,  dass  eine  sklavische 
Abhängigkeit  beider  Autoren  von  einer  gemeinsamen  (Quelle  sich 
daraus  zu  ergeben  scheint.  Aber  der  Verdacht  Davies'  und  Reis- 
kes  ist  nicht  kurz  von  der  Hand  zu  weisen,  Maximos  habe  sich 
an  Horaz  selbst  angelehnt.  Mag  der  Rhetor  auch  noch  so  sehr 
gegen  die  römische  Bildung  eifern,  der  Verdacht  lässt  sich,  wie 
ich  glaube,  zur  Gewissheit  machen.  Das  Gravierende  sind  die 
vier  Typen.  Drei  davon,  Kaufmann,  Soldat  und  Landmann,  kennt 
auch  sonst  die  griechische  Popularphilosophie,  und  diese  drei 
wiederholt  auch  Horaz  im  Beginn  des  zweiten  Theiles  V.  28ff. : 
da  er  als  Beispiel  für  das  Zusammensparen  den  Jurisconsultus 
nicht  mehr  brauchen  kann,  lässt  er  ihn  an  der  zweiten  Stelle 
fallen  und  setzt  dafür  den  Caupo  ein.  Wenn  er  Vers  13  f.  be- 
hauptet 

cetera  de  genere  hoc  (adeo  sunt  multa)  loquacem 

delassare  valent  Fabium, 
so  muss  man  ihm  das  glauben,  um  so  mehr,  als  es  auch  im  Axio- 
chos  in  ähnlichem  Zusammenhange  heisst  (368) :  iva  TToXXd  unep- 
ßaivu).  Allerdings  entspricht  solche  Häufung  nicht  den  Ge- 
wohnheiten der  griechischen  Popularphilosophen  wenigstens  der 
späteren  Zeit.  Dagegen  lässt  sich,  und  das  hat  Heinze  S.  17 f. 
{zethan,  eine  Anzahl  Parallelen  für  die  Verwendung  jener  drei 
Beispiele  aus  Lukian,  Dion,  Seneca  u.  s.  w.  zusammenbringen; 
wenn  Heinze  aber  glaubte,  auch  die  Erwähnung  des  Jurisconeultus 
belegen  zu  können,  so  beruht  das  auf  einem  Irrthume.  Bei  Lu- 
kian findet  er  zweimal  angeführt  die  Seefahrer,  die  Kriegführen- 
den, die  Landbebauer  und  oi  biKa2!ö|Lievoi.  Aber  es  ist  klar,  dass 
Lukian  hier  nicht  wie  Horaz  besondere  Stände  aufführt,  sondern 
die  mit  den  Mühsalen  des  Lebens  ringenden  Menschen:  xriv  bfc 
TrXriGuv  bpac,^  uj  Xdpuuv,  tou^  -nXeovrac,  aurujv,  toij(;  TToXe|LioövTa(g, 
Tovc,  biK  aZ;o|Lievou(; ,  louq  YeuupToOvxac;.  tou(;  baveiZiovTa?, 
Tou<;  rrpocraiTOüvTaq;  opd)  TTOiKiXriv  xivct  xfiv  biarpißfiv  Kai 
lueaTÖv  xapaxfiq  töv  ßiov  (Charon  15).  Dazu  ...  oi  TiXeovie^, 
ol  TToXe|uoOvTe(;,  oi  ■feuupYoOvTe(;,  oibiKaZiöjuevoi,  rd  Y^vaia, 
td  9r|pia  Km  TidvB'  drrXujq,  öiröcra  'ipecpei  Z;eibujpo<;  dpoupa' 
(Ikar.  12).  Diese  blKaZ!Ö)uievoi  sind  (eine  andere  Erklärung  giebt 
es  nicht)  Leute,  die  in  Prozesse  verwickelt  sind:  sie  haben  folg- 
lich nichts  mit  dem  vornehmen  Römer  zu  thun,  der  unentgeltlich 
seine  Rechtsbelehrung  ertheilt.  LTnd  kann  denn  überhaupt  der 
Typus  eines  solchen  Jurisconsultus  in  der  griechischen  Quelle 
vorgekommen   sein  V     Aus  dem  Schweigen  aller  Quellen,   der  Hi- 
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storiker,  Redner  und  Politiker  (wie  Piaton  und  Aristoteles),  niuss 
man  schliessen,  dass  die  griechischen  Staaten  wenigstens  in  vor- 
römischer Zeit  einen  analogen  Stand,  den  der  Juristen,  nicht 
kannten.  Höchstens  war  einmal  von  einer  ejurreipia  V0)LiiKr|  die 
Eede  (Philod.  de  vitiis  X  18),  oder  es  wurde  ein  alter  Praktiker 
'  Kenner  der  Gesetze  genannt;  so  kam  (wohl  zuerst)  in  der  Galateia 
des  Alexis  (Fr.  39  Kock)  ein  solcher  V0)iiiK6q  vor,  und  erheblich 
später  werden  V0|U0'icrT0pe<j  angeführt.  Noch  Strabon  beruft  sich 
bei  Erwähnung  des  vojuujböq  in  Mazaka  öc,  ecTTiv  auToTq  iir]-fr]- 
TY]q  Tiuv  vö|UUJV  (XII  539)  auf  die  römische  Einrichtuug.  Also 
darf  man  es  wohl  als  sicher  betrachten,  dass  die  griechische 
Quelle  des  Horaz  höchstens  den  Staatsmann  (Axiochos  368),  das 
heisst  den  Redner,  oder  den  Logographen  aufgeführt  haben  kann. 
Aber  auch  sie  haben  die  übrigen  Parallelen  bei  Lukian  usw.  nicht, 
ebensowenig  wie  Horaz  selbst  im  zweiten  Theile,  wo  er  zwar 
mit  dem  Jurisconsultus  nicht.'?  anfangen  konnte,  wohl  aber  den 
für  Geld  Prozesse  Führenden  oder  den  in  beständiger  Lebensgefahr 
schwebenden  Politiker  trefflich  hätte  brauchen  können.  Nach 
seiner  eigenen  Angabe  hat  Horaz  viel  e  Beispiele  der  Mühseligen 
und  Beladenen  vorgefunden;  wenn  davon  einzelne  aus  der  Masse 
herausgehoben  und  weiter  ausgeführt  waren,  so  sprechen  die  Ana- 
logien dafür,  dass  das  mit  den  drei  Typen  geschehen  war.  Da- 
gegen ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Horaz  bereits  neben  den 
übrigen  die  vier  Stände  in  p.xarweiser  Gruppirung  vorfand  und 
seine  Vorlage  wörtlich  übersetzte.  Sehr  glücklich  ist  die  Gegen- 
überstellung des  vornehmen,  viel  in  Anspruch  genommenen  römi- 
schen Juristen  und  des  Bauern,  der  in  die  Stadt  zu  Gerichte 
gehen  muss  (also  zugleich  den  YeiJupYOÖVTe<;  und  den  biKaZ!ö)uevoi 
entspricht) :  mithin  ist  diese  pointirte  Gegenüberstellung  wohl  das 
Eigenthum  des  römischen  Dichters,  wie  der  Jurisconsultus  den 
Römern  eigenthümlich  ist.  Maximos  Tyrios  hat  dann  wieder  den 
griechischen  Verhältnissen  Rechnung  getragen  und  das  von  Horaz 
zugefügte  Beispiel  etwas  umgemodelt  übernommen :  also  kommt 
er  für  die  Rekonstruktion  der  '  kynischen '  Quelle  nicht  in  Beti'acht. 
Wenn  diese  Annahme  richtig  ist,  dass  erst  Horaz  die  Ge- 
genüberstellung der  beiden  Paare  erfunden  hat,  das  heisst  eben 
jene  dramatische  Zuspitzung,  die  Kiessling  bewogen  hat,  als 
Horazens  Vorlage  eine  Burleske  des  Menippos  zu  vermuthen, 
so  kann,  da  dieser  Grund  jetzt  fortfällt,  irgend  ein  anderer  grie- 
chischer Satiriker  den  Horaz  angeregt  haben,  also  etwa  Bion  oder 
Ariston.     Und   das  ist  auch  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlicher. 
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Für  Bion  spi'icht,  dass  er  auch  sonst  Stände  personifizirt,  den 
König  wie  den  Pädagogen  oder  den  Bettler ;  und  ihm  ist  der  Ver- 
gleich der  Tyche  oder  der  Gottheit  mit  dem  dramatischen  Dichter, 
der  die  Rollen  vertheilt,  geläufig.  Ariston,  der  Nachahmer  Bions, 
hat  zudem  eine  ganz  gleiche  Fiktion  wie  Horaz  mit  gleicher  Lö- 
sung gebraucht  (Cic.  Cato  M.  83  "^et  si  quis  detis  mihi  largiatur 
etc.  vgl.  Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  V  208  f.).  Eine  derartige 
halbphilosophische  Schrift  wird  also  auch  Horaz  hier  wie  sonst 
vorgelegen  haben,  und  in  ihr  war  gewiss  die  dramatische  Hand- 
lung nur  eben  angedeutet,  im  Gegensatze  zu  der  Menippeischen 
Satire.  Wahrscheinlich  hat  auch  Horaz  erst  die  direkte  ßede  der 
Gottheit,  Juppiters,  eingeführt:  aber  sie  kann  natürlich  bereits  in 
dem  griechischen  Originale  gestanden  haben. 

Die  Quellen  des  Maximos  Tyrios  sind  nicht  genauer  unter- 
sucht, obwohl  es  sich  lohnte.  Aber  die  Annahme,  dass  er  von 
Horaz  abhängig  ist,  kann  nicht  sehr  überraschen,  wenn  man  sich 
die  Griechen  nicht  zu  einseitig  denkt.  Es  ist  bekannt,  dass  grie- 
chische Dichter  öfter  den  Horaz  benutzt  haben.  Hier  wird  es 
genügen,  darauf  hinzuweisen,  dass  nach  Kaibels  sicherem  Nach- 
weise (Ind.  lect.  Greifswald  1885)  das  Epigramm  Pseudo-Philo- 
dems  AP  V  126  aus  Sat.  1  2  genommen  und  zwar  aus  zwei 
getrennten  Stellen  kontaminirt  ist.  Horazbenutzung  seitens  grie- 
chischer Prosaiker,  die  Heinze  fast  ganz  leugnet,  ist  auch  sonst 
nicht  ausgeschlossen.  Bekannt  ist,  dass  Plutarch  die  Briefe  einmal 
zitirt.  Da  Plutarch  wenig  Lateinisch  verstand,  den  Varro  nur 
aus  Julia  kannte  und  die  eamilli  mit  Camillus  verwechselte,  so  ist 
es  sehr  gut  möglich,  dass  er  das  Horazzitat  aus  zweiter  oder 
dritter  Hand  hatte,  so  gut  wie  er  den  zitirten  Livius  (V  22 j 
nur  indirekt  benutzt  hat  i^Plut.  Kam.  6,  vgl.  Kiessling  Ind.  lect. 
Greifsw.  1886).  Kiessling  vermuthet  daher,  das  Horazzitat  sei 
Plutarch  etwa  durch  die  dictorum  urbane  libri  des  Domitius  Afer 
COS.  39  vermittelt  worden.  Das  ist,  obwohl  direkte  Benutzung 
nicht  gänzlich  ausgeschlossen,  sehr  glaublich.  Falsch  dagegen 
ist,  was  Heinze  S.  11  behauptet,  Plutarch  habe  die  betreffenden 
Verse  nur  missverständlich  verkürzt  gelesen.  Horaz  wie  Plutarch 
erzählen  eine  Anekdote  über  den  unübersehbaren  Reichthuni  des 
Lucullus;  wo  sie  abweichen,  wird  man  vielleicht  dem  Biographen 
a  priori  mehr  Vertrauen  zu  schenken  geneigt  sein  als  der  Lizenz 
des  Dichters.    Dieser  fügt  eine  Nutzanwendung  hinzu  Epist.  I  G,  45  f. 

exilis  domus  est,  ubi   non  et  niulta  supersunt 

et  dominum   fallunt  et  prosiml    furibus. 
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Und  diese  V^erse  zitirt  Plutavcli  Luk.  39  so:  e\q  o  Kai  OXaKKoq 
6  TTOiriTri?  eTTiTreqpiüvriKev,  mc,  oü  vo|LiiZ;ei  ttXoOtov,  ou  }Ar\  xd 
iTapopuu)Lieva  Kai  XavGdvovxa  nXeiova  xüuv  qpaivojuevuuv  eariv. 
Die  Tendenz  Plutarclis  und  Horazens  ist  eine  verscliiedene.  und 
ebenso  ilir  Ton  :  darum  hat  Plutarch,  der  ja  nicht  buchstäblich 
übersetzt,  zwar  fallunt  ziemlich  genau  durch  xd  7TapopiU|ueva 
"wiedergegeben,  aber  das  drastische  prosunt  furibus  durch  ein 
farbloses  Synonym  des  vorigen  (Xav0dvovxa)  ersetzt :  der  doppelte 
Ausdruck  macht  wahrscheinlich,  dass  er  et  prosunt  furibus  aller- 
dings gelesen  hat.  Statt  das  zu  leugnen,  wäre  es  nützlicher  ge- 
wesen, die  in  TiXeiova  xuJv  (paivo)uevuJV  steckende  Unrichtigkeit 
zu  erklären :  offenbar  hat  Phitarch  multa  supersunt  fälschlich 
mit  TToXXd  UTTepex^i  ^^^tt  it.  TrepicTCTeijei  übersetzt  und  so  Horaz  von 
mehr  unbekanntem  als  bekanntem  Besitzthume  reden  lassen. 
Vielleicht  hat  dieses  Missverständniss  sogar  Einfluss  auf  die  plu- 
tarchische  Wiedergabe  der  Anekdote  selbst  gehabt,  da  hier  der 
Bittsteller  doppelt  so  viele  Gewänder  eihält  als  er  braucht  (xoO 
bk  eKttxöv  dpKeaeiv  qpriaavxoc;  eKeXeuae  XaßeTv  biq  xoaaüxa^), 
während  bei  Horaz  Lucullns  viel  sachgemässer  dem  Bittsteller 
mittheilt,  wieviel  Gewänder  er  gefunden  habe,  und  ihm  diese  zur 
Verfügung  stellt.  Das  Missverständniss  Plutarchs  ist  aber  um 
so  gravirender,  als  er  an  anderer  Stelle  eine  gleiche  Sentenz  aus 
einer  griechischen  Vorlage  richtig  wiedergegeben  hat:  xd  |uev  dp- 
Koövxa  Koivd  Kai  xiJuv  irXouaiuüv  \Kai  xdtv  |uri  irXouaiuüv)  ecJxi, 
(Tejavuvexai  be  6  ttXoöxo^  Im  roic,  Tcepiaaoi^  (nebst  Aus- 
spruch des  Skopas  527   C,  Heinze  20,  1). 

Nach  solcher  Probe  ungenauer  und  missverstandener  Ueber- 
tragung  wird  es  nicht  ganz  leicht  erscheinen,  Horazbenutzung 
da  nachzuweisen,  wo  der  Name  nicht  genannt  ist.  Und  doch 
lohnt  es  sich,  auch  bei  griechischen  Prosaikern  darauf  zu  achten. 
Hier  möge  eine  Stelle  Besprechung  finden,  die  uns  wieder  zur 
ersten  Satire  zurückführt :  ein  von  Usener  herbeigezogener  Spruch 
ist  demselben  Verdachte  ausgesetzt  wie  jenes  Epigramm  der  An- 
thologie: bid  qpiXapYupiav  jLiexd  7TÖVUUV  TeujpYeT«;,  7TXei<;  luexd  kiv- 
buvoiv  xfiv  GdXaacrav,  axpaxeOr]  Ka6'  ujpav  cpoveueiv  r\  cpoveueaGai 
TxpoabOKUJV  (Gnom.  Byz.  207).  Der  Grundgedanke  entspricht  genau 
den  Versen  28 — 32  bei  Horaz  (aus  dem  zweiten  Theile  der  Sat.  I  1), 
aber  die  letzten  Worte  decken  sich  fast  mit  Vers  7  f.  horae 

momento  cita  mors  venit  aut   victoria  laeta. 
Dass   beide  Stellen  unahhfingig    von    einander    seien,    ist    schwer 
glaul)lic1i.      Die   A  lihäiigigkeit  der  Gnome  von   Horaz  geht  meines 
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Erachtens  daraus  hervor,  dass  der  Kaufmann  auf  seinen  Ge- 
schäftsreisen passend  sich  mit  Horaz  wünschen  kann,  SoMat  zu 
sein,  weil  dann  auf  einmal  die  Entscheidung  käme,  im  günstigen 
Falle  Sieg,  im  ungünstigen  Tod :  aber  was  soll  diese  Nuance 
des  Ausdrucks  in  der  G-nome?  Obgleich  er  Arbeit  und  Mühe 
hat,  treibt  der  eine  Ackerbau,  trotz  aller  Gefahren  befährt  die 
See  der  andere,  Soldat  wird  der  dritte,  obwohl  er  erwarten  muss, 
Todtschlag  zu  begehen  oder  zu  erleiden  —  in  einem  Augen- 
blicke? Das  klappt  liier  so  wenig,  dass  der  Zusatz  nur  ent- 
schuldigt und  erklärt  wird,  wenn  er  Rücksicht  nahm  auf  die 
beliebte  und  doch  gewiss  auch  in  weiteren  Kreisen  bekannte  Wen- 
dung Horazens.  Nur  wenn  das  Partizipium  irpoCTboKiJUV  kausal 
aufzufassen  wäre  ('weil  du  erwarten  kannst'),  wäre  KttB'  ujpav 
unanstössig :  aber  das  ist  durch  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  und 
durch  die  Wahl  der  Worte  qpoveüeiv  r\  qpoveue(j8ai  ausgeschlossen, 
wofür  z.  B.  Herodot  9,  48  sagt:  ixevovriq  Te  ri  dTröWuie  tovc, 
evavTiOuq  f|  auTOi  dTTÖWucrGe.  Die  Gnome  entstammt  einer  Samm- 
lung Ik  tuuv  AiTiaoKpiTOu,  McfoKpdtTouq,  'EiriKTriTOU :  und  da  die 
kynisehe  Bemerkung  offenbar  weder  mit  Demokrit  noch  mit  Iso- 
krates  etwas  zu  thun  hat,  so  bliebe  höchstens  Epiktet,  der  wohl 
den  Horaz  gekannt  haben  könnte;  aber  auch  seine  Autorschaft 
ist  ganz  unsicher.  Noch  aus  einem  anderen  Grunde  scheint  die 
Gnome  von  der  Satire  I  1  abhängig  zu  sein  ;  aber  dessen  Dar- 
legung erfordert  die  Rückkehr  zum  Gedankengang  des  Horaz. 

Der  zweite  Theil  von  Sat.  I  1  behandelt  den  reichen  Filz 
(bis  Vers  107)  oder,  deutlicher  gesagt,  den  knauserigen  Millionär. 
Vgl.  Vers  41  quid  iuvat  im  mens  um  te  argenti  pondus  et  auri . . 
deponere?  45  milia  frumenti  tua  triverit  area  centum.  51  suavest  ex 
magno  tollere  acervo.  ^ö  magno  de  flumine.  58  Aufidus.  70  con- 
gestis  undique  saccis.  86  argento  post  omnia  ponas.  95  (Um- 
midius)  dives  ut  metiretur  nuramos.  Das  ist  im  Ganzen  eine 
launige  Uebertreibung  wie  die  des  Abergläubischen  bei  Plutarch 
oder  des  falschen  Genies  am  Schluss  dei-  Ars  poetica,  in  sioli  der 
Hauptsache  nach   einig  und   einheitlich. 

Wie  ist  nun  diese  Schilderung  mit  Tlieil  1)  verknüpft? 
Nach  kurzer  theoretischer  Betrachtung  über  formale  Verbindung 
von  Ernst  und  Scherz  (23 — 27),  die  wohl  durch  die  griechische 
Vorlage  von  1)  angeregt  war.  vielleicht  auch  eine  Selbstcharak- 
teristik dieser  bildete,  beginnt  Horaz  seine  'ernsten  Betrachtungen 
über  die  q)iXapYupiot  V^ers  28  mit  Einführung  der  drei  typischen 
Beispiele  und   des  (laupo,   die  für  ihr   ."Mter  sparen,  trotz   Mühsal 
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und  Gefahr,  wie  die  Üeissige  Ameise,  die  ebenfalls  typisch  ist 
(33  nam  exemplo  est,  vgl.  Theokr.  17,  107  |uijp|aaKe(;  dei  |JOYe- 
0VTe(;,  Verg.  Georg.  I  186  inopi  metuens  formica  senectae,  Aen. 
IV  402).  Aber,  heisst  es  V.  36,  der  Unterschied  ist:  das  kluge 
Thier  verzehrt  im  Winter  seinen  Vorrath,  du  dagegen  sammelst 
ohne  Unterlass  weiter: 

cum  te  neque  fervidus  aestus 
demoveat  lucro  neque  hiems,  ignis,  mare,  ferrum, 
nil  obstet  tibi,  dum  ne  sit  te  ditior  alter  (38  fi'.). 
Wen  redet  der  Dichter  hier  mit  te  an?  Den  Dutzendmenschen, 
meint  Kieseling,  einen  dem  Dialogführenden  gegenüber  gedachten 
Geizigen,  sagt  Krüger :  und  wirklich  ist  es  zweifelhaft,  ob  dies 
nicht  bereits  der  Geizhals  ist,  der  trotz  unermesslichen  Reich- 
thumes  weiter  spart :  sicher  ist  nur  von  ihm  im  Folgenden  die 
Eede.  Und  sicher  war  nicht  von  ihm  im  Vorhergehenden  die 
Rede.  Schiffer  und  Soldat,  Wirth  und  Bauer  sind  ärmliche,  be- 
dauernswürdige Menschen,  die  sonst  als  Beispiele  menschlichen 
Elends  aufgeführt  und  auch  hier  zunächst  nicht  deutlich  der  Uner- 
sättlichkeit beschuldigt  werden,  wenn  es  heisst,  dass  sie  wie  die 
Ameisen  vorsichtig  für  ihr  Alter  zurücklegen.  Erst  mit  dem  Unter- 
schiede der  Ameise  (quae  36)  von  dem  unersättlichen  Menschen  (cum 
te,  vgl. Lessings Salomonische  Fabel)  setzt  die  eigentliche  Kritik  der 
drrXridTia  ein.  Denkt  sich  der  Dichter  etwa  den  fingirten  Mit- 
unterredner, den  er  mit  te  anredet,  bereits  als  den  Geizigen? 
Geschickt  vermeidet  er  noch,  ihn  als  solchen  mit  Deutlichkeit  zu 
bezeichnen.  Wie  er  dazu  gekommen  ist,  von  den  typischen  Bei- 
spielen auszugehen,  die  doch  herzlich  schlecht  zu  dem  Folgenden 
passen,  ist  leicht  zu  sagen  :  sie  kamen  im  ersten  Theile  bereits 
vor  und  waren  daher  geeignet,  den  Uebergang  von  der  )a€|m|Ji- 
^Oipia  zur  auXriaiia  zu  bilden ;  nur  musste  der  Jurisconsultus 
beseitigt  oder  ersetzt  werden,  und  an  die  Stelle  des  Kaufmanns, 
der  doch  immer  noch  einen  leidlichen  Wohlstand  vertritt,  trat 
der  typische  Schiffer,  der  mit  jenem  durchaus  nicht  einfach  iden- 
tisch ist.  Und  wie  die  Typen,  so  bot  auch  die  Gewinnsucht  einen 
geschickten  Uebergang  vom  Brodneid  und  der  Unzufriedenheit 
zum  unersättlichen  Geize  dar.  Dabei  liess  sich  freilich  nicht 
vermeiden,  dass  ein  gewisser  Tadel  den  mit  Beschwerden  ihr 
Brod  erwerbenden  kleinen  Leuten  angeheftet  wird:  das  Beispiel 
der  Ameise  kann  zunächst  durchaus  in  lobendem  Sinne  angeführt 
sein  (33 — 35);  erst  mit  dem  adversativen  Relativsatze  (36 — 38) 
wird  der  Tadel  unverhüllt  ausgesprochen  :  aber  nun  ist  das  mensch- 
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liebe  Objekt  etwas  geändert,  an  die  Stelle  der  Sparsamen  ist  der 
Habgierige  getreten. 

Dass  Horaz  die  Cbarakteristik  des  Habgiei'igen  in  seiner 
griechischen  Vorlage  ganz  oder  theilweise  gefunden  bat,  wird 
man  zugestehen  können,  aber  die  verschleiernde  üeberleitung 
vom  Inhalte  des  ersten  Theiles  zu  dem  des  zweiten  ist  offenbar 
seine  Zuthat,  er  hat  selbständig  die  für  die  Mühsal  des  Lebens 
typischen  Beispiele  verwendet  für  die  cpiXapyupia.  Dasselbe  ist 
auch  in  der  Gnome  Epiktets  geschehen:  sie  hat  nicht  nur  ein- 
zelne Probleme  (S.  46  f.),  sondern  den  ganzen  horazischen  Ge- 
danken sich  angeeignet  mit  so  durchsichtiger  Kontamination  wie 
das  Epigramm  Pseudo-Pbilodems:  sie  stammtalso  wirklich  aus  Horaz. 

Der  Schlusstheil  (108  ff.)  sucht  das  Unmögliche  möglich  zu 
machen,  die  zweite  Erörterung  über  den  Geizigen  als  Beantwor- 
tung der  Grundfrage  des  ersten  Theiles,  warum  niemand  mit 
seinem  Loose  zufrieden  sei,  hinzustellen.  Da  die  Unvereinbarkeit 
beider  Theile  bereits  genügend  dargelegt  ist,  so  folgt,  dass  wir  in 
dem  Schlusstheile  eine  ähnliche  Yerschleifung  der  Widersprüche 
haben  wie  in  der  Üeberleitung  vom  ersten  zum  zweiten  Theile. 
Aeusserlich   knüpft  Horaz  mit  den   Worten 

illuc  unde  abii  redeo,  <^qui^  nemo  .  .  . 
se  probet  ac  potius  landet  diversa  sequentis  (108  f.) 
an  die  ersten  Verse  der  Satire  an,  und  mit  dem  Zusatz  ut  ava- 
rus  (108)  an  den  Inhalt  des  zweiten  Theiles:  aber  die  folgenden 
Bilder  entsprechen  nur  dem  ersten,  nicht  dem  zweiten  Theile. 
Der  Neid  auf  des  Nachbars  Ziege  mit  grösserem  Euter  (HO), 
der  Hinweis  auf  die  grosse  Menge,  die  noch  ärmer  ist  als  man 
selbst  (Ulf.),  der  Vergleich  mit  der  Eennbahn,  wo  man 
immer  nur  den  Wagen  vor  sich  sieht  (113 ff.):  dies  alles  hat 
nichts  mit  dem  Millionär  des  zweiten  Theiles  zu  thun,  sondern 
führt  uns  wieder  zurück  zu  dem  kleinen  Manne,  wie  dem  Land- 
manne und  dem  Wirthe,  die  nicht  rechtzeitig  anfangen  sich  zu- 
frieden zu  geben  mit  dem  Erworbenen;  es  führt  zurück  zu  dem 
Vers  38,  bei  dem  es  zweifelhaft  bleiben  musste,  ob  Horaz  dort 
den  Dutzendmenschen  oder  schon  den  eigentlichen  Geizhals  apo- 
strophirte.  Man  sieht,  wie  kunstvoll  Horaz  die  Fäden  in  einander 
verschlungen  hat:  mag  er  immer  die  Bilder  der  Vei'se  110—116 
seiner  Lektüre  verdanken,  mindestens  hat  er  sie  in  diesen  Zu- 
sammenhang zuerst  eingefügt.  Sehr  glücklich,  weil  so  die  dn\r|- 
CTTia  des  Mittelstandes  ergänzend  zum  zweiten  Haupttheile  tritt, 
und  mit  Rücksicht    auf    den   ersten  Theil    nicht  ungeschickt,    da 
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zwar  nicht  die   Unzufriedenheit  mit    dem    eigenen  Loose  und  der 
Neid  auf  andere  Stände  erklärt  wird,    wohl    aber    die  üngenüg- 
samkeit  und  der  Brodneid  überhaupt.     Bei  dieser  ümbiegung  des 
Gedankens  kann  denn   Horaz  auch  getrost  schliessen : 
inde  üt,  ut  raro,  qui  se  vixisse  beatum 
dicat  et  exacto  contentus  tempore  vita 
cedat  uti  conviva  satur,  reperire  queamus  (117  ff.). 
Das  Bild  vom  Gastmahle  ist  natürlich  ein  Gemeinplatz,  auf  den  er 
auch  ohne  Lektüre  griechischer  Quellen  kommen  konnte,  aber  es 
ist  hier  sehr  geschickt  angebracht.     Nur    mit  der  Schlussbemer- 
kung,   man    solle  ihm  nicht  nachsagen,    er    habe    des    Crispinus 
Schreibtisch    geplündert,    verräth    Horaz    liebenswürdiger  Weise 
sich  selbst;  gewiss  hat  er  sich  nicht  gerade  an  Crispinus  gehalten, 
aber:   qui  s'excuse,  s'accuse. 

Für  den  Hauptheil  der  Satire  hat  Heinze  die  Art  der  Quelle 
gut  nachgewiesen  durch  Vergleich  namentlich  mit  Plut.  Trepi 
q)iXo7T\ouTiag.  Hier  habe  ich  nur  Weniges  zu  berichtigen  oder 
nachzutragen.  Zu  Vers  62  "^nil  satis  est'  inquit,  'quia  tanti,  quan- 
tum  habeas,  sis  hat  Kiessling  treflPend  angemerkt:  'Der  Grund- 
satz ist  das  megarische  Kepbaive  Kai  q)eibou  Kai  to(Joutou  v6- 
\Aile  (TauTÖv  dHiov,  öffov  av  e'xriq  (Plut.  ir.  qjiXonX.  7).  Horaz 
hat  ihn  aber  aus   Lucilius  übernommen: 

aurum  atque  ambitio  specimen  virtutis  virique  est: 
tantum  [lies:   quantum]  habeas,    tantum  ipse    sies    tantique 

habearis  (1066  L.)'. 
Diesem  Luciliusverse  entspricht  der  Horazvers  in  der  That  der  Form 
nach,  in  der  Sache  dagegen  vielleicht  genauer  einem  von  Heinze  S.  19, 
3  beigebrachten  Eryxiaszitate  (JKOTreTv,  bnöQev  ttXoucJioi  ecTovrai,  öj<; 
av  |Liev  Ti  exTiq,  äHiöq  tou  ei,  edv  he  jur],  oubevöq  (396 Cj.  Zurück 
geht  diese  pointirte  Wendung  auf  Bion,  dessen  schlagenden  Vergleich 
Johannes  Stobaios  Flor.  91,  32  aufbewahrt  hat:  Biuuv  eXeTev  ujcnrep 
TCi  q)aöXa  tOüv  ßaXavxiujv,  Kdv  juribevöcg  r\  dSia  <(auTd?>,  Toaouiou 
ecTTiv  dEia,  öffov  ev  eauioT«;  xö  vöiLtiaiua  e'xoucriv '  oütuü  Kai  tujv 
irXoucriuuv  tovc;  ovhevöc,  dSiouq  KapTTo0cr9ai  Td<;  äEiac,.  iLv  kekttiv- 
lai.  Dies  Bild  vom  Geldsack  ist  festgehalten,  aber  die  Folgerung 
kühner  gezogen  Cic.  Parad.  6,  44.  Sen.  Rem.  Fort.  10,  3.  Epist.  92, 
31,  Dagegen  in  den  oben  angeführten  Stellen  fehlt  der  Vergleich, 
aber  die  Folgerung  ist  geblieben,  nur  im  Sinne  des  Geizigen  ge- 
sprochen. Dabei  ist  jedoch  ein  Unterschied  zwischen  Plutarch 
und  dem  Eryxias  zu  beobachten :  bei  ersterem  ist  die  Rede  von 
Selbstschätzung    (yo^ile    (Teauiöv),    in    dem    Pseudoplatonischen 
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Dialoge  dagegen  und  den  übrigen  Parallen  ^  von  der  Geltung  "bei 
anderen.  Lucilius  scheint  beides  vereinigen  zu  wollen  (tantum 
ipse  sies  tantique  habearis).  Und  Horaz?  Sein  '  tanti 
quantum  liabeas  sis  ohne  ipse  scheint  auf  Geltung  bei  anderen 
zu  gehen  (=  esse  putaris  Kiessl.),  nicht  auf  die  Selbstschätzung. 
Aber  das  scheint  nur  so,  es  wird  unmöglich  durch  das  Folgende : 

ut  quidam  memoratur  Athenis 
sordidus  ac  dives,  populi  contemnere  voces 
sie  solitus:  'populus   nie  sibilat,  at  mihi  plaudo 
ipse  domi,  simul  ac  nummos  contemplor  in  arca'   (64  ff.). 
Hier  haben  wir    die  Selbstschätzung    wie    bei    Plutarch.       Wenn 
man   also  nicht  ut  in  at  ändern  will,  darf  man  das  sis  nicht  mit 
habearis    {äEioq  ei)   gleichsetzen,    sondern    mit    vöjaiZie   (JeauTÖv: 
dann  hat  aber  Horaz  sich  missverständlich  ausgedrückt,   offenbar 
beeinflusst    durch    den  Wortlaut    des  Luciliusverses.      Wer    aber 
einen  durch  at  eingeführten  Gegensatz  annehmen  will,  wird  erst 
recht  das  tanti  sis  auf  Lucilius,    die  Anekdote  von  dem  Athener 
auf  die  mit  Plutarchs  Fassung  übereinstimmende  griechische  Quelle 
zurückführen  müssen.     Also  ist  falsch,    was  Heinze  S.  20  Anm. 
von  Yers  62    äussert  /utrum  e  Lucilio    sumpsisset    an    e    fönte 
Graeco,  fortasse  Horatius  ne  ipse    quidem  sciebat  :    Horaz  hatte 
in  Vers  62  Lucilius  vor  Augen  und  wird  sich  dessen  vermuthlich 
bewusst  gewesen  sein. 

Endlich  noch  eine  Anmerkung  zu  Yers  43,    wo    der  Geiz- 
hals seinen  Berg  Gold  und  Silber  ungeschmälert  erhalten    will : 

quod  si  conminuas,  vilem  redigatur  ad  assem. 
Dieser  Einwand  des  Geizigen  würde  kindisch  sein,  wenn  ihm 
nicht  der  megarische  Haufenschluss,  der  Sorites,  zu  Grunde  läge, 
der  der  Stoa  so  viel  zu  schaffen  gemacht  hat :  damit  konnte  man 
durch  fortgesetzte  Addition  oder  Subtraktion  beweisen,  dass  Null 
viel  und  Unendlich  wenig  sei,  also  Hess  sich  damit  auch  ein 
Haufen  Geld  flugs  auf  ein  Minimum  reduziren.  Aehnlich  thöricht 
klingt  auch  Sat.  II  5,  59  f. 


1  Vgl.  Patron  TT  assem  habeas,  assem  valeas;  habes,  habeberis 
(dazu  Friedländer  Ed.  1S91  S.  319).  Sen.  Brief  115,  4  ubique  tanti 
quisque,  quantum  habuit,  f uit.  Juv.  3,  143  f.  quantum  quisque  sua  num- 
morum  servat  in  arca,  tantum  habet  et  fidei.  Apul.  Apol.  23  tanti 
revera  estis,  quantum  habetis.  Augustin  diss.  Christ.  11,  12  prover- 
bium:  quantum  habebis,  tantum  eris.  Cic.  Par:  44  etenim  ex  eo,  quan- 
tum cuique  satis  est,  metiuntur  homines  divitiarum  modum  (wo  satis 
befremdet). 
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0  Laertiade,  qiiidquid  dicam,  aut  erit  aut  non: 
divinare  etenim  magnus  mihi  donat  Apollo. 
Das  ist  das  stoische  Axiom  rJTOi  eCJiai  r\  OÜK  eCTrai,  womit  auf 
logischem  Wege  die  Berechtigung  der  Mantik  bewiesen  wird; 
vgl.  meine  Chrysippea  Fragm.  81,  78,  79.  Wenn  Horaz  dieserlei 
dialektische  Kunststücke  heranzog,  natürlich  um  sie  zu  verspot- 
ten, so  zeigt  er  damit  eine  achtungswerthe  philosophische  Bil- 
dung. Auch  hierin  hatte  er  freilich  an  Bion  ein  Vorbild,  der 
so  scharf  wie  nur  der  Skeptiker  Alexinos  die  übliche  Schlussfol- 
gerung der  ältesten  Stoa  parodirte  (Sen.  de  benef.  VII  7,  If. ; 
was  Heinze  S.  30  über  Laert.  IV  50  sagt,  ist  nicht  stichhaltig), 
und  auch  an  Lucilius,  der  bewies,  das  Pferd  laufe  mit  den  Augen 
(Fr.  1070  L.  795  Bahr.),  freilich  mit  etwas  schwächerem  aber 
drastischerem  Witze.  Natürlich  ist  im  Einzelnen  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  Horaz  aus  derartiger  Vermitteluiig  oder  aus  Original- 
studium die  dialektischen  Sätze  hat.  Aber  man  hüte  sich,  den 
'kynischen  Diatriben  zu  viel  zuzuweisen:  sicher  nicht  daraus, 
sondern  aas  epikureischen  Lehren  stammt  in  Sat.  I  2,  3  7  ff.  die 
Zulassung  des  Ehebruches  und  die  Warnung  vor  den  damit  ver- 
bundenen Gefahren  und  Störungen  der  Lust,  wie  denn  auch  Phi- 
lodem in  Vers  121  zitirt  wird;  Heinze  hat  fälschlich  S.  22 f.  einen 
Widerspruch  der  schlagenden  Parallele  Epic.  Fr.  535  (und  Fr. 
440?)  zu  Fr.  583  und  Spruch  51  (Wiener  Stud.  X  195)  ange- 
nommen, aber  den  in  Fr.  535  und  bei  Horaz  vermissten  vÖ)lio^ 
in  der  Xenophonstelle  (Mem.  II  1,  5),  die  er  für  die  indirekte  Vor- 
lage des  Horaz  hält,  ohne  Bedenken  zugelassen.  Unmittelbar 
neben  diesen  epikureischen  Gedanken  stehen  aber  bioneische  Witze: 
also  auch  hier  hat  Horaz  durchaus  nicht  einfach  eine  Quelle 
ausgeschrieben. 

So  lassen  sich  in  der  ersten  Satire  Einwirkungen  des  Lukrez 
(Vers  13,  23)  und  des  Lucilius,  vielleicht  auch  des  Vergil  (33 — 
35,  41,  44  vgl.  mit  Georg.  I  185 f.,  während  Sat.  I  1,  113  ff. 
umgekehrt  einen  Zusatz  Vergils  veranlasst  zu  haben  scheint,  s. 
Kiessling  S.  XI)  sowie  der  Stoa,  neben  den  Hauptquellen  nach- 
weisen, und  dazu  kommt  eine  selbständige  Verarbeitung,  die  nicht 
immer  glücklich  gewesen  ist  und  die  Spuren  der  redaktionellen 
Thätigkeit  nicht  ganz  verwischen  konnte. 

Wir  vermögen  noch,  die  kunstvolle  Verschlingung  von  zwei 
oder  drei  Gedankengängen  nachzuweisen  :  die  Missgunst  ist  1 — 22 
behandelt,  der  unersättliche  Geiz  des  Reichen  41  — 107  [vielleicht 
schon  von  36  an],  zur  Vermittelang  eingeschaltet  das  Bestreben  der 
grossen  Menge,  reich  und  reicher  zu  werden,  28— [35  oder  — ]40  und 
lOS  — 119;  die  Verse  23 — 27  bilden  eine  den  Schlussversen  120/1 
ähnelnde  Einlage.  Dass  man  an  einer  Stelle  nicht  scharf  die 
Theile  scheiden  kann,  zeigt,  wie  geschickt  der  Dichter  hier  die 
beiden  verschiedenartigen  Bestandtheile  seines  Gespräches  mit 
einander  verschmolzen  hat. 

Göttingen.  Alfred  Gercke. 


Die  Lebenssrescbichte   des  Rhetors  Aristides. 


Historiker  und  Philologen  befinden  sich  noch  immer  in  dem 
leidigen  Wechselverhältniss,  dass  jene  von  diesen  Aufklärung  für 
die  Geschichte  der  proconsularischen  Provinz  Asien  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  aus  der  Biographie  des  Aelius 
Aristides,  diese  von  jenen  Aufklärung  für  die  Lebensgeschichte 
des  Aristides  aus  der  Provinzialgeschichte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts erwarten.  Was  die  alten  G-eschichtschreiber  berich- 
ten, reicht  weit  nicht  aus  um  die  Schwierigkeiten  zu  lösen ;  eben- 
sowenig das  inschriftliche  Material,  da  diejenige  Inschrift,  welche 
vielleicht  hätte  Licht  bringen  können,  die  von  Wood  gefundene 
ephesische,  auf  welche  Waddington  Peine  neue  Aristideschronolo- 
gie  aufgebaut  hat,  durch  einen  neidischen  Zufall  an  der  entschei- 
denden Stelle,  bei  dem  Namen  des  Proconsuls  verstümmelt  ist. 
Keue  Inschriften  von  Belang  für  diese  Fragen  sind  seit  Wadding- 
tons Publikationen  (Memoire  sur  la  Chronologie  de  la  vie  du 
rheteur  Aelius  Aristide  in  den  Memoires  de  l'institut  imp.  de 
France,  acad.  des  inscr.  et  belles-lettres  1867  XXYI  1  p.  203 — 
268  und  Fastes  des  provinces  asiatiques  de  l'empire  Eom.  1872 
p.  210flf'.  Nr.  138 — 144)  nicht  gefunden i,  jedenfalls  nicht  ver- 
werthet  worden,  und  so  dürfte  sich  der  Versuch  von  philolo- 
gischer Seite  verlohnen,  wesentlich  aus  Aristides  selbst  heraus 
die  Vorgänge  eines  Lebens  in  feste  Ordnung  zu  bringen,  welches 
uns  wenig  interessiren  würde,  wenn  nicht  eben  zu  hoffen  wäre, 
dass  man  durch  genaue  Untersuchung  desselben  ein  für  den 
Aufbau  eines  Stückes  der  Zeitgeschichte  überhaupt  sehr  wichtiges 
chronologisches  Schema  gewinnen  könnte. 

Die  Aufgabe  ist  eine  dreifache.     Fürs  erste  handelt  ee  eich 


1  Auch  CIL.  III  6025  fördert  nicht  weiter. 
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darum,  eine  sichere  Reihenfolge  der  wichtigeren  Daten  aus  dem 
Leben  des  Rhetors  herzustellen.  Der  Orientirungspunkt  oder 
besser  die  Orientirungsfläche  ist  dabei  die  17  Jahre  dauernde 
Krankheit  des  Aristides.  Was  vor  und  was  nach  derselben  an- 
zusetzen ist,  steht  in  der  Hauptsache  fest.  Am  wichtigsten  aber 
ist  eine  Fixirung  der  Vorgänge  während  der  Krankheit  in 
'ihrem  zeitlichen  Verhältniss  zu  einander,  und  damit  hat  eine  ein- 
dringende Interpretation  der  höchst  verzwickten  lepoi  XÖYOi  (or. 
XXIII — XXVIII)  noch  Arbeit  genug.  Die  zweite  Aufgabe  sodann 
ist,  eine  feste  Gleichung  zwischen  einem  Lebens-  und  einem 
Krankheitsjahr  des  Rhetors  zu  finden.  Massen  lässt  die  Krank- 
heit in  Aristides  30.,  Waddington  in  seinem  29.  Lebensjahr  be- 
ginnen, beide  ohne  sich  auf  ein  Zeugniss  zu  berufen  —  sie  hätten 
wenigstens  die  allgemeinen  Bemerkungen  Philostr.  Vit.  soph.  II  9,  1 
p.  86,  21  Kayser  (vocTuubrig  eK  |aeipaKiou  fevöpievoq)  oder  Proleg. 
in  Dindorfs  Aristides  Vol.  III  p.  738,  1  (veog  lUV  TTiKpoTOtTTiv 
XeYexai  vevocTTiKevai  vöcrov)  anführen  können.  Das  dritte  und 
verlockendste  Problem  endlich,  an  welchem  denn  aueh  am  meisten 
gearbeitet  worden  ist,  besteht  darin,  das  in  einem  Spielraum  von 
12  Jahren  hin  und  her  schwankende  Lebensschifflein  des  Aristi- 
des an  irgend  einen  festen  Punkt  in  der  Zeitgeschichte  anzu- 
knüpfen. 

Die  grundlegende  Arbeit  von  Johannes  Massen  (Collectanea 
historica  ad  Aristidis  vitam  vor  Jebb's  Aristidesausgabe  1722, 
abgedruckt  im  3.  Band  der  Ausg.  von  W.  Dindorf  1829)  hält 
sich  an  zwei  Punkte:  das  Proconsulat  des  Quadratus  wird  auf 
Grrund  einer  Combination  der  Stellen  or.  XXIII  451  Dindorf, 
490  Canter  und  460,  503  in  das  sechste  Jahr  von  Aristides 
Krankheit  und  es  wird  gleichgesetzt  mit  dem  Proconsulat  des 
Statins  Quadratus,  unter  welchem,  nach  dem  Brief  der  Kirche 
von  Smyrna  an  die  übrigen  kleinasiatischen,  der  Bischof  Poly- 
karp  von  Smyrna  an  dem  auf  einen  Sabbath  fallenden  2.  Tag  des 
Monats  Xandikos  während  der  Regierung  des  Marcus  und  Verus 
hingerichtet  worden  ist.  Da  Masson  die  christlichen  Zeugnisse 
für  unanfechtbar  hielt,  so  musste  er  dieses  Proconsulat  in  das- 
jenige Jahr  der  Doppelregierung  setzen,  in  welchem  der  2.  Xan- 
dikos auf  einen  Sabbath  fällt,  d.  h.  in  das  Jahr  166,  genauer 
165  —  166,  den  Anfang  von  Aristides  Krankheit  aber  in  das  Jahr 
159.  Aus  den  astronomischen  Tabellen  von  Halley  entnahm  er 
(p.  XXIII  bei  Dindorf),  dass  Aristides  der  von  ihm  (or.  XXVI 
520,  595)  angegebenen  Constellation  nach  entweder  117  oder  129 
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geboren  sein  müsse.  Für  129  entschied  er  sich,  weil  sich  Aristides, 
nach  Verlauf  eines  beträchtlichen  Theils  der  Krankheit  (or. 
XXVII  548,  641)  als  einen  Mann  in  mittleren  Jahren  bezeichnet. 
Nächst  Massen  hat  Letronne  im  Vorübergehen  (Recueil  des 
inscriptions  Grecques  et  Latines  de  l'Egypte  1848  I,  129  ff.)  einen 
Synchronismus  hervorgehoben,  welcher  Massons  System  in  Frage 
stellte.  Aristides  erhält  im  zehnten  Jahr  seiner  Ki-ankheit  einen 
Brief  des  früheren  Statthalters  von  Aegypten,  Heliodoros  (or. 
XXVI,  524,  602).  Letronne  nimmt  an,  Aristides  sei  mit  diesem 
Mann  während  seiner  Eeise  in  Aegypten  bekannt  geworden;  in 
Aegypten  könne  er  aber,  da  ihm  unterägyptische  Griechenstädte 
em  XÖYOi?  ein  Standbild  setzten  ^,  nicht  wohl  vor  seinem  dreissig- 
sten  Lebensjahr  gewesen  sein.  Heliodor  sei  wahrscheinlich  133 
praefectus  Aegypti  geworden  und  von  diesem  Amt,  auf  welchem 
man  ihn  zudem  wegen  der  früh  hervorgetretenen  revolutionären 
Neigungen  seines  Sohnes  Avidius  Cassius  kein  Interesse  gehabt 
habe  allzulange  zu  belassen,  spätestens  148/149  abgetreten.  Wäre 
Aristides  129  geboren,  so  würde  er  als  kaum  19jähriger  in 
Aegypten  gewesen  sein.  Da  dies  ausgeschlossen  sei,  so  falle  das 
Geburtsjahr  auf  117.  LT  eher  Heliodoros  sind  wir  jetzt  durch  die 
Inschrift  CIGr.  4955  besser  unterrichtet  als  Letronne  sein  konnte. 
Wir  wissen,  dass  er  im  Jahr  140  praefectus  Aegypti  gewesen 
ist.  Hadrian,  bei  welchem  er  als  ab  epistulis  fungirte,  aber  spä- 
terhin in  Ungnade  fiel  (Spart.  Hadr.  15,  5)  hat  ihm  dieses  Amt 
jedenfalls  nicht  übertragen:  also  erst  Antoninus  Pius,  möglicher- 
weise erst  eben  im  Jahr  140.  Die  Anstellung  als  Sekretär  des 
Hadrian  hängt  zusammen  mit  einer  Rivalität  zwischen  ihm  und 
Dionysios  von  Milet  (Dio  Cass.  LXIX  3,  5),  welcher  letztere 
noch  um  133  (s.  Clinton  Fast.  Rom.  z.  d.  J.)  gelebt  hat.  Nichts 
nöthigt  uns,  das  Geburtsjahr  des  Heliodoros  über  das  erste  Jahr- 
zehnt des  2.  Jahrhunderts  zurückzuschieben,  nichts,  ihm  eine 
amtliche  Stellung  in  Aegypten  bis  ca.  150  zuzuschreiben.  Dann 
könnte  ihn  Aristides,  wenn  129  geboren,  als  angehender  Zwan- 
ziger in  Aegypten  kennen  gelernt  haben.  Dass  Aristides  in  der 
That  in  diesem  Alter  die  Reise  nach  Aegypten  gemacht  hat,  wird 
sich  unten  zeigen,  und  dass  ein  der  Rhetorik  Beflissener  in  eben 


1  Die  Inschrift  der  Basis  dieses  Standbildes  liegt  uns  vor  (CIGr. 
4679)  und  beweist,  was  Letronne  nicht  anführt,  durch  den  Bei- 
namen Oeöbujpoc;,  dass  dem  Ar.  die  Ehre  erst  während  oder  nach  der 
Krankheit  erwiesen  worden  ist  (s.  or.  XXVI  518,  592). 


56  Schmid 

diesem  Alter  seine  Lehrjahre  abgeschlossen  hatte  und  nun  als 
Redner  berühmt  zu  werden  anfangen  konnte,  ist  in  jener  Zeit 
nichts  weniger  als  ungewöhnlich  (Sievers,  Leben  des  Libanius 
S.  20).  Abgesehen  aber  von  allem  diesem  braucht  ja  die  Be- 
kanntschaft zwischen  beiden  Männern  durchaus  nicht  in  Aegypten, 
sondern  kann  ebensowohl  während  Aristides'  Anwesenheit  in  Rom, 
im  ersten  Jahr  der  Krankheit,  geschlossen   sein. 

Es  ist,  wie  man  sieht,  sehr  bescheiden,  wenn  Waddington 
(Mem.  p.  208)  erklärt,  nur  in  Letronnes  Spuren  weitergehen  zu 
wollen.  In  der  That  hat  er  durch  seine  scharfsinnigen  Analysen 
und  Combinationen  der  sehr  luftigen  Hypothese  von  Letronne, 
die  ihn  immerhin  angeregt  haben  mag,  erst  Consistenz  gegeben. 
Sein  Verdienst  ist  es,  Massons  chronologisches  System  durch 
Nachweis  falscher  Interpretationen,  auf  welchen  es  beruhte,  end- 
giltig  umgestossen  zu  haben.  Für  ihn  selbst  bildet  den  festen 
Punkt  das  Proconsulat  des  Julianus,  welches  er  mit  Hilfe  einer 
ephesischen  Inschrift  und  einer  ephesischen  Münze  auf  das  Jahr 
145  —  146  ansetzt.  Da  dieses  Proconsulat  nach  W.  mit  dem 
zweiten  Krankheitsjahr  des  Aristides  übereinkommt,  so  beginnt 
die  Krankheit  144,  und  es  würde  sich  aus  diesen  Ansätzen  auch 
ohne  Letronnes  Vorgang  die  Nothwendigkeit  ergeben  haben,  Ari- 
stides' Geburtsjahr  auf  117  zu  legen.  Waddingtons  Memoire  ist 
eine  glänzende  Leistung  analytischen  und  synthetischen  Verfah- 
rens; aber  man  kann  seiner  Ergebnisse  nicht  recht  froh  werden, 
weil  das  Material,  welches  er  zu  Grunde  legt,  doch  nicht  ganz 
tadellos  ist:  von  dem  Namen  des  Proconsuls  von  Asien,  welcher 
während  der  achten  tribunicia  potestas  des  Antoninus  Pius  im 
Jahr  145  —  146  im  Amte  war,  enthält  die  ephesische  Inschrift 
nur  den  Rest  uXiavoi;,  welchen  Waddington  zu  'lou\iavö(;  ergänzt 
hat.  Von  der  Richtigkeit  dieser  Ergänzung  hängt  sein  ganzer 
Aufbau  ab.  Dabei  bleibt  doch  immer  ein  doppelter  Zweifel:  hat 
der  Proconsul  der  Inschrift  wirklich  Julianus  geheissen,  da  uns 
die  Consularfasten  keinen  Consul  dieses  Namens  in  den  20  zu- 
nächst hinter  145  liegenden  Jahren  zeigen  ?  und  weiter :  hätte 
der  Mann  auch  so  geheissen  und  wäre  das  Fehlen  seines  Namens 
in  den  Consularfasten  Zufall,  so  müsste  bei  der  Häufigkeit  des 
Namens  (s.  z.  B.  Wilmanns  Exempl.  inscr.  II  p.  384  s.  v.)  der 
Julianus  der  Inschrift  gar  nicht  nothwendig  mit  dem  von  Ari- 
stides genannten  identisch  sein.  Noch  weniger  beweist  die  ephe- 
sische Münze  mit  den  Köpfen  des  M.  Aurelius  und  der  Faustina 
und  der  Inschrift  eiri  [K]X.     louXiavoö.  'EcpecTiiuv  auf  dem  Revers. 
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Der  Kopf  des  Marcus  wäre  nach  Waddington  (bei  Mionnet  steht 
diese  Notiz  nicht)  legerement  barbue,  also  jung,  und  Waddington 
vermuthet,  auf  den  ersten  Anblick  sehr  bestechend,  die  Münze 
sei  in  dem  Jahr  der  Verehelichung  des  Marcus  mit  der  Faustina 
146  geprägt  worden.  Xothwendig  ist  zur  Erklärung  der  Münze 
die  Annahme  dieses  Anlasses  nicht  —  wir  kennen  eine  Münze 
mit  denselben  beiden  Köpfen  aus  dem  Todesjahr  der  Faustina 
176  (Cohen,  descript.  des  monnaies  frappees  sous  l'empire  Eom. 
IIP  127  f.)  und  eine  nicht  genauer  datirbare  von  Mylasa  mit 
demselben  Typus  (Mionnet  VI  p.  511  nr.  373).  Dazu  kommt, 
dass  die  Lesung  des  abgekürzten  Wortes  vor  dem  Namen  Julia- 
nus nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist  —  von  diesem  Wort  aber 
hängt  es  ab.  ob  wir  den  Julianus  der  Münze  als  Proconsul  an- 
sehen dürfen  oder  als  städtischen  Beamten^  in  Anspruch  nehmen 
müssen.  Sind  somit  Waddingtons  äussere  Zeugnisse  nicht  völlig 
bindend,  so  scheint  er  auch  in  der  Exegese  des  Aristidestextes, 
welche  ihm  in  vielen  wesentlichen  Punkten  eine  wahrhafte  För- 
derung zu  verdanken  hat,  wenigstens  einer  Stelle  Gewalt  an- 
gethan  zu  haben.  Das  TJeberraschendste  in  seinem  Memoire  (p. 
259 ff.)  ist  der  Abschnitt,  welcher  den  Titel  führt  'de  quelques 
evenements  du  regne  d'Antonin  en  Syrie  et  en  Egypte'.  Man 
erfährt  hier  nicht  allein  die  freilich  erst  von  Malalas  bezeugte 
Thatsache,  dass  Antoninus  Pius  einmal  im  Orient  gewesen  ist, 
nicht  bloss,  was  Borghesi  (Oeuvres  V,  374  if.)  aus  einer  Inschrift 
von  Saepinum  geschlossen  hatte,  dass  so  ziemlich  mit  der  Thron- 
besteigung des  vierten  Vologeses  im  Jahr  148  die  römerfeind- 
liche Bewegung  begann,  welche  später -zum  zweiten  Partherkrieg 
geführt  hat,  sondern  auch,  dass  Antoninus  Pius  mit  dem  Parther- 
könig einen  förmlichen  Frieden  geschlossen  und  mit  ihm  eine 
Zusammenkunft  gehabt  habe.  Dieses  alles  wird,  nach  Borghesis 
Anregung,  abgeleitet  aus  dem  Traum,  welchen  Aristides  or.  XXIII 
453,  492  ff.  berichtet.  Jeder  unbefangene  Leser,  und  so  auch 
Masson  und  Clinton,  bezieht,  was  hier  berichtet  wird,  auf  den 
Friedensschluss  am  Ende  des  Partherkriegs  166.  Dagegen  wendet 
Waddington  ein,  der  auTOKpaTUjp  TTpecrßuxepoq^  'AvTuuvivoq  könne 


1  Wenn  nicht  als  ZTPA  (öTpüTriYÖt;),  wie  Vaillant  und  Mionnet 
lesen  (Waddington  Fastes  p.  211 ;  Mem.  p.  211,  2),  so  doch  vielleicht 
.als  rPA  (TpauiaaTeüt;). 

2  Der  Ausdruck  findet  sich  auch  XXIII  457,  498.  Die  beigefügte 
Bemerkung  töv  auTOKpdTopa    töv    TrpeaßÜTepov    p.  455,   493  ist  bei  A. 
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nicht  Marcus  sein,  welcher  während  des  Partherkrieges  nicht  im 
Orient  gewesen  sei.  Freilich  —  aber  man  hat  es  eben  nicht  mit 
einem  historischen  Bericht,  sondern  mit  einem  Traum  zu  thun, 
in  welchem  die  ganze  Situation  ohne  Zweifel  von  den  thatsäch- 
lichen  Zeitumständen  inspirirt,  mit  den  Persönlichkeiten  aber  frei 
umgesprungen  ist  —  will  man  etwa  aus  or.  XXVI  532,  616 
echliessen,  das  Proconsulat  des  Julianus  falle  unter  Hadrians  Re- 
gierung? Was  also  aus  der  citirten  Stelle  folgt,  ist  nur,  dass 
in  dem  Krankheitsjahr,  aus  welchem  das  in  or.  XXIII  mitge- 
theilte  Tagebuch  stammt,  ein  Friede  zwischen  dem  römischen 
Kaiser  und  dem  Partherkönig  geschlossen  oder  im  Werden  war  — 
davon  aber  sagt  die  Malalasstelle  nichts,  von  einem  solchen  Vor- 
gang wissen  wir  nur  aus  dem  Jahr  166.  Der  ältere  Kaiser  ist 
Marcus,  welchem,  als  einem  Stoiker,  auch  p.  457,  499  die  Aeusse- 
rung  über  den  Rhetor  (s.  Striller,  de  Stoicor.  stud.  rhet.  p.  7  ff.) 
besonders  wohl  ansteht.  Nicht  ohne  Bedeutung  ist  vielleicht 
auch,  dass  der  ältere  Kaiser  dem  Aristides  eTTieiKUJ(;  ev  dKjurj, 
im  besten  Mannesalter  erscheint.  Man  bedenke,  dass  Aristides, 
auch  wenn  man  ihn  117  geboren  sein  lässt,  den  im  Jahr  86  ge- 
borenen Antoninus  Pius  frühestens  als  einen  Mann  von  56  Jahren 
bei  seiner  Anwesenheit  in  Rom  (in  Aristides  25.,  nach  Wadding- 
ton in  seinem  27.  Jahr,  also  142  oder  144)  kennen  gelernt  haben 
kann.  Im  Jahr  155,  in  welches  Waddington  die  Traumersehei- 
nung  setzt,  wäre  Antoninus  69  Jahre  alt.  Ist  der  ältere  Kaiser 
dagegen  Marcus,  so  kann  dieser  im  Jahr  166,  als  ein  Fünfund- 
vierziger, wohl  eTTieiKO)^  ev  aKjuf]  genannt  werden. 

Einigermassen  scheint  auch  folgende  Erwägung  gegen  Wad- 
dingtons Ansätze  zu  sprechen:  nach  or.  XXIV,  467,  515  sieht 
der  xpoqpeiJ^  des  Aristides  im  zweiten  Krankheitsjahr,  also  nach 
Waddington  145,  eine  Erscheinung  des  Asklepios  in  Gestalt  des 
Salvius,  welcher  damals  Kurgast  in  Pergamon  und  im  Jahr  1 75 
Consul  war.  Es  ist  anzunehmen,  dass  eine  Erscheinung  des  As- 
klepios sich  in  dem  Typus  hält,  welchen  die  Bildwerke  des  Gottes 
ein  für  allemal  festgesetzt  haben ;  dieser  ist,  zumal  in  Pergamon 
(s.  Baumeisters  Denkmäler  des  klass.  Alterth.  I  137  ff.)  und  in 
der  Kaiserzeit,  der  eines  gereiften,  bärtigen  Mannes;  der  Salvius 


ganz  nebensächlich  behandelt:  zur  Differenzirung  würde  offenbar  schon 
'AvTUUvivov  genügen,  ein  Name,  der  nicht  den  Pius  von  Marcus,  son- 
dern nur  Marcus  von  Veras  unterscheidet. 
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aber,  welchex'  175  Consul  gewesen  ist,  kann  unter  normalen  Ver- 
hältnissen im  Jahr   145  höchstens   15  Jahre  alt  gewesen  sein. 

Alles  dieses  ist  angeführt  worden,  um  zu  zeigen,  dass  Wad- 
dingtons Aristidesinterpretation,  auch  wenn  neue  äussere  Zeug- 
nisse für  oder  gegen  seine  Ansätze  nicht  beigebracht  werden 
könnten,  wie  sie  in  der  That  werden  vorgelegt  werden,  doch  einer 
Revision  bedürftig  wäre. 

Sein  chronologisches  System  ist  von  fast  allen  Gelehrten 
(s.  das  Litteraturverzeichniss  bei  Lightfoot,  the  apostolic  fathers 
II  1  p.  650)  angenommen,  von  keinem  in  wirksamer  Weise  be- 
kämpft worden.  Mit  gewichtiger  Autorität  ist  ihm  besonders 
Lightfoot  (a.  a.  0.  p.  635 — 660)  beigetreten,  welcher  die  ganze 
Frage  neu  durchgearbeitet  und  in  sehr  lichtvoller  Weise  darge- 
stellt hat.  Seine  Ausführungen  über  das  Zeugniss  des  Eusebius, 
die  Zeit  von  Polykarps  Martyrium  betreffend  (p.  630  f.),  zerstören 
vollends  die  Grundlage  von  Massons  System,  wenn  je  Wadding- 
ton noch  etwas  Widerstandsfähiges  davon  übrig  gelassen  haben 
sollte.  Im  Positiven  giebt  Lightfoot  nur  in  neuer  Gruppirung 
wieder,  was  Waddington  aufgestellt,  und  wenn  Letzterer  einen 
für  sein  System  höchst  fatalen  Punkt,  in  welchem  einmal  Masson 
das  Richtige  gesehen  hat,  die  Datirung  von  or.  XVI  in  die  Zeit 
der  Krankheit,  mit  einer  flüchtigen  Bemerkung^  abthut,  so  er- 
wähnt ihn  Lightfoot  schon  gar  nicht  mehr. 

Eine  neue  Ordnung  der  Aristideschronologie  hat  jüngstens 
(Herrn.  XXV  31 3  f.)  B.  Keil  in  Aussicht  gestellt.  So  viel  er 
von  den  Ergebnissen  derselben  mittheilt,  weicht  sie  erheblich  ab 
von  derjenigen,  welche  hier  begründet  werden  soll.  Keil  verlegt 
das  in  or.  XXIII  enthaltene  Tagebuch  in  den  Winter  162 — 163, 
genauer  in  die  Zeit  von  c.  20.  Jan.  163  an,  das  Proconsulat  des 
Severus,  d.  h.  das  zehnte  Krankheitsjahr,  Mai  160 — 161.  Wenn 
als  eines  der  gesichertsten  Ergebnisse  von  Waddingtons  Unter- 
suchung betrachtet  werden  darf,  dass  er  (Mem.  234)  in  dem  von 
Aristides  XXVI  523,  600  berührten  ^TaTpo<;  den  Quadratus  er- 
kannt und  demnach  dessen  Proconsulat  ein  Jahr  nach  demjenigen 
des    Severus    angesetzt    hat,    wenn    ferner  Aristides  XXIII  451, 


^  Mem.  p.  255 :  le  discours  auquel  Aristide  fait  allusion  dans  ses 
memoires  comme  ayant  ete  prononce  ä  Cyzique  est  necessairement 
anterieur  au  Panegyrique,  qui  nous  a  ete  conserve  —  necessairement  frei- 
lich, wenn  Waddingtons  Chronologie  nicht  in  die  Brüche  gehen  soll, 
sonst  nicht. 
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489  einen  Traum  aus  dem  Monat  Poseideon  des  Jahres,  in  wel- 
ches das  Tagebuch  gehört,  ücTTepov  npöc,  Kobpäxov  tov  fiYC- 
laöva  (d.  h.  doch  als  er  noch  Proconsul  war)  erzählt,  so  würde 
sich  nach  Keils  Chronologie  ergeben,  dass  das  Jahr  161 — 162 
nach  dem  Jahr  162 — 163  liegt.  Ferner  wird  sich  im  Folgenden 
zeigen,  dass  nach  der  von  Keil  selbst  a.  a.  0.  veröffentlichten 
Unterschrift  der  zweiten  Rede  Severus'  Proconsulat  in  Aristides' 
35,  Lebensjahr  fällt;  nach  Keils  Ansatz  müsste  demnach  Aristides 
125  geboren  sein,  da  man  doch  nur  die  Wahl  hat  zwischen  117 
und  129.  Man  darf  auf  die  Begründung  von  Keils  System  Inder 
That  gespannt  sein. 

Auch  Unger  scheint,  einer  Andeutung  (Philolog.  XXXIX 
491)  nach,  eine  von  Waddington  abweichende  Aristideschronolo- 
gie  zu  haben.  Er  meint,  das  Tagebuch  or.  XXIII  berichte  über 
das  Jahr  163—164.  Auch  diese  Auffassung  bleibt  bis  auf  Wei- 
teres unverständlich. 

Man  wird,  nach  allem  diesem,  dem  verständigen  ürtheil 
von  Lightfoot  (p.  660)  beipflichten  müssen:  *  Waddingtons  argu- 
ments  may  fall  short  of  absolute  demonstration,  and  there  remains 
the  bare  possibility  that  the  discovery  of  some  unknown  document 
may  falsify  his  conclusions.  But  assuredly  they  have  not  beeu 
shaken  by  the  arguments  hitherto  brought  against  them.' 

Solche  unbekannte  Dokumente  liegen  in  der  That  vor;  dass 
sie  unbekannt  sind,  ist  freilich  merkwürdig  genug';  denn  sie  sind 
bereits  seit  63  Jahren  grösstentheils  gedruckt  in  den  Anmerkun- 
gen zu  Dindorfs  Aristidesausgabe.  Es  sind  drei  Unterschriften 
aus  unserer  ältesten,  für  den  Bischof  Arethas  von  Caesarea  vor 
917  hergestellten  Handschrift  (E.  Maass,  Melanges  Grraux  758), 
dem  Laurentianus  LX  3  (f),  dessen  erste  Hälfte  neuerdings  Keil 
in  den  250  ersten  Blättern  des  Parisin.  Grraec.  2951  entdeckt  hat 
(Herrn.  XXV  314).  Dazu  kommt  eine  vierte  Notiz  chronologischer 
Art  aus  dem  von  f  abhängigen  Vindobonensis  a,  veröffentlicht 
von  Schwarz,  Wiener  Stud.  VIII  91. 

1.     Aus  f: 

a)  Unterschrift  zu  or.  II  (bei  Dindorf  Vol.  I  p.  13;  voll- 
ständiger bei  Keil  a.  a.  0.):  'ApicTreibriq  'AGrivqi^  ev^Bdpei  im 
Zeuripou  fiYe/iövog  etüüv  UTrdpxovToq  Xe'  Kai  larivo?-  ^^ie  Notiz 
ist  im   Paris,   von   Arethas  eigenhändig  geschrieben. 

b)  Zu  or.  V  (Dindorf  p.  62):  enJuv  )ar|'  Kai  ^tivüjv  r|'- 

c)  Zu  or.  XIX  (Dindorf  p.  415;  schon  von  W.  Canter  aus 
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einem  Venetus  notirt):  eYpdqpii  öcJov  ev  üjpct  ev  Zuupvr)  larjvi 
bLubeKttTLU  im  fifejiövo^  MaKpivou  eiOuv  övti  vf  kui  ^rjvOuv  c'. 
eXeXÖn  ^v  Z.uupvr)  ev  tuj  ßouXeuTripiLU. 

■2.      Aus   a^: 
Zu  or.  X :  leXoq  Toö  -feveöXiaKOÖ.  uTTeßXr|9ii  irpo  uiä^  toü 
dvafVUJcrBfivai  ev  rrj  Kaöebpa  tri  ev  TTepTaMMJ  «utoO  ovroc,  (st. 

ÖVTO^)    eTÜUV    K0'. 

Für  die  vollkommene  Zuverlässigkeit  dieser  Zeugnisse  bürgt 
ihr  ganzer  Charakter.  Dass  die  Aristidesscholiasteii  nimmermehr 
im  Stande  sein  konnten,  solche  Daten,  welche  aus  den  Reden 
selbst  nicht  herauszurechnen  sind,  aus  anderen  Quellen  zu  er- 
mitteln, weiss  jeder,  der  sie  kennt,  ohne  Weiteres.  Ueber  die 
Lebensgeschichte  des  Aristides  wissen  sie  nichts,  ja  weniger  als 
nichts:  setzen  doch  z,  B.  Schol.  BD  den  Panathenaicus  unter 
Hadrian  (p.  308,  23;  309,  12;  310,  18;  312,  7  Dindf.;  nur  Schol. 
C  p.  .308,  35  denkt  an  Antoninus).  Die  Angaben  können  auf 
nichts  Anderes  als  auf  eigenhändige  Notizen  des  Aristides  zurück- 
gehen. Controliren  können  wir  sie  freilich  nur  annähernd,  aber 
doch  genügend,  um  volles  Vertrauen  zu  ihnen  zu  fassen:  die 
zweite  Rede  ist  nach  der  Unterschrift  unter  dem  Proconsul  Se- 
verus  im  10.  Krankheitsjahr  verfasst.  Aus  dem  Aristidestext 
wissen  wir  aber  1)  or.  II  ist  während  einer  Doppelregierung  (p. 
28,  30),  d.  h.  zwischen  147  und  169  entstanden  2)  sie  ist  wäh- 
rend der  Krankheit  entstanden  —  das  steht  or.  XXVI  509,  579 
und  folgt  aus  or.  XLIX  Tiepi  TOÖ  Trapaqpöe'f.ucxTOq,  welche  ihrer- 
seits (vgl.  p.  533,  676;  534,  677;  54-2,  688)  in  die  Krankheit 
fällt  und  unmittelbar  an  die  zweite  Rede  anschliesst  ^.  Da  aber 
Aristides  im  ersten  Krankheitsjahr  sich  mit  Reden  gar  nicht  ab- 
gegeben hat  (or.  XXVI  505,  573)  und  keiner  der  lepoi  XÖTOi 
nr.  2 — 5  über  das  zehnte  Krankheitsjahr  ausser  ganz  episodisch 
hinausgreift,  so  steht,  auch  abgesehen  von  der  Unterschrift,  fest, 
dass  die  zweite  Rede  zwischen  dem  zweiten  und  elften  Krank- 
heitsjahr geschrieben  ist.  —  Die  fünfte  Rede  ist  nach  der  Unter- 
schrift in  Aristides'  48.  Lebensjahr  geschrieben,  in  einer  Zeit,  da 

^  Der  Freundlichkeit  des  Herrn  Dr.  R.  Heinze  verdanke  ich  neue- 
stens  die  Mittheilung,  dass  diese  Beischrift  mit  richtigem  6vto(;  sich 
auch  im  f  vorfindet. 

-  Das  irapäcpGefMa,  um  dessenwillen  Aristides  getadelt  wurde, 
hat  er  mündlich  am  Schluss  der  2.  Rede  angebracht  (XLIX,  497,  627 ; 
491,  618;  493,  621,  besonders  536,  680),  bei  der  Redaktion  aber  weg- 
gelassen.    Das  sollte  niemand  bezweifeln. 
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er  nach  allen  Ansätzen  jedenfalls  von  der  Krankheit  befreit  ge- 
wesen ist;  und  in  der  That  ergiebt  sich  auch  aus  der  Rede  p.  62, 
64,  wo  er  als  auf  etwas  weit  hinter  ihm  Liegendes  auf  den  or. 
XXVI  514,  587  erwähnten  Vorfall  anspielt,  dass  sie  erst  nach 
der  Krankheit  gehalten  ist  (das  hat  Waddington  Mem.  255  über- 
sehen). —  Ist  die  10.  Rede  in  Aristides  29.  Jahr  gehalten,  so 
fällt  sie,  auch  nach  Waddingtons  Ansatz,  in  die  ersten  Krank- 
heitsjahre, und  der  Beisatz  ev  Tf]  ev  TTepYd)HLU  KaGebpqi  (den 
Ausdruck  gebraucht  auch  Aristid.  or.  XXIV  483,  541;  XXV 
499,  564)  stimmt  vortrefflich  zu  dem  Lebensdatura,  mit  welchem 
er  verbunden  ist ;  denn  im  zweiten  Jahr  der  Krankheit  ist  Ari- 
stides nach  Pergamon  übergesiedelt.  Von  der  Unterschrift  zu 
or.  XIX  wird  später  genauer  gehandelt  werden.  Vorläufig  ist 
aus  ihr  nur  ein  Schluss  auf  die  Jahreszeit  zu  machen,  in  welche 
die  Geburt  des  Aristides  fällt. 

Es  folgt  aus  ihr,  dass  der  sechste  Monat  nach  Aristides' 
Geburt  sich  deckt  mit  dem  zwölften  des  kleinasiatischen  Kalen- 
ders. Das  kleinasiatische  Jahr  beginnt  um  Herbsttagundnacht- 
gleiche (Lightfoot  p.  661)  23.  Sept.^.  Aristides  ist  also  etwa  im 
März  geboren,  genauer:  frühestens  am  24.  Febr.  (in  welchem  Fall  der 
letzte  Tag  seines  sechsten  Lebensmonats  noch  auf  den  ersten  Tag 
des  12.  Kalendermonats  fallen  kann),  spätestens  am  24.  April 
(in  welchem  Fall  der  erste  Tag  seines  6.  Lebensmonats  noch  auf 
den  letzten  Tag  des  12.  Kalendermonats  fallen  kann),  wonach  die 
sehr  subtilen  Aufstellungen  von  Masson  p.  XXV  zu  berichtigen 
sind.  Seine  Krankheitsjahre  decken  sich  ziemlich  genau  mit  un- 
seren Kalenderjahren  (s.  die  Zeugnisse  bei  Lightfoot  p.  651)  und 
beginnen  mit  dem  asiatischen  Monat  Poseideon  (c.  24.  Dezember). 
Von  den  Proconsulatsjahren  ist  im  allgemeinen  anzunehmen,  dass 
sie  seit  der  Zeit  des  Claudius  im  Mai  begannen  (Mommsen,  Staatsr. 
II   13,  255). 

Die  Frage  nach  der  festen  Gleichung  zwischen  Lebens-  und 
Krankheitsjahren  des  Aristides  ist  durch  die  Unterschrift  zur  zweiten 
Rede  endgiltig  erledigt:  die  Krankheit  beginnt  in  seinem  26.  Le- 
bensjahr, dauert  also  bis  in  das  43.  Aristides  ist  also  vor  seinem 
26.  Jahr  in  Aegypten  gewesen  (XXVI  508,  578). 

Nach  Waddingtons  Ansatz  fällt  das  Proconsulat  des  Seve- 
rus   153  — 154.     Wenn  or.  II  im  April/Mai  des  35.  Lebensjahrs 

^  Damit  stimmt  überein,  dass  Aristides  XIX,  422,  454  von  der 
Nähe  des  (attischen)  Boedromion  redet,  welcher  dem  Cäsarius,  dem  ersten 
Monat  des  asiatischeu  Jahrs  entspricht. 
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des  Aristides  verfasst  ist,  wie  die  Unterschrift  lehrt,  so  müsste 
Waddington  den  Rhetor,  zugegeben  die  Möglichkeit,  dass  der 
Stellenwechsel  in  den  Proconsulaten  schon  im  April  vor  sich  ging, 
wir  also  nicht  wissen,  ob  Severus  damals  noch  oder,  was  wahr- 
scheinlicher, schon  Proconsul  war,  entweder  118  oder  119  ge- 
boren sein  lassen.  Das  ist  aber  nicht  seine  Meinung,  und  folg- 
lich müssen  wir,  um  das  Geburtsjahr  117  festzuhalten,  das 
Proconsulat  des  Severus  151 — 152  oder  152—153,  kurz  so  laufen 
lassen,  dass  er  im  April  152  Proconsul  gewesen  sein  kann.  Da- 
raus ergiebt  sich  aber  wiederum  eine  für  Waddington  fatale  Fol- 
gerung in  Hinsicht  des  Proconsulats  des  Julianus.  Wenn  dieses 
in  das  zweite  Krankheitsjahr  fällt,  d.  h.  in  die  Zeit  zwischen 
Dezember  143  und  144,  so  ist  es  um  das  Zeugniss  sowohl  der 
Münze  wie  der  Inschrift  geschehen  —  denn  zwischen  143  und 
144  fällt  weder  die  achte  tribunicia  potestas  des  Antoninus  Pius 
(vielmehr  die  sechste)  noch  die  Vermählung  des  Marcus  mit 
Faustina. 

Es  handelt  sich  also  um  einen  völlig  neuen  Aufbau  der 
Aristideschronologie:  die  äusseren  Stützen,  auf  welche  Wadding- 
ton sie  gestellt,  sind  gebrochen,  und  man  muss  nach  Hervoi'zie- 
hung  jener  wichtigen  Unterschriften,  die  nunmehr  als  Zeugnisse 
ersten  Eangs  zu  gelten  haben,  zu  der  Interpretation  der  einschlä- 
gigen Stellen  in  den  lepoi  XÖYOi  zurückkehren. 

Es  ist  nützlich  und  nothwendig,  einige  Bemerkungen  über 
Entstehungsart,  Eeihenfolge  und  Herausgabe  dieser  „Reden"  vor- 
anzuschicken. 

Die  lepoi  XÖYOi  Nr.  2 — 6  sind  viele  Jahre  nach  der  Krank- 
heit, theilweise  nur  auf  Grund  unbestimmter  Erinnerung  an  die 
einzelnen  berichteten  Vorfälle  (vgl.  XXIV  465.  512  f.;  XXV  495, 
557f. ;  496,  558;  500,  565;  505,  573)  aufgezeichnet.  Traumer- 
scheinungen veranlassten  den  Aristides  zur  Niederschrift.  Auf 
Befehl  des  Asklepios  hatte  er  sich  zwar  von  Anfang  an  Notizen 
über  seine  Träume ^  auf  Pergamentblätter  (bicpGepai:  XXIV  467, 
514 f.),  an  30000  Zeilen,  gemacht,  oder,  wenn  Schwäche  ihn  hin- 
derte, machen  lassen,  aber  ohne  rechtes  Interesse  und  ohne  Gründ- 
lichkeit, da  er  seine  Genesung  nicht  zu  erleben  hoffte  (XXIV 
init,;  vgl.  4>^0,  535;  XXVI  504,  571).  Da  dies  aber  bloss 
nackte  Angaben  des  Thatsächlichen  waren,    ohne    chronologische 


^  Interessant  ist    die  Vergleichung  mit    den  ähnlichen  Referaten 
auf  Papyri  des  Louvre  (Notices  et  extr.  XVIII,  2,  321  ff.). 
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Anknüpfungspunkte  (s.  darüber  auch  XXVI  505,  573;  514,  586), 
so  wai'en  sie  schwer  zu  benützen  und  zu  einer  zusammenhängen- 
den, zumal  einer  zeitlich  geordneten  Darstellung  zu  verarbeiten. 
Dazu  kam,  dass  infolge  der  Unordnung,  in  welche  Aristides'  gan- 
zes Hauswesen  während  der  Krankheitszeit  versetzt  war,  vieles 
von  diesen  Aufzeichnungen  verzettelt  oder  verloren  wurde;  noch 
während  er  an  der  Redaktion  der  lepol  XÖYOi  arbeitete,  suchte 
er  nach  verzettelten  Theilen  seiner  Traumnotizen  (XXV  495,  557). 
Die  Reihenfolge,  in  welcher  wir  die  lepoi  Xö^oi  lesen,  ist 
dieselbe,  in  welcher  sie  ausgearbeitet  worden  sind  :  der  Anfang 
von  or.  XXIV  bezieht  sich  deutlich  auf  XXIII  zurück  (cpepe  bf] 
Ktti  TOJV  dvuuTepu)  |avri|uoveuauj)uev,  edv  ti  buvuuiLieOa),  und  or. 
XXVI  532,  615  bezieht  sich  auf  XXV  493,  555;  499,  563.  Das 
zwölfte  Krankheitsjahr  ist  das  letzte,  welches  (or.  XXVIII)  er- 
wähnt wird.  Der  sechste  x^pöc,  XÖYOq  ist  wohl  immer  Fragment 
gewesen^  und  Frommeis  Vermuthung  (Schol.  Aristid.  p.  159 
Anm.),  die  Scholiasten  hätten  von  den  lepoi  XÖYOi  mehr  gehabt 
als  wir,  kaum  anzunehmen.  Grenau  lässt  sich  die  Abfassungszeit 
nur  für  or.  XXIV  bestimmen :  sie  ist  unter  dem  Cousulat  des 
Salvius  175  geschrieben  (vgl.  XXIV  467,  515  mit  Waddington, 
Mem,  250,  der  aber  dieses  Datum  nicht  auf  alle  lepoi  XÖYOi  aus- 
dehnen dui'fte).  Viel  früher  ist  or.  XXIII  entstanden:  das  folgt 
nicht  allein  aus  den  Anfangsworten  von  XXIV,  sondern  die  23. 
Rede  weist  auch  sehr  charakteristische  Verschiedenheiten  gegen- 
über den  übrigen  auf:  sind  or.  XXIV — XXVIII  lang  post  facta 
auf  Mahnung  des  Gottes  in  Träumen  geschrieben  worden,  wobei 
die  Länge  der  zwischen  Erleben  und  erstem  Aufzeichnen  einer-, 
abschliessender  Redaktion  andererseits  liegenden  Zeit  fast  unüber- 
windliche, vom  Schriftsteller  mehrfach  (s.  bes.  XXVI  .496,  558 f.) 
beklagte  Schwierigkeiten  machte,  so  ist  dagegen  or.  XXIII  auf 
Zureden  der  Freunde  (p.  445  f.)  geschrieben  und  an  sie  gerichtet 
worden  (vOv  be  wq  ecTxe  tö  toö  fixpou  briXujCTai  iTpöq  v^äc, 
ßouXofiai).  An  Darstellung  der  ganzen  Krankheitsgeschichte 
denkt  Aristides  bei  Abfassung  von  or.  XXIII  (p.  445,  480)  gar 
nicht,  da  doch  die  übrigen  Reden  die  10  ersten  Krankheitsjahre, 
zum  Theil  in  rückläufiger  Ordnung  (s.  das  Programm  XXVI  505, 
573)  beschreiben  wollen :  or.  XXIII  giebt  nur  einen  Ausschnitt, 
den  Verlauf  eines  nicht  ganz  zwei  Monate  am  Anfang  eines  Krank- 


1  S.  das  Schol.  Ptolem.  Härmen.  III  14    bei  Fabricius    Bibl.  Gr. 
IV  3ö3,  wonach  Ar.  über  der  Ausarbeitung  dieser  Rede  gestorben  wäre. 
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heitsjahrs  (Poseideon  und  Lenaeon)  dauernden  Unterleibsleidens, 
und  zwar  abweichend  von  den  folgenden  Reden,  welche  eine 
chronologische  Ordnung  nur  p.  523 — 533  unter  einer  sachlichen 
Disposition  (nach  KeqpdXaia:  s.  XXIV"  466,  513  und  öfter)  befol- 
gen, in  Form  eines  von  Tag  zu  Tag  fortschreitenden  Notizbuches, 
welches  bis  p.  459,  502  einfach  ausgeschrieben  wird.  Dann  wird 
von  den  Zuständen  der  nächstfolgenden  Jahre  (p.  459,  502 — 4G0, 
504),  endlich  von  einem  viele  Jahre  vorher  überstandenen  Leiden 
an  einem  Gewächs  und  einigen  andern  lose  angeschlossenen  Er- 
innerungen ^  bis  zum  Schlüsse  der  Rede  berichtet.  Erst  in  die- 
sem letzten  Theil  allgemeinerer  Art  findet  sich  eine  Bemerkung 
(461,  505  :  iLv  be  diroiLivriliOveuuu),  welche  zeigt,  dass  der  Ver- 
fasser dem  Berichteten  zeitlich  ferne  steht  und  Mühe  hat,  sich 
zu  erinnern.  Es  wird  aus  allen  diesen  Verschiedenheiten  klar, 
dass  or.  XXIII  nach  einem  ganz  anderen  Plan  als  XXIV — XXVIII, 
also  auch  nicht  in  einem  Zeitzusammenhang  mit  den  letzteren 
gearbeitet  ist:  als  Aristides  or.  XXIII  schrieb,  gab  er  dem  Drän- 
gen seiner  Freunde  nach  und  wollte  sich  aus  der  Afi'aire  ziehen, 
indem  er  ihnen  ein  Probestück  seines  Tagebuchs  aus  einem  Krank- 
heitsjahr vorlegte  und  daran  einige  allgemeine  Andeutungen 
über  sein  weiteres  Ergehen  nach  dem  Lenaeon  jenes  Krankheits- 
jahrs und  einige  flüchtige  Notizen  über  Leiden  und  Kuren  aus 
einem  früheren  Stadium  der  Krankheit  anschloss.  Von  wunder- 
baren Kuren,  welche  der  Gott  noch  nach  der  Unterleibserkrankung  ^ 
mit  ihm  vornahm,  macht  er  p.  460,  503  namhaft:  eine  5  Jahre 
und  etliche  Monate  dauernde  Behandlung  mit  dXoudia,  eine  2 
Jahre  2  Monate  dauei'nde  Vomitionskur  mit  Klystiren  und  Ader- 
lässen, dazu  während  dieser  Zeiten,  sowie  vor  und  nach  ihnen 
(affiTiaq  .  ,  Taq  eii  toutuuv  irpoTepa?  Kai  inerd  toöto  fevopievoLq 
f||LiTv  ev  TUJ  x^'M^vi  TOUTUj)  noch  in  dem  Winter,  in  welchem  er 
schreibt,  Fasten.  Die  mit  den  Textesworten  citirte  Bemerkung 
zeigt,  dass  Aristides,  während  er  or.  XXIII  schrieb,  noch  nicht 
genesen  war.  Alle  Erklärer  sind  darüber  einig,  dass  die  in  dem 
Tagebuch  berichteten  Zustände  unter  das  Proconsulat  des  Q,ua- 
dratus,    d.  h.    in    das    elfte  Krankheitsjahr    fallen    (Waddington, 


1  Dieselben  gehören  zum  Theil  in  die  ersten  zehn  Krankheits- 
jahre: so  die  p.  461,  505  erwähnte  imracria  (vgl.  XXV  489,  548;  493, 
555)  und  der  öpöiLioq  (XXYI  509,  579). 

2  Dieses  Zeitverhältniss  hat,  im  Gegensatz  zu  Masson,  Wadding- 
tou  zuerst  erkannt  (Mera.  233  f.). 

Küein.  Mus.  f.  PliüoL  N.  F.  XLVIU.  5 
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Mem.  233;  Lightfoot  p.  636f.);  es  sind  also  hier  Dinge  geschil- 
dert, welche  genau  ein  Jahr  nach  den  im  Anfang  von  or.  XXVI 
dargestellten,  im  Winter  zu  Beginn  ^  des  zehnten  Krankheitsjahres, 
in  der  Mitte  von  Severus'  Pi'oconsulatsjahr  spielenden  Vorfällen 
eingetreten  sind.  Wie  weit  Aristides  von  diesem  elften  Krank- 
heitsjahr  entfernt  war,  als  er  or.  XXIII  schrieb,  lässt  sich  aus 
p,  460,  503  nicht  sicher  ermitteln,  weil  nicht  klar  ist,  ob  die 
Kuren,  deren  Zeitdauer  er  hier  angiebt,  gleichzeitig  oder  nach 
einander  an  ihm  vorgenommen  worden  sind;  nur  so  viel  ist  sicher, 
dass  er  die  ßede  mindestens  5  Jahre  und  etliche  Monate  nach 
dem  Beginn  des  elften  Krankheitsjahrs  geschrieben  haben  kann; 
denn  so  lange  dauert  von  diesem  Zeitpunkte  an  die  dXoucria 
allein.  Waddington  hat  also  mit  vollem  ßecht  die  Stelle  XXIV 
469,  519f.  dahin  verstanden,  dass  die  Krankheit  nicht  13,  son- 
dern 17  Jahre  im  Ganzen  gedauert  habe  (Mem.  248).  Die  Ab- 
fassung des  ersten  lepö^  XÖYO(;  fällt  allem  nach  vor  Schluss  des 
1 7.  und  nach  Anfang  des  16.  Jahrs  der  Krankheit.  Der  Grrund 
dafür,  dass  Aristides  mit  der  Schilderung  der  Wunderthaten,  die 
Asklepios  an  ihm  gethan,  im  elften  und  nicht  im  ersten  Krank- 
heitsjahr begann,  ist  ziemlich  deutlich:  die  auf  die  ersten  Jahre 
bezüglichen  Aufzeichnungen  hat  er  offenbar  erst  nach  der  Krank- 
heit zusammengesucht;  als  er  dem  Drängen  seiner  Freunde  nach- 
gebend, sich  zur  ersten  Publikation  entschloss,  setzte  er  lieber 
beim  Beginn  derjenigen  Periode  seiner  Krankheit  an,  welche  ihm 
zeitlich  näher  lag  und  den  Vortheil  klarerer  Erinnerung  bot,  zu- 
dem dass  er  aus  ihr  auch  genauere  Notizen  zur  Verfügung  hatte. 
Diese  Krankheitsperiode  ist  die  zweite,  von  der  ersten  zehnjähri- 
gen deutlich  unterschieden :  der  Anfang  von  /Or.  XXVI  zeigt, 
dass  das  zehnte  Jahr  in  der  Leidensgeschichte  des  Rhetors  Epoche 
macht:  zu  Beginn  dieses  Jahres  erschien  ihm  jemand  und  sagte 
ihm,  er  habe  dasselbe  Leiden  gehabt  wie  Aristides,  sei  auf  An- 
ordnung des  Gottes  im  10.  Jahr  an  den  Ort  gereist,  wo  das  Lei- 
den seinen  Anfang  genommen,  und  daraufhin  genesen.  Aristides 
macht  es  ebenso,  reist  an  den  Aisepos,  und  es  folgt  ein  6  Monate 
währender  Zustand  der  Erleichterung.  Die  Stelle,  in  welcher 
Aristides  darüber  berichtet,  wird  im  Wortlaut  wiedergegeben, 
weil  sie  für  die  Neuordnung  der  Chronologie  von  massgebender 
Bedeutung  ist;  sie  lautet  or.  XXVI  p.  504,  571:  Geoiv  be  outou 
bibövTuuv  eYeveto  diro  toutuuv  fjbr|   tujv  xpoviuv  jaeTaßoXr)    Trepi 


So  interpretirt  ^xei  beKÜTiu  Trepir^KovTi  richtig  Lightfoot  p.  652 f. 


Die  Lebensgeschichte  des  Rhetors  Aristides.  67 

TTttv  TÖ  crOuina  Kai  ttiv  biaixav  aaqpri^,  Km  xöv  xe  depa  uKfipHe 
jLiäWov  qpepeiv  Kai  oboiiropeTv  eixieiKuu^  oubev  eXaxxov  xuüv  irpö^ 
urrepßoXfiv  eppuujuevuuv  Kai  xojv  cTKeTraaiudxuuv  xd  irepixxd  dqprj- 
peGri,  Ol  xe  dvuuvu)aoi  Kaxdppoi  Kai  (TqpdKcXoi  irepi  läc,  qpXeßaq 
Ktti  xd  veöpa  dTreTrauaavxo.  xpoqpri  be  ttuu^  r\hY\  biujKeTxo  Kai 
dTUJva<;  evxeXeiq  TiYUJViZ;ö)ueOa  oikoi  xe  Kdv  TÖi<;  brnnoaioi^  Kai 
hx]  Kai  TTÖXeiq  ei<^riX9o|uev  riYou|aevou  xoO  Geou  juexd  Tf\c,  d^aGriq 
qpriiuriq  Kai  xuxri?-  Kai  xpovoig  hx]  ^  ücrxepov  fi  Xoijauubr|(;  eKeivr) 
auveßn  vöooc,  (vgl.  XXIV  475,  527;  XXVII  540,  627),  y]c,  ö  xe 
(Juuxirip  Kai  f]  becTTTOiva  'AGrjvd  Trepiqpavujq  eppuaavxö  ixe.  Kai  eg 
jufivacg  )Liev  xivac^  Gaujuacyxmg  ujq  xö  |Liexd  xoOxo  biriYaYOv.  eneixa 
fi  Sripoxiiq  TToXXf]  Euveßri  Kai  exepa  TivuuxXricrev '  a  Trdvxa  ö  Geöq 
KttGiaxri  Ktti  auv  auxuj  yg  eiprjaGai  KaGicrxriai  laic,  eqpruaepoig 
bittixaic;  Kai  TTpoppricrecTi.  xöxe  b'  ouv  ibq  eTravfjXGov  drcö  xoO 
Ai(Tr|Trou,  euGuq  |uev  TTpoqiövxO(;  eYiYvovxo  cpfjiuai  Kai  Traibiuuv 
Kai  dXXuüV  dYaöai  Kai  rraiZ^ovxa  (Traiavi2ovxa  Büchner,  Philol. 
XLIX  183)  ev  auxoT(;  eßöa  KaXoK;  Kupitu.  Nach  dieser  günsti- 
gen Wendung  tritt  im  11.  Jahr  eine  neue  Erkrankung  ein,  welche 
sich  dem  Aristides  als  ein  neues,  eigenes  Continuum  zunächst 
darstellte :  diesen  Zusammenhang  zu  schildern  unternahm  er  zu- 
erst, und  so  erklärt  sich  psychologisch  die  starke  Eigenthümlich- 
keit,  dass  die  23.Eede  zwar  Monate  und  Tage  ganz  genau,  aber 
keinerlei  eigens  vorangestellte  Bezeichnung  des  Jahres,  um  wel- 
ches es  sich  handelt,  enthält :  als  Aristides  sie  schrieb,  dachte  er 
nur  an  diejenige  Krankheit,  in  welcher  er  während  des  Schreibens 
stand,  welche  im  Proconsulat  des  Quadratus  (genauer:  in  der 
zweiten  Hälfte  desselben)  begonnen  hatte  und  welche  er  zur  Zeit 
der  Ausarbeitung  von  or.  XXIII  mit  der  ersten  zehnjährigen 
Krankheitsperiode  noch  gar  nicht  in  einen  Zusammenhang  zu 
binden  gedachte.  Viel  später  erst,  vom  Jahr  1 75  an,  machte  er 
sich  an  die  schwierigere  Aufgabe,  die  frühere  Zeit  (xd  dvuuxepuu 
XXIV  465,  511;    oi  dvuu  xpövoi    XXVI  505,  573;    522,  599 2; 


1  Das  heisst  „und  erst  um  Jahre  später  betraf  mich  die  pestar- 
tige Krankheit".  Es  ist  wichtig  den  Zusammenhang  dieses  eingescho- 
benen Satzes  genau  zu  verstehen :  Aristides  führt  das  Faktum  an,  um 
zu  begründen,  dass  das  Ergriffenwerden  von  der  \oi|uu0br|^  vöaoc,  keine 
Instanz  sei  gegen  das  damals,  im  10.  Krankheitsjahr,  eingetretene 
ausserordentliche  Wohlbefinden.     Denn    die  X.  v.    falle  erst  viel  später. 

2  Diese  Stelle  ist  besonders  wichtig,  weil  sie  das  in  der  ersten 
Hälfte  von  Quadratus'  Proconsulat  Voi'gefallene    noch  den  üvuj   xpövoi 
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XXVII  548,  641),  d.  li.  die  zehnjährige  erste  Krankheitsperiode 
zu  beschreiben.  Dies  hat  er  in  den  4  XÖYOi  XXIV — XXVII  aue- 
geführt. Das  leitende  Prinzip  der  Anordnung  ist  hier  nicht  die 
Zeitfolge,  sondern  sachliche  Gruppirung  (vgl.  XXIV  466,  514; 
471,  521f.;  473,  524):  die  Gnadenerweisungen  des  Asklepios^ 
in  verschiedenen  Richtungen  werden  aufgezeigt,  zunächst  or.  XXIV 
und  XXV  was  der  Gott  vom  Ausbruch  der  Krankheit  an  (von 
diesem  handelt  ein  grosser  Theil  von  or.  XXIV)  an  seinem  Leibe 
Wunderbares  gewirkt.  Am  besten  geordnet  ist  or.  XXVI,  welche 
zeigen  will,  wie  der  Gott  ihn  zu  Ehren  gebracht,  zuerst  ev  \ö- 
YOi^,  indem  er  ihm  die  Ueberzeugung  befestigte,  der  grösste  Red- 
ner der  Zeit  zu  sein  (bis  522,  600),  dann  ev  irpaSecTiv,  indem  er 
ihn  die  Gunst  verschiedener  Proconsuln  erfahren  Hess  (bis  zum 
Schluss  der  Rede).  Dem  ersten  Abschnitt  ist  eine  Schilderung 
derjenigen  Wendung  in  seinem  Zustand  vorangeschickt,  welche 
das  zehnte  Krankheitsjahr  brachte,  und  damit  der  retrospektive 
Charakter  der  Darstellung  von  vorn  herein  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht; im  übrigen  nimmt  der  erste  Abschnitt,  nachdem  p.  505  — 
509  die  Wiederaufnahme  rednerischer  Thätigkeit  im  2.  Krank- 
heitsjahr zusammenhängend  dargestellt  ist,  auf  genauere  Zeitfolge 
gar  keine  Rücksicht.  509,  579  wird  die  zweite  Rede  erwähnt, 
welche  nach  der  oben  mitgetheilten  Unterschrift  im  zehnten  Jahr 
geschrieben  ist;  511,  583  eine  Episode  aus  der  Rückreise  von 
Rom  im  ersten  Jahr ;  am  deutlichsten  zeigt  sich  die  Freiheit  von 
chronologischen  Rücksichten  in  der  Bemerkung  513,  585  XÖYO^ 
b^  fiKei  XÖYUJ  (Juvexri^,  mit  welcher  zu  den  dichterischen  Lei- 
stungen des  Aristides  übergegangen  wird;  516,  5P0  wird  man 
mit  einem  XPOVUJ  licTTepov  noch  weiter  ins  Unbestimmte  hinein 
versetzt;  519,  595  geht  in  der  Darstellung  ein  späterer  Traum 
dem  früheren  voraus;  521,  597  endlich  befindet  man  sich  in  der 
ersten  Hälfte  von  Quadratus'  Proconsulat,  in  der  zweiten  von 
Aristides'  zehntem  Krankheitsjahr;  522,  600  wird  dieser  Abschnitt 
mit  einer  rekapitulirenden  Bemerkung  geschlossen  und  zu  den 
TTpdHeK;  übergegangen.  Hier  ist  genaue  chronologische  Ordnung 
nach  Proconsulaten ;  sie  ergab  sich  von  selbst,  da  es  sich  eben 
um  Gunsterweisungen    der  Proconsuln    gegen  Aristides    handelt, 


zuweist,  aus  welchen  dagegen  die  dem  Ar.  von  dem  abgehenden  Q.  er- 
wiesene Ehre  herausfällt. 

^  Und  zwar  solche,  wie  sie  sonst  niemanden  zu   Thoil  geworden. 
S.  bes.  XXIV  479-481. 
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meistens  darum,  dass  sie  ihm  seine  dteXeia  wahrten  \  im  letzten 
Fall  um  Eechtsschutz  von  Seiten  des  Proconsuls  in  einem  Eigen- 
thumsstreit.  Es  wird  dann,  nach  dem  von  Aristides  selbst  (531, 
613)  gebrauchten  Bild,  wie  auf  einer  Leiter  immer  höher  hinauf, 
d.  h.  dem  zeitlichen  Sinn  des  ctvuj  nach,  immer  weiter  zurück 
gestiegen:  vom  Proconsulat  des  Severus  im  zehnten  Krankheits- 
jahr (genauer:  9. — 10.)  zu  demjenigen  des  Pollio  (529,  611  —  531, 
613)  im  neunten  (8.  —  9.),  dann  zu  dem  des  Grlabrio^  (531,  613 — 
532,  615),  endlich  zu  dem  des  Julianus  (532,  615  bis  zum  Schluss 
der  Rede),  Zwischen  dem  Proconsulat  des  Glabrio  und  dem  des 
Julianus  liegt  ein  längerer  Zwischenraum.  Was  unter  Julianus 
fällt,  bezeichnet  Aristides  als  TipOuTOV  aTrdvTUJV  toutuuv  t^vÖ- 
juevov ;  mit  ctTravTa  raOia  sind,  dem  ganzen  Zusammenhang  nach, 
die  Wunderthaten  ev  irpaHeCTi  gemeint,  nicht  etwa  das,  was  wäh- 
rend des  Aufenthalts  in  Pergamon  vorfiel;  in  Pergamon  ist  aber 
unter  Julianus'  Proconsulat  Aristides  gewesen,  und  da  er  im  zwei- 
ten Krankheitsjahr  dahin  übergesiedelt  ist,  so  fällt  das  Procon- 
sulat des  Julianus  nicht  nothwendig  gerade  in,  sondern  nur  frü- 
hestens in  das  zweite  Krankheitsjahr,  jedenfalls  vor  das  siebente. 
Aus  dieser  unzweifelhaft  richtigen,  weitherzigeren  Interpretation 
möchte  man  vielleicht  wieder  einige  Hoffnung  für  die  oben  (S.  63) 
in  Frage  gestellten  äusseren  Zeugnisse  Waddingtons  schöpfen. 
Waddington  selbst  konnte  diese  Deutung  nicht  empfehlen,  denn 
er  brauchte  im  Zusammenhang  seiner  übrigen  Ansätze  für  Julia- 
nus' Proconsulat  just  das  zweite  Krankheitsjahr  und  kein  späteres. 
Wenn  aber  Waddington  mit  Hilfe  der  Unterschriften  seine  An- 
sätze revidiren  und,  vom  Geburtsjahr  117  aus,  den  Beginn  der 
Krankheit  141 — 142  ansetzen  würde,  so  könnte  ihm  ja  die  Mög- 
lichkeit sehr  willkommen  sein,  sich  mit  dem  Proconsulat  des 
Julianus  zwischen  142  —  143  und  147  —  148  frei  bewegen  zu 
können.  Indessen  —  ovh'  auxr)  r\  \ir\pi\Qoc,  OTia,  wie  sich  sogleich 
zeigen  wird. 


1  Vgl.  die  analogen  Fälle  in  m.  Atticismus  I  43;  Dittenberger 
Sylloge  290;  Letronne,  recueil  des  inscr.  de  l'Egypte  I  130;  Menand. 
de  encom.  p.  415,  20  Spengel. 

2  Waddington  hat  das  Verdienst  (Mem.  246),  ihn  in  dem  öoqpiCTTT^c; 
von  p.  531,  613  erkannt  zu  haben.  Es  liegt  aber  kein  Grund  vor,  sein 
Proconsulat  mehr  als  ein  Jahr  vor  dasjenige  des  Pollio  zu  setzen:  die 
Darstellung  des  Aristides  betont  ja  gerade  an  dieser  Stelle  das  regel- 
mässige Zurückschreiten  durch  das  Bild  von  der  Leiter. 
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Scton  die  dritte  heilige  Rede  (XXV)  ist  einige  Jahre  nach 
175  erst  redigirt;  denn  die  Anspielung  p.  499,  563  f.  kann  nur 
auf  die  wunderbare,  auch  sonst  (XXI  429,  462 f.;  XLI  764, 
292 f.)  berührte  Errettung  des  Aristides  aus  der  Gefahr  des  Erd- 
bebens von  Snayrna  bezogen  werden^;  dieses  aber  fällt  frühestens 
in  das  Jahr  der  Erhebung  des  Commodus  zum  Mitregenten  (177). 
Noch  etwas  später  ist  (s.  o.  S.  64)  or.  XXVI  geschrieben. 

Die  27.  Eede  handelt  vorwiegend  von  Reisen,  die  Aristides 
während  der  ersten  Krankheitsperiode  gemacht  hat,  und  schliesst 
mit  der  Erzählung  eines  Traumes  aus  dem  10.  Krankheitsjahr, 
welcher  den  Sinn  zu  haben  scheint,  dass  Aristides,  auch  ohne 
ausser  Landes,  insbesondere  ohne  nach  Athen  zu  gehen,  Ruhm 
genug  ernten  werde  (Schlusssatz:  TttUTi  |UOi  Ktti  TTepi  Tr\c,  vOre- 
pov  b6lr\q  Kai  tou  beiv  Kaxd  x^upav  piiveiv  Tipöq  iroXXoiq  ctWoi^ 
ebriXuuOTi). 

Damit  ist  das  or.  XXVI  505,  573  aufgestellte  Programm 
ausgefüllt,  und  die  Darstellung  der  zehnjährigen  Krankheit  in 
or.  XXIV— XXVII  schliesst  sich  in  dem  'rrpÖTepo^  XÖYO(g '  zu 
einem  Continuum  zusammen,  wie  es  a.  a.  0.  heisst:  eneiO'  ÖTttV 
aujLißaivri  kuk  toiv  xpovuuv,  öpoq  Tic,  Keiaexai  xoö  Trpoxepou 
XÖTOu,  "npöq  öv  xct  Xomd  cruvdrrxeiv  berjcrei,  zu  deutsch:  'dann, 
wenn  auch  die  Zeit  (nämlich  der  ersten  Krankheitsperiode)  aus- 
gefüllt ist,  soll  der  Ttpöxepog  XÖyo<;  (d.  h.  die  Darstellung  eben 
dieser  ersten  Periode)  sein  Ziel  finden,  und  an  diesen  XÖYO^  wird 
man  das  Weitere  anzuschliessen  haben  .  Unter  den  Xomd  ist 
or.  XXIII  und  der  stecken  gebliebene  Versuch  zu  weiterer  Fort- 
setzung, or.  XXVIII,  an  welche  Aristides  damals  schon  gedacht 
haben  muss,  verstanden. 

Es  wird  sich  gezeigt  haben,  dass  in  den  lepoi  Xö'fOi  zwar 
vieles  Verschrobene,  aber  doch  nicht  alles  eitel  Wirrwarr  ist, 
wie  noch  H.  Baumgart  (Ael.  Aristides  S.  103)  gemeint  hat.  Wir 
kennen  jetzt  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  lepol  XoYOi  als 
Quellen  für  die  Aristideschronologie  zu  verwenden  sind,  das  Zeit- 
verhältniss,  in  welchem  die  darin  berichteten  Dinge,  soweit  sie 
überhaupt  chronologisch  fassbar  sind,  zu  einander  stehen.  Wir 
haben  auch  die  Grleichung  zwischen  Lebens-  und  Krankheitsjah- 
ren. Es  handelt  sich  nunmehr  um  Festhaltung  eines  Punktes  aus 
diesen  Berichten,  welcher  zu  einer  zwingenden  Gleichung  zwischen 


1  Waddington  (Mem.  252)  scheint  die  Stelle  übersehen  oder  anders 
verstanden  zu  haben. 
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einem  Krankheitsjahr  und  einem  fixirten  Datum  der  Zeitgeschichte 
verwerthet  werden  kann. 

Ein  solcher  ist  in  der  That  vorhanden,  von  Massen  entdeckt, 
aher  nicht  verwerthet,  von  Waddington  leichthin  verworfen,  von 
Lightfoot  gar  nicht  mehr  erwähnt:  in  der  27.  Rede  erzählt  Ari- 
stides von  zwei  Reisen,  welche  er  nach  Kyzikos  gemacht  habe. 
Die  erste  (537,  622—538,  624)  hat  im  Sommer  (or.  XXVII  init.) 
nach  einer  dem  Aristides  im  Traum  gewordenen  Aufforderung 
stattgefunden;  noch  genauer  lässt  sich  die  Jahreszeit  aus  537, 
622  (-rrepiiövTi  toi  eiei  Kai  jurivi  ludcXiaia  GäTTOV^)  bestimmen: 
die  Eeise  ist  etwa  im  10,/11.  Monat  des  asiatischen  Jahrs,  Juli 
bis  August  unternommen,  als  man  in  Kyzikos  die  i€po)ur|via  em 
TO)  veuj  feierte,  Aristides  hielt  dabei  die  Rede  in  der  TTavr|Yupi<; 
(538,  624).  Es  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  wie  es 
denn  auch,  ausser  von  Massen,  von  Welcker  (kl.  Schriften  III 
143)  ohne  Weiteres  angenommen  ist,  dass  dies  die  16.  der  uns 
erhaltenen  Reden  ist  —  man  braucht  nur  die  drei  ersten  Sätze 
der  Rede  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  alles  vollkommen 
übereinstimmt.  Eine  zweite  Reise  nach  Kyzikos  hat  Aristides 
(XXVII  544,  634)  im  fünften  Jahr  nach  der  ersten  gemacht, 
wieder  im  Sommer,  in  demselben  Monat,  fast  in  denselben  Tagen 
wie  die  erste;  sie  heisst  f]  evafxoc,  e'Hobo<j;  aus  XXIV  486,  545 
(öt'  evafxoc,  ei«;  Triv  "Eqpecrov  dTrecTTeiXe  Kaxd  tovc,  Xötouc;)  er- 
giebt  sich,  dass  e'vaYXO";  so  viel  wie  '^später'  bedeutet.  Als  er 
die  zweite  Reise  machte,  regierten  zwei  Kaiser  (545,  635).  Ueber 
sein  körperliches  Befinden  während  seines  länger  dauernden 
Aufenthalts  in  Kyzikos  (xpoviZ;o)uevr|^  he  tx\(;  biaxpißfiq  Kai  xai- 
povTÖ<;  ^ou  Kai  tuj  X^P^MJ  ^^^  toi(;  irapouai  Ttädiv)  und  nach 
demselben  sagt  er  p.  545,  636 f.:  cTuveßr]  Toivuv  Kai  rd  toO  (Tuj- 
|uaTO(;  toOtov  bx]  töv  xpovov  pacTTa  Kai  cpaibpotaxa  üxeiv  eH 
ou  TrpüJTOV  e'Ka)nov.  öcrov  xe  ydp  xpovov  fiiuev  ev  rrj  Ku^ikuj 
Kai  laerd  toOto  wq  erravriXGoiiev,  eH  |ifiva(g  eiY\<;  toucj  diravTa^ 
eppouiuevecTTaTa  ejuauTOÖ  bieieöriv,  eE  euj  xe  dvi(JTd)aevo(;  Kai 
ßabiZiujv  juaKpd  Kai  iroXXdKK;  ty\c;  fmepa<;,  Kai  Tfj?  dpxaiac;  qpu- 


^  Das  heisst:  „als  Neujahr  herankam  und  zwar  etwa  einen  Monat 
früher'',  nämlich  als  Neujahr  (23.  Sept.).  Die  Bedeutung  „früher"  für 
GÖTTOV  ist  bei  Aristides  durch  das  gleich  folgende  inearnußpiaq  ou  ttgWuj 
Tivi  GäTTOv  und  or.  XXIII  459,  501  öti  oö  eöTTOv  riKOuaa ;  XXVI 
516,  588  Trepl  ti^v  euj  f^  Kai  exi  GäTTOv,  ausser  Frage  gestellt.  Sopho- 
cles  Greek  lex.  s.  v.  tox^iw«;  bringt  eine  weitere  Stelle. 
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aeuj<;  öti  exT^TaTO)  Yev6|Lievo^.  Daran  schliesst  sich  p.  548,  640 
KOI  TÖ  dtrö  TouTou  TrdvT'  f|V  euKoXa  e\q  laecrov  xeinujva.  rd  b' 
dv  TLU  xeiMUJvi  biaiTTi<;  Ticrl  idHecTi  Kai  tuttokj  läxo.  Vergleicht 
man  diese  Stelle  mit  der  oben  S.  66  f.  mitgetheilten,  so  ist  voll- 
kommen klar,  dass  hier  von  der  Besserung  geredet  wird,  welche 
im  Sommer  des  zehnten  Krankheitsjahrs  eintrat  und  6  Monate 
anhielt  bis  zu  der  neuen,  in  or.  XXIII  geschilderten  Unterleibs- 
erkrankung. Die  zweite  Reise  nach  Kyzikos  ist  also  im  Sommer 
des  zehnten  Krankheitsjahres  gemacht,  und  demnach  die  erste  im 
Sommer  des  sechsten.  Da  nun  die  beim  ersten  Aufenthalt  in 
Kyzikos  gehaltene  Festrede  wesentlich  in  einer  Lobeserhebung 
der  beiden  Kaiser  Marcus  und  Verus  und  ihres  trefflichen  Ein- 
vernehmens besteht,  so  fällt  sie  frühestens  in  den  August  161. 
Die  zweite  Anwesenheit  in  Kyzikos  kann,  da  sie  noch  in  eine 
Doppelregierung  fällt,  nicht  nach  August  168  (denn  Verus  lebte 
im  August  169  nicht  mehr)  stattgehabt  haben;  der  späteste  Ter- 
min für  or.  XVI  ist  also  164.  Ihre  Lage  kann  aber  noch  weit 
genauer  bestimmt  werden.  Lassen  wir  das  Schwanken  der  zwei- 
ten Anwesenheit  in  Kyzikos,  d.  h.  des  zehnten  Krankheitsjahrs, 
zwischen  165  und  168  zunächst  gelten,  so  wird  durch  Herbei- 
ziehung des  Berichtes  von  or.  XXIII  aus  dem  elften  Krankheits- 
jahr die  Wahl  sehr  beschränkt.  Das  elfte  Jahr  muss  zwischen 
166  und  169  gesucht  werden,  aber  was  von  der  Zusammenkunft 
des  Kaisers  mit  dem  Partherkönig  p.  454  erzählt  wird,  passt 
einzig  und  allein  in  das  Jahr  166.  Daraus  endlich  ergiebt  sich 
der  unanfechtbare  Schluss,  dass  das  elfte  Krankheitsjahr  des  Ari- 
stides  von  Jan.  166 — 167  läuft.  Das  zehnte  Jahr  ist  Jan.  165 — 
166.  Bei  Beginn  desselben  (or.  XXVI  init.)  macht  Aristides  die 
Reise  zum  Aisepos,  mitten  im  Winter;  damals  ist  Severus  Pro- 
consul.  Sein  Proconsulat  dauert  also  etwa  April/Mai  164 — 165. 
Aristides  ist  somit  März/April  129  geboren.  Im  März/April  164 
ist  er  35  Jahre  alt  geworden;  wenn  er  die  zweite  Rede  im  A-lter 
von  35  Jahren  1  Monat  gehalten  hat  unter  Severus'  Proconsulat, 
so  war  demnach  Severus  Ende  März/Mai  164  schon  Proconsul^. 
Schon  hier  zeigt  sich,  wie  fest  ein  Glied  der  Rechnung  in 


1  Da  Severus  nach  sonstigem  Brauch  sicher  nicht  vor  Ende  April 
oder  Anfang  Mai  in  die  Provinz  gekommen  ist,  so  wird  Aristides'  Ge- 
burtstag kaum  vor  1.  April  gesetzt  werden  dürfen.  An  den  Dionysien 
im  Anthesterion  (21.  Febr.  —  24.  März:  s.  Lightfoot  II  1,  698  A.  2) 
ist  Severus  in  Smyrna  (XXVI  527,  607). 
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das  andere  greift,  so  dass  man  an  Zufall  nicht  glauben  mag.  Wo 
eine  nicht  mit  Jahren,  sondern  mit  Monaten  operirende  Combina- 
tion  ungesucht  so  genau  stimmt,  da  wird  man  nicht  anders  können 
als  sie  für  richtig  halten. 

Es  sind  aber  noch  zwei  scheinbar  sehr  gewichtige  Einwände 
zu  erörtern,  welche  Waddington  und  Lightfoot  den  Gegnern  ihres 
Systems  entgegenhalten  können. 

Sie  rechnen  es  Masson  als  Fehler  an,  dass  er  die  pestartige 
Krankheit  (\oi)HuubTi(;  VÖCTO?),  von  welcher  Aristides  XXIV  475, 
527  und  XXVI  504,  571  (vgl.  a.  LI  572,  717)  redet,  in  die 
Krankheitszeit  einbezogen  habe,  und  in  der  That  war  das  bei 
seinen  Ansätzen  ganz  unmöglich.  Die  Pest,  um  welche  es  sich 
hier  handelt,  ist  die  am  Ende  des  zweiten  Partherkriegs  in  Sy- 
rien ausgebrochene,  durch  das  zurückkehrende  Heer  des  Verus  in 
Italien  eingeschleppte.  Aus  der  Art  wie  Galen  über  sie  spricht, 
ist  ersichtlich,  dass  es  sich  nur  um  diese  eine  Seuche  handeln 
kann.  Sie  ist  in  Vorderkleinasien  längere  Zeit  nach  dem  10. 
Krankheitsjahr  des  Aristides  (XXVI  504,  571)  aufgetreten  — 
wer,  wie  Masson,  die  Krankheit  des  Aristides  im  Jahr  159  an- 
fangen lässt,  bringt,  ohne  sich  mit  den  eben  citirten  Stellen  in 
stärksten  Widerspruch  zu  setzen,  die  Pest  nicht  unter.  Massons 
System  scheitert  allerdings  auch  daran;  aber  das  Zeitverhältniss 
der  Pest,  zu  der  Krankheit  des  Ar.  hat  auch  Lightfoot  (648,  656) 
nicht  richtig  bestimmt  —  seine  Worte  (the  plague  came  at  the 
close  of  bis  malady  p.  656  —  at  the  close  of  the  period  which 
the  god  had  predicted  for  the  duration  of  bis  malady)  klingen 
zwar  korrekt,  aber  er  verbindet  damit  einen  unrichtigen  Sinn: 
ist'  der  völlige  Schluss  der  Krankheit  wirklich  identisch  mit  dem 
Ende  der  TCp6ppr]0\q,  von  welcher  XXIV  469,  519f.;  474,  526— 
477,  530  die  Eede  ist?  Die  7Tp6ppricri(;  ist  für  die  Chronologie 
des  Aristides  ein  Kreuz,  weil  sie  die  Frage  offen  zu  lassen  scheint, 
ob  die  Krankheit  13  oder  ob  sie  17  Jahre  gedauert  habe.  Wad- 
dington, welchem  wir  oben  (S.  G6)  beigetreten  sind,  hat  sich  mit 
guten  Gründen  für  die  17jährige  Dauer  entschieden^  und  das 
Schillern  der  TTpöppriCTK;  auf  eine  ebenso  einfache  als  geistreiche 
Weise  erklärt:  sie  sei,  sagt  er,  im  vierten  Jahr  der  Krankheit 
gegeben,  so  dass  die  ganze  Krankheit,  vom  Termin  der  7Tpöppr|- 
(Jiq  an  gerechnet  13,    von  dem  ersten  Anfang  an  gerechnet,    17 


1  Ganz    unbesonnen    sind    die    Einwendungen    von   H.  Baumgart 
(Ael.  Aristides  S.  11)  gegen  Waddingtons  Interpretation. 
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Jahre  gedauert  habe.  Es  bleibt  gegen  diese  Beseitigung  des 
Zweifelhaften  nur  ein  Bedenken  stehen:  wenn  die  Sache  wirklich 
so  ungemein  einfach  wäre,  woher  das  geheimnissvolle  Munkeln 
desAristides  (474,  526f.),  mit  welchem  er  das  Räthsel  der  TTpöp- 
pr|(Ji(;  zu  lösen  verspricht?  Und  die  Hauptsache:  bevor  Wad- 
dington sich  geistreichen  Combinationen  hingab,  hätte  er  die  Par- 
thie  p.  474 — 477  genau  lesen  und  sich  überzeugen  müssen,  dass 
ja  eben  hier  Aristides  den  Schlüssel  zur  Eröffnung  der  geheim- 
uissvollen  Prophezeiung  ausgesprochenermassen  giebt.  Denn  Avaa 
soll  man  von  einem  Abschnitt  erwarten,  der  eingeleitet  wird  mit 
den  Worten :  qpepe  hx]  TÖv  eH  dpxvj?  dTTobdtjuev  Xö^ov  kqi  (Juvd- 
ipujjuev  (uc,  e'dxe  xd  x^c,  xp^lCTiniubiaq  Tf[<;  Trepi  TÜJv  ttdiv  (476, 
526)  und  schliesst  mit  den  Worten:  Kai  id  |uev  xfiq  7Tpoppri(J6Ujq 
Tf\q  TTepi  Twv  exuJv  Kai  Tfic,  (jcTiepov  daöeveiag  eic,  toOto  (Ju)ii- 
ßddriq  Kai  Tujv  irepi  Taöxa  eniqpaveiüjv  oüxuuq  ecfxev  (477,  530)? 
Was  soll  man  anders  erwarten,  als  dass  zwischen  dem  ersten 
und  dem  zweiten  dieser  Sätze  die  Aufklärung  der  schwankenden 
Prophezeiung  wirklich  stehe?  Diese  Aufklärung  lässt  sich  frei- 
lich seltsam  genug  an,  wenn  sie  beginnt  (p.  475,  527  oben):  d\X' 
eTreibf)  bieYevexo  xpovo^  6  xf)^  TrpoppricJeuüq,  cruveßri  xoidbe. 
Was  wollen  wir  hier  von  der  Zeit  nach  dem  Schluss  der  ganzen 
Krankheit  wissen?  Aristides  hat  unsere  Aufmerksamkeit  dahin 
gelenkt,  dass  wir  nun  erfahren  möchten,  wie  aus  13  Krankheits- 
jahren 17  werden  können  oder  umgekehrt.  Es  ist  vollkommen 
unmöglich,  unter  dem  Xpövo<j  Tf\<;  TTpopprideoü^  die  17  Krankheits- 
jahre zu  verstehen,  auch  durch  eine  scharfe  Interpretation  von 
470,  519  ist  dies  ausgeschlossen:  vorausgesagt  hat  ihm  Askle- 
pios  nichts  als  eine  13jährige  Dauer;  nur  durch  die  Zeichen- 
sprache der  Finger  wurde  ihm  eine  17jährige  Dauer  angedeutet; 
wie  das  gemeint  sei,  werde  er  noch  erfahren,  sagte  der  Gott, 
und  in  der  That  steht  die  Sache,  wo  sie  zu  erwarten  ist,  p.  475 — 
476:  als  die  Zeit  der  Vorhersage,  d.  h.  die  13  Jahre  der  Krank- 
heit von  156 — 168  um  sind,  wird  auch  Aristides  von  der  Pest, 
die  vorher  schon  weithin  gewüthet  hat,  ergriffen  und  an  den 
Rand  des  Grabes  gebracht;  eine  Erscheinung  der  Athene  rettet 
ihn,  aber  nicht  von  allen  Leiden,  sondern  nur  vom  Tode;  sie 
giebt  ihm  zugleich  diätetische  Mittel  an ;  es  wird  sehr  langsam 
und  mühsam  (Kaxd  |UiKpöv  (TuvTiTeipÖMnv  HÖ\\c,  xe  Kai  xaXeTrd»^) 
besser  mit  ihm;  aber  es  bleibt  ihm  ein  fieberhafter  Zustand  bis 
zu  dem  Zeitpunkt,  da  sein  liebster  Pflegesohn  Hermeias  stirbt  — 
Kai  |iexd  xoöxo,  schliesst  er,  dveßiuüv  uttö  TO\q  Qeoxc,  Kai  xi^  oiov 
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dvTiboaic;  aÜTri  (Juveßn.  Wenn  in  diesem  Abschnitt  eine  Lösung 
des  Eäthstls  liegen  soll,  wie  dies  denn  in  der  That  dem  ganzen 
Zusammenhang  nach  anzunehmen  nöthig  ist,  so  ist  der  Sinn  der: 
die  eigentliche,  ursprüngliche  Krankheit  wurde  nach  13 jähriger 
Dauer  gekreuzt  von  der  Erkrankung  an  der  Pest,  aus  welcher 
Aristides  zwar  das  nackte  Leben  rettete,  aber  noch  vier  Jahre 
lang  einen  fieberhaften  Zustand^  davontrug,  bis  er  endlich,  im 
17.  oder  18.  Jahr  vom  Anfang  der  Krankheit  an  gerechnet,  wie- 
der die  volle  Gesundheit  erhielt.  Dieselbe  Sache  ist  XXVI  504, 
571  kürzer  berührt:  XPOVOig  (jCTtepov,  nämlich  nach  der  Eeise 
an  den  Aisepos  c.  1.  Jan.  165  wird  das  Wohlbefinden,  welches 
er  zunächst  nach  dieser  Eeise  genossen,  wieder  gestört  durch  die 
Erkrankung  an  der  Pest,  aus  der  ihn  Athena  und  Asklepios  er- 
retteten. Damals  nun,  nach  der  Eeise  an  den  Aisepos,  hatte  er 
6  gute  Monate;  dann  aber  (eTieiia  ist  nicht  gleich  xpovoiq  vGre- 
pov,  sondern  heisst:  unmittelbar  nach  diesen  sechs  Monaten)  f\  Hr)- 
pöxriq  TToXXf]  Huve'ßr]  Kai  exepa  rivuaxXiiaev.  Was  hier  HripÖTTi? 
heisst,  ist  XXIII  44  6,  481  näher  bezeichnet:  6  ibpuj(g  ecTTri  TTOtvia 
TOUTOV  TÖV  XPOVOV  (von  Ende  Januar  des  11.  Kraukheitsjahres 
an)  TrXf)v  öcTa  Xoujuevuj.  Zunächst  also  nach  den  6  guten  Monaten 
folgt  das  in  dem  Tagebuch  or.  XXIII  geschilderte  Leiden;  längere 
Zeit  nachher  erst  die  Erkrankung  an  der  Pest.  Dass  wir  die 
Pest  noch  im  Jahr  169  in  Yorderkleinasien  finden,  ist  durchaus 
nicht  verwunderlich  --  viel  merkwürdiger  ist,  dass  Waddington 
(Mem.  250)  und  Lightfoot  (p.  648)  sie  schon  c.  162  in  Asien 
wüthen  lassen:  die  Schriftsteller  (s.  die  Zeugnisse  bei  Clinton  zu 
a.  167)  berichten  nur,  dass  Verus  sie  166  nach  Italien  gebracht 
habe,  wo  sie  167  eigentlich  zu  wüthen  begann.  Den  Anfang  hat 
sie  in  Babylonien  genommen,  165/166  trat  sie  in  Syrien  auf  und 
kann  möglicherweise  in  Kleinasien  später  als  in  Eom  ausgebro- 
chen sein;  denn  Epidemien  werden  bekanntlich  durch  den  mensch- 
lichen Verkehr  weitergetragen,  und  einen  so  guten  Vermittler 
wie  Italien  durch  das  heimkehrende  Heer  hat  Kleinasien  viel- 
leicht nicht  gehabt  —  doch  kennen  wir  die  Eoute  nicht,  welche 
Verus  beim  Eückmarsch  eingehalten  hat.  So  gut  aber  Wadding- 
ton und  Lightfoot  die  Pest  von   162 — 168  dauern  lassen,  können 


1  Das  ist  die  '  uOTepov  äa6^veia',  welche  dazu  (nämlich  zu  der 
Prophezeiung  von  den  Krankheitsjahren)  stimmte,  d.  h.  zu  den  13  zu 
addiren  war:  toö  irupöq  irdvu  xpoviö6^vToq  heisst  es  von  derselben  Sache 
XXVII  540,  628. 
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wir  ihr  eine  Existenz  von  165  — 169  zuerkennen.  Es  ist  also 
nicht  anders:  die  Pest  fällt  innerhalb  der  17  Krankheitsjahre, 
nach  dem  10.,  genau  nach  dem  13.  Jahr  und  bedeutet  für  Ari- 
stides  Leidensgeschichte  wiederum  eine  neue  Epoche. 

Schwerer  ist  ein  zweiter  Einwand  zu  bekämpfen,  welchen 
Lightfoot  in  seiner  Polemik  gegen  Wieseler  (p.  656)  hervorge- 
hoben hat.  Nach  XXVI  524,  602  erhält  Aristides  unter  dem 
Proconsulat  des  Severus,  zwischen  April/Mai  164 — 165  aus  Ita- 
lien enicyToXdq  Trapct  tüjv  ßacTiXeuuv,  toO  tc  auTOKpdTopo(;  auxoO 
Ktti  ToO  naibö?.  Schon  Masson  ist  (p.  CXXIIff.)  durch  diese 
Stelle  in  Verlegenheit  gesetzt  worden,  in  noch  grössere  kommt 
man  ihr  gegenüber  mit  den  hier  begründeten  Ansätzen.  Im  Jahr 
164 — 165  war  Commodus  ein  Kind  von  3  Jahren;  Verus,  wel- 
chen als  den  TTttT^  anzusehen  ein  Schein  von  Möglichkeit  wäre 
(Lightfoot  p.  657  A.  1),  ist  in  diesem  Jahr  gar  nicht  in  Italien 
gewesen.  Mit  Exegese  kommt  man  hier  nicht  weit:  man  könnte 
ja  Verschiedenes  annehmen,  z.  B.  es  liege  ein  Versehen  des  Ari- 
stides vor,  welcher  (or.  XLI  init.)  in  seinen  späteren  Jahren 
mehrfach  mit  Marcus  und  Commodus  verkehrt  hat;  oder:  erriCTTO- 
Xai  bedeute  nur  einen  Brief  (s.  Classen  zu  Thuc.  I  132,  5;  Nip- 
perdey  zu  Tac.  ann.  I  30),  den  Marcus  geschrieben  und  in 
welchem  auch  etwas  den  kleinen  Commodus  BetreflFendes  gestan- 
den habe.  Indessen  10  schlechte  Interpretationen  wiegen  nicht 
eine  gute  auf,  und  da  es  die  nicht  giebt,  so  bleibt  kein  anderer 
Ausweg,  als  anzunehmen,  die  erklärende  Apposition  hinter  ßacTi- 
Xeuuv  sei  eines  der  Glosseme,  an  welchen  unser  Aristidestext 
wahrlich  keinen  Mangel  leidet  (s.  z.  B.  Cobet,  Mnem.  K.  S.  IX 
103;  Philolog.  XLVII  375;  auch  or.  VI  sind  p.  64,  67  die 
Worte  ev  öxuj  be  raör'  —  eiprirai  sowie  p.  68.  71  ööa  b'  au- 
TU)V  XÖYOi^  zu  streichen).  Was  für  Begriffe  aber  die  Scholiasten 
von  der  Zeitgeschichte  ihres  Autors  haben,  ist  oben  (S.  61)  ange- 
deutet worden ;  sie  werden  hier  ihre  Weisheit  aus  dem  Schluss 
von  or.  IX  geschöpft  haben  ^.  Die  Streichung  dieses  Glossems 
ist  aber  um  so  leichter  zu  nehmen,  als  es  sonst  nicht  Gebrauch 
des  Aristides  ist,  wo  er  von  ßaffiXeTi;  oder  auTOKpdiope^  redet, 
irgend  einen  erläuternden  Zusatz  zumachen  (II  28,  30;  XVI  391, 


^  Die  Scholiasten  setzen  mechanisch  den  Aristides  gleichzeitig 
'AvTUJvivuj  TO)  ßaoiXei  Kai  MdpKUJ  (Proleg.  Dindf.  T.  III  738,  13),  ver- 
stehen also  unter  den  ßaoiXeit;  eben  Antoninus  und  Marcus. 
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421;  XXI  430,  463;  XXIII  456,  498;  XXVTI  545,  635;  XLII 
794,  337). 

Wer  sind  nun  aber  die  ßacTiXei«;,  von  welchen  Aristides 
Anfang  165  Briefe  oder  einen  Brief  aus  Italien  erhält?  Entwe- 
der ist  eine  der  oben  eröffneten  Möglichkeiten  anzunehmen  oder 
der  Brief  war,  trotz  Verus  Abwesenheit,  mit  den  Kamen  beider 
Kaiser  in  offizieller  Weise  signirt  oder,  das  Wahrscheinlichste, 
ßa(TiXei(;  heisst  'das  Kaiserhaus'  (s.  analoge  Gebrauchsweisen, 
Krüger,  dial.  Synt.  43,  1,  1),  in  diesem  Fall:  der  Kaiser  und 
die  nach  dem  Zeugniss  der  Münzen,  auch  der  Ehreninschrift  von 
Patara,  Journ.  of  hellenic  stud.  1889  p.  79,  zu  den  kleinasiatischen 
Städten  in  näherer  Beziehung  stehende  jüngere  Faustina.  Dieser 
Sprachgebrauch  ist  nicht  gewöhnlich,  und  man  versteht,  dass  hier 
ein  Glossator  sich  zu  einer  Einschiebung  erläutern  sollender  Worte 
verpflichtet  fühlte.  Dass  Aristides  nicht  bloss  Ttapd  ßacTiXeouv, 
sondern  auch  napct  ßaCTiXibuiV  (JTroubaZ;ö|uevo^  war,  sagt  er  or. 
VI  69,  72.  Wer  sich  zur  Beseitigung  des  Glossems  nicht  ent- 
schliessen  könnte,  müsste  annehmen,  der  Freibrief  für  Aristides 
sei  in  der  That  noch  von  Antoninus  Pius  und  Marcus  Aurelius 
ausgestellt  worden,  dem  Aristides  aber  durch  irgendwelche  Ver- 
schleppung viel  zu  spät  zugekommen ;  auch  von  dem  gleichzeitig 
eingetroffenen  Brief  des  Heliodoros  heisst  es,  er  sei  ttoXXlu  rrpö- 
Tepov  xfi^  XP^ic?  Tttüiri^  geschrieben  worden. 

Ein  Wort  muss  auch  noch  darüber  gesagt  werden,  dass 
Waddington  (Mem.  217)  Werth  darauf  legt,  dass  (or.  XXVI  529, 
610)  unter  dem  Proconsulat  des  Severus  Aristides  vor  dem  Letz- 
teren ausführt,  6ttoiÖ(;  tk;  av  eir\  irapct  tiu  ßaaiXei,  und  meint, 
das  könne  sich  nur  auf  Antoninus  Pius  beziehen.  Dass  es  aber 
unter  Severus  zwei  ßadiXeiq  gab,  zeigt  der  Schluss  von  or.  II. 
Aristides  redet  hier  nur  von  einem,  weil  ein  näheres  Verhältniss 
seinerseits  nur  zu  Marcus,  nicht  zu  Verus  stattfand,  zudem  damals 
(Anfang  165)  thatsächlich  nur  ein  Kaiser  die  Eegierung  führte, 
während  der  andere  seit  2  Jahren  im  Feld  stand.  Dass  man  an 
diesem  wechselnden  Ausdruck  keinen  Anstöss  nehmen  darf,  wird 
am  deutlichsten  bei  der  Schilderung  der  im  zehnten  Krankheits- 
jahr, unter  Marcus  und  Verus,  unternommenen  zweiten  Eeise  nach 
Kj'zikos,  während  welcher  Ar.  (XXVII  545,  635)  sagt:  eir'  dta- 
6uj  |uev  TU»  ßamXei,  in  dYaBiu  be  Kai  djacpoiepoiq  Toi(g  ßacri- 
XeOmv. 

Nachdem  das  Gebui'tsjahr  des  Aristides  auf  129  festgelegt 
ist,  muss  auch  der  Unterschrift    zur    19.  Rede    gedacht   werden. 
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Die  Rede  ist  zwischen  23.  Aug.  und  23.  September  unter  dem 
Proconsulat  eines  Macrinus  gehalten  worden,  als  Ai'istides  53 
Jahre  und  6  Monate  alt  war ;  also  im  August  oder  September 
182.  In  den  Consularfasten  der  Zeit,  welche  hier  in  Betracht 
kommen  kann,  tritt  nur  e  i  n  Macrinus  auf,  M.  Pomponius  Ma- 
crinus, Consul  164  (J.  Klein,  Fasti  consul.  76).  Nach  damaligem 
Gebrauch  (VVadilington,  Mem.  240)  könnte  derselbe  nicht  erst  182 
Proconsul  geworden  sein,  vielmehr  wäre  179  der  äusserste  Ter- 
min für  ihn,  173  der  früheste;  rechnet  man  von  dem  Zeitraum 
173 — 179  um  53^2  Jahr  zurück,  so  kommt  man  auf  kein  Jahr, 
in  welches  das  Geburtsjahr  des  Pthetors  fallen  könnte.  Dagegen 
kennen  wir  einen  P.  Julius  Geminius  Marcianus  (Waddington, 
Fastes  p.  241  ff.)  aus  einer  Inschi'ift  von  Aphrodisias  als  Procon- 
sul von  Asien  kurz  vor  1.  Juni  eines  Jahres,  in  welchem  Com- 
modus  Consul  war;  es  kann  sich  nur  um  183  oder  186  handeln. 
"Waddington  hat  sich  ohne  triftigen  Grund  für  186  entschieden. 
Wenn  man  sich  entschliesst,  in  der  Unterschrift  ein  leichtes 
Schreibversehen,  eine  Verwechselung  von  MaKp'ivO(;  und  Map- 
Kiavö^  anzunehmen,  so  hat  man  einen  Bekannten  und  entnimmt 
aus  der  Inschrift,  dass  Marcianus  sich  noch  im  Mai  183  in  seiner 
Provinz  befand. 

Die  letzte  Probe  haben  die  im  Vorhergehenden  begründeten 
Ansätze  an  den  Consularfasten  zu  bestehen.  Diese  letzteren  sind 
ja  freilich  nicht  vollständig  und  Identificationen  mit  den  in  ihnen 
enthaltenen  Namen  nicht  ganz  sicher,  weil  Aristides  die  Procon- 
suln  immer  nur  mit  den  Beinamen  nennt,  unter  welchen  einige, 
wie  Julianus,  Pollio,  Severus,  Quadratus  sehr  verbreitet  sind. 
Weniger  häufig  ist  Glabrio,  und  es  wird  also  verhältnissmässig 
grösseren  Wei'th  haben,  wenn  sich  in  den  Consularfasten  ein 
Mann  dieses  Namens  findet,  welcher  in  dem  Jahr  162 — 163  Pro- 
consul von   Asien  gewesen  sein  kann. 

1)  Julianus,  Proconsul  zwischen  Mai  157  und  162.  Ueber- 

liefert    ist  ein  Consul    P.   Salvius  Juliauns    aus    dem    Jahr    148 

o 

(Klein,  Fasti  70),  der  also  zwischen  157  und  163  Proconsul  ge- 
wesen sein  könnte.  Der  von  Waddington  angenommene  Julianus, 
welcher  zwischen  131  und  138  Consul  gewesen  sein  müsste, 
kommt  in  unseren  Fasten  nicht  vor. 

2)  Glabrio,  Proconsul  c.  Mai  162— 163  könnte  der  Consul 
Ordinarius  von  152,  M'.  Acilius  Glabrio  sein. 

3)  Pollio,  Proconsul  163—164.  Von  T.  Vitrasius  Pollio 
ist  (Waddington,  Fastes  p.  215)  bezeugt,  dass  er  unter  Antoninus 
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Pius  Legat  von  Moesien,  nach  seinem  ersten  Consulat  Proconsul 
von  Asien  und  dass  er  im  Jahr  176  zum  zweiten  Mal  Consul 
gewesen  ist.  Sein  erstes  Consulat  legt  Waddington,  da  er  ihn 
für  152  — 153  als  Proconsul  von  Asien  braucht,  um  138^.  Nach 
dem  oben  begründeten  Ansatz  würde  dasselbe  vielmehr  zwischen 
149  und  155  fallen.  Sonst  ist  noch  ein  Consul  Suffectus  Antius 
Pollio  aus  dem  Jahr  155  bekannt  (Klein  p.  73),  welcher  allen- 
falls hier  gemeint  sein  könnte. 

4)  Severus,  Proconsul  164 — 165.  In  Betracht  kommen 
können  die  beiden  Consules  suffecti  a.  154,  C.  Julius  Statiua  Se- 
verus und  T.  Junius  Severus,  der  Ordinarius  a.  155  C.  Julius  Se- 
verus, Gaius  Sohn,  und  zwei  Suffecti  desselben  Jahrs,  von  denen 
der  eine  nxxr  mit  dem  Beinamen,  der  andere  mit  dem  vollen  Na- 
men L.  Julius  Severus  bekannt  ist.  Derjenige  Severus,  welcher 
für  die  Aristideschronologie  in  Betracht  kommen  soll,  muss  jeden- 
falls aus  Oberphrygien  stammen  und  ein  zu  seiner  Zeit  sehr  an- 
gesehener Mann  gewesen  sein  (or.  XXVI  505,  572).  Diese  Merk- 
male würden  auf  den  von  Waddington  in  Vorschlag  gebrachten 
Tiberius  Severus  (das  Gentilnomen  ist  unbekannt)  passen,  welchen 
wir  aus  zwei  Inschriften  von  Ancyra  kennen :  er  ist  noch  unter 
Hadrian  Proconsul  von  Achaia,  dann  bis  c.  138  in  einer  beson- 
deren Mission  in  Bithynien  thätig  gewesen;  dann  ist  er  prae- 
fectus  aerarii  Saturni,  Consul  unter  Antoninus  Pius,  legatus  propr. 
von  Untergermanien,  endlich,  was  nur  die  zweite  Inschrift  (CIGr. 
4034)  erwähnt,  Proconsul  von  Asien  gewesen.  Für  diese  Per- 
sönlichkeit kann  das  Datum  des  Proconsulats  w^ohl  nicht  bis  164 
hinausgeschoben  werden.  Die  Möglichkeit  bleibt,  dass  unter  den 
oben  angeführten  Consuln  (wahrscheinlich  den  zwei  Juliern,  nach 
Waddington,  Fastes  p.  219)  ein  Verwandter  dieses  Severus  ist 
und  man  in  ihm  den  Severus  des  Aristides  zu  suchen  hat. 

5)  Quadratus,  Proconsul  165  —  166.  Eines  Proconsuls 
von  Asien,  Statins  Q,uadratus,  erwähnt  die  Inschrift  CIGr.  3410; 
er  scheint  mit  dem  Consul  von  142  L.  (od.  T.)  Statius  Quadra- 
tus  identisch  zu  sein  ^.  Dass  dieser  erst  165  Proconsul  geworden 
wäre,  ist  unmöglich.     Waddington   mag  Recht    haben,    wenn    er 


^  Demnach  müsste  er  in  seinem  zweiten  Consulat  mindestens  71 
Jahre  alt  gewesen  sein  (Mommsen,  Staatsr.  P  oGö  fi'.J. 

2  Waddingtons  zuerst  (Mem.  235)  mit  der  Anm.  zu  CIGr.  3410 
übereinstimmende  Auffassung  ist  berichtigt  Fastes  p.  220  f.  S.  a.  Light- 
foot  p.  G44. 
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den  Statins  Quadratus  a.  154 — 155  Consul  sein  und  das  unter 
ihn  datirte  Martyrium  des  Polykarp  am  23.  Febr.  155  vorgefallen 
sein  lässt.  Im  Jahr  165  könnte  der  als  Consul  suffectus  von  156 
bekannte  A.  Avillius  Vrinatius  Quadratus  Proconsul  von  Asien 
gewesen  sein.  Die  vielerörterte  und  schwierige  Frage  nach  der 
Datirung  von  Polykarps  Martyrium,  welches  unter  das  Procon- 
sulat  eines  Q,uadratus  fällt,  kann  nicht  abgehandelt  werden. 
Immerhin  ist  merkwürdig,  dass  die  hier  vorgelegte  Chronologie 
auf  einem  ganz  verschiedenen  Weg  doch,  wenn  man  in  dem  smyr- 
näischen  Brief  eine  Verwechselung  des  Grentilnomens  (Statins  statt 
Urinatius)  annähme^,  wieder  zu  Massons  Ergebniss  (p.  LXXXIX) 
führen  würde,  welcher  den  Tag  des  Martyriums  auf  den  23.  Febr. 
166  bestimmt  hat,  weil  dieses  Jahr  die  condicio  sine  qua  nou 
für  die  Datirung  des  Martyriums,  die  Deckung  des  2.  Xandikos 
(23.  Febr.)  mit  dem  Sabbath,  erfüllt.     Indessen  videant  theologi. 

Jeder  Tag  kann  uns  neues  Licht  über  die  Aristideschrono- 
logie  und  die  asiatischen  Proconsularfasten  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  bringen.  Mehr  als  aus  Inschriften  ist  vielleicht 
aus  einer  genauen  Durchsuchung  der  Aristideshandschriften  zu 
erwarten  :  denn  so  gut  Keil  eine  vollständigere  Fassung  der  Un- 
terschrift zu  er.  II  entdeckt  hat,  könnten  auch  neue  Unterschrif- 
ten zu  Tage  treten  —  auch  die  Publikation  von  Schwarz  macht 
darauf  Hoffnung.  Schon  den  wenigen  Unterschriften,  welche  im 
Vorstehenden  zuerst  zur  Bestimmung  der  Chronologie  herange- 
zogen worden  sind,  verdanken  wir  wichtige  Erkenntniss,  freilich 
noch  nicht  so  viel,  dass  wir  einer  genauen  Interpretation  des 
Aristidestextes  in  diesen  Fragen  schon  ganz  entrathen  könnten. 
Dass  auch  der  letztere  Weg  noch  betreten  zu  werden  verdient, 
dürfte  aus  dem  hier  Vorgelegten  klar  geworden  sein,  und  was 
immer  gefunden  werden  mag,  wird  zu  den  Ergebnissen  der  Ari- 
stidesexegese  in  rationelle  Beziehung  gesetzt  werden  müssen. 

Den  Schluss  soll  eine  auf  Grrund  der  neuen  Daten  entwor- 
fene chronologische  üebersicht  bilden: 

129  März/April  Aristides  geboren. 

Zwischen  149  und  155  Aufenthalt  in  Aegypten;  während 
dieser  Zeit  ErdbeJben  in  Rhodos  (XLIV  824,  375),  nach  welchem 
or.  XLIII. 

c.   1.    Jan.    156  Beginn    der    Krankheit.      Reise    nach  Rom 

1  Uebrigeus  hat  die  beste  Handschrift,  der  Moscovensis  (m)  den 
Gentilnamen  gar  nicht  (Lightfoot  II  2  p.  984);  die  übrigen  iTpÜTioi; 
oder  IrdiTioq  oder  Jäiioc,;  s.  aber  auch  Lightfoot  II  1,  (>56  A.  1. 
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(XXIV  466,  514;  483,  536 f.);  Aufenthalt  daselbst  mindestens 
bis  zu  den  ludi  Apollinares  13.  Juli  156  (XXVI  511,  582).  Viel- 
leicht or.   XIV  (Masson  LV  ff. ;  Waddington,  Mem.  255)  i. 

157  nach  einigem  Aufenthalt  in  den  Thermen  von  Srnj^rna 
(XXIV  466,  514f.)  Uebersiedelung  nach  dem  lepöv  von  Perga- 
mon.  Frühestens  von  Mai  d.  J.  an  (spätestens  Mai  161 — 162) 
Julianus  Proconsul. 

158  zwischen  April  d.  J.  und  April  159  Eede  auf  den  Ge- 
burtstag seines  Schülers  Apellas  in  Pergamon  (or.   X). 

161  Juli/August  erste  Reise  nach  Kyzikos,  Rede  zur  Ein- 
weihung des  neuen  Tempels  (or.  XVI).  Anfang  des  Winters  wird 
Aristides  nach  Smyrna  geschickt  (XXVII 538,  624);  zu  derselben 
Zeit  Tod  der  Philumene  (XXVII  539 f.). 

162,  I.Jan,  die  XXVII  540,  623  f.  beschriebene  Reise  nach 
Pergamon ;  etwa  Mai  wird  Glabrio  Proconsul. 

163  Mai,  Pollio  wird  Proconsul. 

164  Mai,  Severus  wird  Proconsul;  schon  unter  ihm  ist  or. 
II  geschrieben;  bald  nachher  or.  XLIX. 

165  c.  1.  Jan.,  Anfang  des  10.  Krankheitsjahrs;  noch  im 
Winter  Reise  des  Ar.  an  den  Aisepos ;  etwa  Mai  wird  Quadratus 
Proconsul ;  Juli/August  Aristides'  zweite  Reise  nach  Kyzikos, 
während  und  nach  welcher  bis  zum  Anfang  des  nächsten  Jahres 
das  sechs  Monate  währende  günstigste  körperliche  Befinden  seit 
Beginn  der  Krankheit. 

166  am  12.  Poseideon  Anfang  der  in  or.  XXIII  beschrie- 
benen Unterleibskrankheit,  mit  welcher  die  zweite  Periode  der 
Krankheit  einsetzt.  Vision  vom  Friedensschluss  zwischen  dem 
Kaiser  und  Vologeses. 

167  Gesichte,  welche  den  Ar.  nach  Epidauros  weisen  (or. 
XXVIII). 

168  Beginn  des  dreizehnten  Krankheitsjahres,  mit  welchem 
nach  der  Vorhersage  des  Gottes  die  eigentliche  Krankheit  zu 
Ende  ist.  Aristides  wird  von  der  Pest  ergriffen,  aber  durch 
Asklepios  und  Athene  gerettet.  Eine  neue  Periode  von  vierjähri- 
ger Dauer  mit  Fiebererscheinungen  tritt  ein. 

170  frühestens  Redaktion  von  or.  XXIII  (spätestens  vor 
Schluss  von   171). 


1  Vielleicht  fällt  (so  Fabricius,  Bibl.  Gr.  IV  381)  in"  dieses  Jahr, 
nach  der  stürmischen  Fahrt  über  das  ägäische  Meer  (XXIV  483,  540; 
XXVI  511,  583),  auch  or.  XVII. 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  XLVIIl.  6 
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172  Ende,  G-enesung  des  Aristides,  in  seinem  43.  Lebens- 
jahr.    Tod  des  Hermeias  (XXIV  476,  530;  XXVII  540,  628). 

175  Beginn  mit  der  Redaktion  der  lepol  XÖYOl  XXIV  ff. 
infolge  von  Trauminspirationen:  Darstellung  der  ersten,  zehnjäh- 
rigen Krankheitsperiode. 

176  Frühling,  Anwesenheit  des  Marcus  und  Commodus  in 
Smyrna  bei  den  Dionysien,  bei  welcher  Gelegenheit  Aristides  eine 
Rede  vor  ihnen  hielt  (Philostr.  Vit.  soph.  II  9,  2  p.  88,  9  Kaj- 
ser),  vielleicht  (nach  XXII  440,  473)  or.  XV  (so  Canter:  Fa- 
bricius,  Bibl.  Gr.  IV  381  u.  A.  Schwarz,  die  Smyrnareden  übers. 
Progr.  1885  S.  3  f.). 

177  Nov./Dez.  or.  V.  Zwischen  177  und  180  die  auf  das 
Erdbeben  von  Smyrna  bezüglichen  Stücke  or.  XX,  XXl,  XLI. 
Nach  dem  Erdbeben  or.  XXV— XXVIII. 

180  nach  diesem  Jahr  or.  XXII  an  Commodus  anlässlich 
der  Wiederaufrichtung  von  Smyrna,  nicht  in  Smyrna  geschrieben. 

182  etwa  von  Mai  an  Marcianus  Proconsul  bis  Ende  Mai 
183;  Aug./Sept.  182  or.  XIX  auf  die  Zerstörung  des  eleusinischen 
Demetertempels  durch  Brand,  im  Rathhaus  zu  Smyrna  gehalten. 
Etwa  189  Tod  des  Aristides  (das  Schwanken  des  Philostratos 
über  sein  Geburtsjahr  ist  von  Letronne,  recueil  I  135  anspre- 
chend erklärt). 

Nur  allgemeinere  Zeitbestimmungen  sind  möglich  für  fol- 
gende Reden: 

Vor  die  Krankheit  fällt  or.  VIII,  in  Aegypten  gehalten  (wo 
nach  der  Meinung  von  Baumgart,  Ael.  Aristides  S.  79  f.  auch  or.  I 
gehalten  wäre);  vielleicht  auch  or.  III. 

In  die  Krankheitszeit  fallen:  or.  IV  (XXVI  509,  579),  VII, 
XII  (vgl.  XXIII  451,  489  mit  XII  148,  159;  immerhin  könnte 
die  Rede  auch  erst  nach  der  Krankheit  gesetzt  werden,  jeden- 
falls ist  sie  geraume  Zeit  nach  156  geschrieben),  XVIII  (vgl. 
XXIII  455,  496;  XXIV  484,  541),  L  (das  wird  die  pf\Oiq  KttTCt 
TUJV  aocpiaTÜuv  XXVII  543,  633  sein:  in  diesem  Fall  wäre  die 
Rede  zwischen  162  und  165  geschrieben),  LV.  Während  der 
Krankheit  ist  (XLVII  415  f.)  auch  eine  Leptinea  geschrieben, 
welche  aber,  wie  H.  E.  Foss  (commentatio  critica  Altenburg  1841 
p.  9  ff.)  gezeigt  hat,  keine  der  beiden  unter  Aristides'  Namen  er- 
haltenen Leptineae  (or.  LIII,  LIV)  sein  kann. 

Nach  der  Krankheit:  or.  VI  (Waddington,  Mem.  256),  LI 
(vgl.  p.  572,  716  f.);  vor  das  Erdbeben  von  Smyrna,  aber  durch- 
aus niclit  nothwendig  unter  Antoninus   Pins    (Waddington,  Mem. 
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252  if.),  unter  welchem  die  Händel  der  asiatischen  Städte  vielleicht 
wieder  einmal  begonnen,  aber  sicher  nicht  aufgehört  haben  i,  fällt 
ov.  XLII.  Die  zwei  p.  793  f.  um  ihrer  ö|UÖvoia  willen  geprie- 
senen ßacri\eT(;  sind  (vgl.  XVI  397,  429  f.)  Marcus  und  Verus; 
also  fällt  die  Rede  zwischen  161  und  169.  Wenn  Schol.  p.  7, 
16.  31  Dindorf  in  or.  XIII  richtig  Beziehungen  auf  die  lepoi 
XÖYOl  annimmt,  so  wäre  aucb  diese  Rede  nach  der  Krankheit 
verfasst;  sicher  wäre  dieser  Ansatz,  wenn  die  Erzählung  Proleg. 
bei  Dindf,  om.  III  p.  738  f.  Grlauben  verdiente  (vgl.  freilich 
738,  23  ff.  mit  Philostr.  Vit.  soph.  p.  87,  19  ff.  K.  und  den  Schluss 
von  or.  XXVII,  welcher  einen  Aufenthalt  des  Aristides  in  Athen 
nach   der  Krankheit  doch  wohl  anzunehmen  verbietet). 

Nach  der  Krankheit  sind  endlich  auch  die  platonischen  Re- 
den XLV— XLVII  zu  setzen  (XLVII  415f.,  XLV  21,  32f.;  155, 
192  —  man  muss  bedenken,  dass  auch  nach  der  Krankheit  noch 
der  Grott  der  Leiter  des  Ar.  bleibt:  s.  or.  XXII  439,  472;  XXIV 
474,  527;  XXVI  522,  549f.).  Sie  bilden  zusammen  ein  Ganzes 
(als  Tovq  iiTTep  Tr\c,  priTopiKfig  XÖYOug  citirt  sie  Ar.  selbst  XLVII 
426,  539;  s.  a.  SchoL  665,  15ff.  29  ff.  Dindf.).  Der  Spott  auf 
die  KOiVUJVia  der  Philosophen  XL  VI  399,  512,  welche  Marcus 
in  seinen  Selbstbetrachtungen  so  sehr  hervorhebt  und  Aristides 
selbst  als  eine  Lieblingseigenschaft  des  Kaisers  wohl  kennt  (or. 
XVI  892,  423  ff.),  macht  wahrscheinlich,  dass  die  Reden  erst 
nach  Marcus'  Tod  (180)  geschrieben  seien. 

Jeder  genaueren  chronologischen  Bestimmung  entziehen  sich 
or.  XI  (Leichenrede  auf  seinen  Schüler  Eteoneus),  die  Uebungs- 
reden  XXIX— XL  und  LH,  endlich  XLVIII  (AiTUTTTiaK6(g), 
welche  in  unbestimmter  Zeit  nach  der  ägyptischen  Reise  entstan- 
den ist,  und  LI  (irpöi;  tou^  aiTiuü|ievou^);  auf  den  Anlass  der 
letzteren  Rede  deutet  vielleicht  XLV  146  f.  hin.  Or.  IX  ist 
richtiger  auf  Marcus  (Canter  und  Fabricius  Bibl.  Grr.  IV  380) 
als  auf  Antoninus  Pius  (Waddington,  Mem.  255)  zu  beziehen, 
nach  169  (wahrscheinlicher  nach  176:  vgl.  IX  112,  119  mit 
Philostr.  Vit.  soph.  p,  92,  29  K.)  und  vor  183  (d.  h.  vor  or. 
XIX:  vgl.  IX  112,  119)  zu  setzen. 

^  S.  die  häufigen  ö)Ltövoia-Münzen  kleinasiatischer  Städte  bei  Mi- 
onnet III,  z.B.  p.  104,  170.  Die  Inschrift  Sitlington  Sterret,  tlie  Wolfe 
pxpedit.  I  219;  die  ö|uövoia-Reden  des  Dio  Chrys.  38,  40,  41;  die  Be- 
merkung über  die  Lesbier  bei  Aristid.  XLIV  841,  400;  Philostr.  Vit. 
Soph.  I  25  p.  42,  ,32 ff.  K.  —  Händel  waren  hier  in  Permanenz. 

Tübingen.  W.   Schmid. 
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I  Aeschylus  Supplices  virgines  regi  dicentes  facit 

435  larJTi    xXaq    xctv    kexiv   de,-  i'a6i  Tap,  naiai  xdbe  Kai 

ibeTv  b6)aoi(g 

otTTO  ßpexeujv  ßia  orröxep'  av  Kxicn,iq, 

biKa<;  üYOiaevav  laevei  bpeiKxeiveiv 

iTTTTiiböv  d)LiTruKiuv  öjaoiav  6e)aiv. 

7To\u|uixujv  TreTrXuuv  x'  445  xdbe  qppdcrai  biKai- 

440  emXaßdc;  ejLiuJv.  a  Aiööev  Kpdxrj. 

non  congruunt  numeris  versus  438  et  444.  utrubi  vitium  est? 
in  438.  id  cum  metri  probare  videatur  docbmiaci  aequalitas,  tum 
sententia  atque  elocutio  convincit.  nam  cum  xiveiv  Ofioiav  6e)UiV 
in  444  tam  recte  commode  sollemniter  dictum  sit  ut  immutando 
non  possit  non  depravari,  iTTTTr|b6v  male  adsumptum  est,  quia 
equarum  comparationem  duo  dum  taxat  verba  aliquam  recipiunt 
dYO)iievav  et  djtiTruKUJV,  cetera  sententia  nuUam  habet,  quasi  in- 
texere  vesti  purpuram  poeta  nequierit  adsuendo  contentus  panni- 
culo.  accedit  quod  eTriXaßd<g  praesertim  hoc  casu  durissime  copu- 
latum  est  cum  superioribus.  iTTTrriböv  homo  non  indoctus  inter- 
polavit,  ut  opinor,  ex  Septem  315,  interpolatum  legit  scholiasta 
scilicet  ex  recentissimis  unus  quidam,  veri  vestigia  nescio  an  etiam 
tum  librarius  viderit  cum  scribere  coeperat  imrribuuv.  certe  pro- 
pius  hoc  abest  ab  eo  quod  Aeschylus  dedit,  ibubv  d)aTnJKUJV  iroXii- 
luixoiv  TTeTrXouv  x'  eiriXaßd^  e|uujv.  interpolatio  initium  fortasse 
inde  cepit  quod  sunt  et  fuerunt  qui  moleste  ferant  exuberantem 
dictionem  tali  participiorum  suffusione  qualis  est  ei(;ibeTv  dYO|Lie- 
vav  ibujv  emXaßdc;  aut  etiam  benignior  ista  oiiba|ud  xouiaöv  7rpO(;- 
öipei  Kpdx'  ev  6q)9aX)LioT^  opujv  (Boph.  Antig.  764).  frequentari 
notum  est  e'XcTev  aut  eq)ri  —  e|ae  \efOJV. 

minus  certam  habeo  corruptarum  in  v.  443  brevium  sylla- 
barum  restitutionem.  quod  in  superiore  versiculo  per  orröxepa 
et  KXiCJai  leviter  dubieque  significatum  est,  id  clarius  expressius- 
que  etferri  desideramus  eoque  nomine  quod  cum  sit  xüjv  |ue'(3"uuv, 
tum  vergens  ad  deteriorem  partem  facile  se  applicet  ad  xicTiv. 
Optimum  mihi  visum  est  )Lievei  XP^ct  xiveiv:  filiis  haec  familiae- 
que,  si  utra  crearis,  manent  debita  solvenda  aequo  iure.  XP^ot 
ut  in  choricis  dibrachy  correpta    altera    ad    exemplum  epicoruni. 

II  Inter  bucolica  Theocriti   carmina  primum  ac  potissimum 


Coniectanea.  85 

ut  nunc  est  ita  ah  antiquis  existimatur  Thyrsis  canenB  fata  Daph- 
nidis.  facete  Vergilius  aemulaturus  eius  carminis  laudes  'extre- 
mum  hunc,  Arethusa,  mihi  concede  laborum  ,  scite  Propertius 
Vergili  hucolica  laudare  aggressus  ante  oninia  tu  canis  .  .  Thyr- 
sin  et  attritis  Daphnin  harundinibus',  magis  ad  graecum  exemplar 
quam  latina  edyllia  respiciens,  Theocriteae  musae  palma  contegens 
accumulansque  gloriam  Vergili.  in  illo  carmine  complura  legun- 
tur  quae  aut  nequeant  plane  expediri  a  nobis  et  ut  pai*  est  per- 
cipi,  aut  adhuc  secus  intellecta  esse  ab  eruditis  videantur, 
aut  denique  utrumque.  ac  primo  equidem  generi  Calydonium 
adsigno  portitorem  et  Aeolicum  monstrum  poculi.  quippe  haec 
populorum  vocabula  cum  repperisse  in  versibus  56  et  57  Theonem 
quoque  Hesychii  glossa  demonstrat  tum  praesidio  sibi  esse  in- 
vicem  liquet,  quare  facilius  poetam  crediderim  hoc  quaesiisse 
velamentum  honorificae  mentionis  qua  Alexandri  Aetoli  artificia 
perstringeret,  sive  quis  aliud  nomen  et  aptius  proferet,  quam  pro 
communi  scriptura  accipiam  relatam  ab  scholiasta  ac  probatam 
quondam  Ahrenti  istam  7Top6|Litli  KaXubviiu.  ex  altero  genere  ver- 
sum  memoro  96,  in  quo  Venus  ad  Daphnim  venisse  dicitur  fur- 
tim  ridens,  gravem  autem  iram  sustentans.  inusitate  Theocritus 
loquitur,  immo  etiam  ambigue,  nam  ne  posse  quidem  hoc  fatebi- 
mur  satis  perspici  quid  sit  dva  Bujuöv  e'xoiCJa,  nisi  clarissimum 
praecederet  istud  XdGpai  ixev  ^eXaoiOa,  unde  sane  prae  se  tulisse 
Venerem  apparet  eum  qui  contra  inducitur  animi  affectum.  cur 
autem  tarn  inusitate  Theocritus?  ut  quasi  nutu  sermonis  significet 
Venerem  tum  cum  tabesceret  Daphnis  ceterosque  omnes  eius  mi- 
sereret,  ne  ipsam  quidem  prorsus  nulla  commotam  esse  miseri- 
cordia.  sed  quamquam  mox  ipsa  iuvenem  parata  erit  erigere 
depositum,  nunc  dea  laesa  omni  repressa  lenitate  gravem  infestum- 
que  animum  sustinet,  aegre  fortasse,  sed  sustinet  et  ostendit,  iras 
ut  Vergilius  in  angue  dixit  attollit.  tertii  quoque  generis  exem- 
plum  dabo,  discedens  ex  rebus  humanis  Daphnis  feras  silvestres 
valere  iubet  et  fontes  ac  fluvios  v.  117:  xaip'  'Ape9oi(Ja  Kai 
TTOTttiaoi  TOI  xe\T€  KaXov  KttTCi  6ii)Lißpibog  übujp.  de  Thymbridis 
verbo  reque  magna  fuit  adhuc  controversia.  varias  nobis  vel 
Codices  vel  scholia  figuras  offerunt  vocabuli :  0ußpibO(;  scribitur 
extrita  nasali  ut  in  ZTiXu)Lißpia  5!r|Xußpia  aliisque  non  paucis, 
ThyJjris  latino  Theocriti  interpreti  placuit  in  Aeneide  auso  nomen 
id  transferre  ad  Tiberim  Romanum,  qua  in  re  secuti  sunt  Vergilium 
poetae  latini  iam  proximi  tempore  (catalepton  13,  23?)  nee  minus 
graeci,  hi  quidem  restituta  nasali  Gujußpidba^    vocitantes  Roma- 
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nas.  Asclepiades  autem  Myrleanus  Außpibo^  scripsisse  in  Theo- 
crito  fertur  et  adnotasse  bußpic;  Kaid  ^\(x)00av  f)  BdXaffffa. 
similiter  Thynibrain  Troadis  Thymbraeoque  Apollini  cognata 
nomina  Hellanicus  oliui  per  b  extulerat,  non  per  6,  idque  dialecti 
diversitas  talis  effecisse  potest  quali  Macedones  pro  aspiratis  me- 
dias  substituere  soliti  sunt,  denique  etiaiii  tenuem  testatur,  si 
tarnen  non  corruptum  est,  hoc  scholion  fpdqjouCTi  be  Tive^  uttö 
Tü)ußpibO(;,  ecJTi  be  Kai  oijto^  iiOTaiuög  ZiKeXia(S.  de  re  veteres 
disoeptasse  videntur.  utrum  raare  Theocritus  dixerit  an  fluvium 
aut  fossam.  et  tantum  quidem  Asclepiadi  ceterisque  fidei  habe- 
mus,  ut  credamus  non  solum  omnino  ita  appellatos  esse  fluvios 
quosdam  et  alicubi  salum  maris,  sed  etiam  in  Sicilia  fiiisse  flu- 
vium nomine  Thybrin  quem  fossa  perductum  ab  Hercule  iacta- 
verint  in  agro  Cephaloeditano,  quem  agrum  meminisse  oportet 
non  longe  abesse  a  Thermis  Himeraeis.  at  certum  nobis  est  non 
potuisse  Theocritum  in  isto  versu  ad  fines  Cepbaloeditanos  digredi 
ex  eo  loco  in  quo  scaenam  morituri  Dapbnidis  ipse  posuerat  ver- 
sibus  68  69:  deerant  pereunti  Nymphae,  neque  enim  Anapi  flu- 
enta  tenebant  aut  Aetnae  speculam  aut  Aoidis  undas.  quae 
nomina  locorum  ordoque  declarant  iacentem  Daphnim  fieri  a  poeta 
si  non  iuxta  ipsum  Acim,  tarnen  in  valle  subiecta  Aetnae  spec- 
tante  ad  Anapum  camposque  Syracusanos,  hoc  igitur  rectius  qui 
auctores  et  Servio  fuere  ut  scriberet  '  circa  Syracusas  esse  Thy- 
brin Theocritus  meminit'  et  Theaeteto,  sive  Arethusae  commemo- 
ratione  hi  ducti  erant  sive  etiam  subtilius  rimati  cetera,  rectius 
quam  illi  qui  Cephaloedium  iniecerunt,  regionem  insulae  non 
modo  procul  disiunctam  sed  contrariam.  deinde  Thymbris  quid 
rerum  fuerit  si  quaerimus,  rursus  non  concedimus  veteribus  fluenta 
hie  dici  amnis  aut  canalis  aut  maris.  immo  enim  in  Kaxd  quo- 
niam  congruunt  Codices  itaque  de  Thymbride  fluvios  aquam  fun- 
dere  scriptor  pronuntiavit  aperte,  haut  aliter  quam  Kpr|vr|  Kai' 
aiYi\iTTO(;  -neTp^q  xiei  übujp  apud  Homerum,  cogimur  loca  supe- 
riora  intellegere  montis.  et  quoniam  multitudinem  indicavit  fluvi- 
orum  inde  decurrentium  qualis  oriri  ex  alto  neque  in  angusto 
manare  solet,  quid  tandera  magis  est  credibile  quam  ipsam  signi- 
ficari  Aetnam,  cuius  nomen  volgare  poeta  ter  repetere  fastidierit, 
hie  maluerit  proponere  abstrusius,  fisus  agnituros  quicumque  totam 
odam  perlegerent?  potest  scilicet  ut  colli  devexo  a  vertice  Aetnae 
aut  nescio  cui  iugo  porrectiori  nomen  peculiare  fuerit  Thymbris 
partemque  montis  Theocritus  pro  toto  nuncuparit.  potest  autem 
idque  nimio  magis  mihi  probatur,  ut  istud  montis  vocabulum  in  ore 
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pastorum  Aetnaeorum  et  accolarum  versatum  sit  tauiquam  popu- 
läre sanetum  festivum  ideoque  expromptum  ab  Syracusano.  certe 
enim  0u^ßpi<;  deductus  est  a  0U)Ll-  9u|Uiäv  similiter  atque  Yd^ßpög 
a  fO-pi-,  denotatus  igitur  eo  nomine  ab  origine  Fumidus  aliquis 
vel  Tucpoueu«^,   quod   Aetna  insigne  gessit  geritque  imprimis. 

III  Plutarchus  quaest.  roni.  42  p.  275  A  quaerit  cur  Sa- 
turno  dicatum  sit  aerarium,  r)  ÖTi  KapTTUJv  dpeif]^  f|  YeuupYiCK; 
fiYe)Lld)V  6  6eö(^;  fruetuum  enim  proventu  genitam  esse  pecuniam. 
adsentior  eis  qui  dpeifig  non  tolerabile  putarunt,  corrigoque  eupe- 
Ti^^,  fruetuum  repertor  quem  Macrobius  dicit  sat.  I  7,  25.  sie 
jarjXouv  eupeifiq  Dionysus  in  Athenaeo  III  p.  82  D. 

de  Alexandri  fortuna  19  p.  331  A:  ne  spectemus  poetarum 
de  Alexandri  statuis  magniloquentiam,  aubacJoOvTl  quod  quae 
secuntur  verba  implent  distichon  (Preger  inscr.  gr.  metr.  279),  Kai 
'AXeEavbpo^  efub  Aiöq  \xh)  \y\6c,.  TaOra  juev  ouv  uj(g  ecpriv  oi  iroiri- 
Ttti  KoXaKeuovre^  — .  perperam  editores  et  distingunt  et  alia 
post  möq  intercidisse  opinantur.  epigrammata  duo  Plutarchus 
memorat,  illud  elegiacum,  hoc  cuius  unum  adposuisse  versum 
satis  habuit,  'AXe'Havbpocg  etOu  Aiö(g  \xh/  mö?,  Phalaeceum  inci- 
piens  a  brevi  syllaba  ut  Theocriti  epigr.  18  vel  istud  meas  esse 
aliquid  putare  nugas. 

quaest.  conviv.  II  7,  2  p.  641  D  :  <Ju|UTrTuu|uaTa  et  aiiiai 
confunduntur,  quasi  si  florem  viticis  uvae  maturitas  consequi  videa- 
tur,  ÖTi  bri  TOUTO  xö  \€YÖ)aevov  f)  ctYVoq  dvGei  x^  ßörpu^  Trenai- 
veiai.  Carmen  emendavit  Xauckius  trag,  adesp.  396  fi  t'  dYVO(g. 
sed  quoniam  masculino  genere  Atticos  eff'erre  ctYVOV  Ael.  Dionysius 
docuit  et  Plutarchi  libri  ÖTi  br|  öie  toOto  habere  feruntur,  mihi 
scribendum  videtur  ö  t'  ctYVO^,  nam  öie  quondam  propter  versum 
in   margine  adscriptum,  tum  male  insertum  esse  Plutarcheis  sumo. 

IV  Porphyrio  ad  Horati  epist.  1  3,  6:  cohors  nunc  amici, 
nam  et  Luc'dius  eos  qiii  cum  praesidibus  ad  salarium  eunt,  mer- 
cede  meras  laßones  ait.  ex  hoc  mercede  inventas  Porphyrionis  et 
Lucilianorum  editores  fecerunt,  melius  mercede  merentes  !.  Dousa, 
verum  nulla  paene  mutatione  scribendum  est  mercedimeras  legio- 
nes.  iamque  apparet,  Nonii  verba  p.  345  in  meret  haec  Lucilms 
üb.  I  et  mercede  meret  relegiones,  de  quibus  Lachmannum  fr.  29 
Muellerum  I  36  Baehrensium  12  opinio  fefellit,  quo  modo  emen- 
dari  oporteat.  Lucilius  enim  saturae  qua  Lupum  satellitesque 
exagitavit,  aliquem  versum  tali  modo  concluserat  dux  pereat  ma- 
lus] et  mercedimerae'^legiones,  novo  verbo  figuram  imitatus  latini 
mercedituum,  quod  Paulus  F.  interpretatur,  vim  ac  notionem  grae- 
coruui  quäle  est  juiidSapveiv. 
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V  Seneca  Lucilio  in  epistula  XVII  1  (101)  subitam  mor 
tem  narrat  Senecionis  equitis  R.  qui  ex  tenui  prinoipio  se  ipse 
promoverit.  adscribit  haec  §  2 :  facüius  crescit  dignitas  quam 
incipit;  x>ecunia  quoque  circa  paupertatem  plurimum  morae  habet, 
(htm  ex  lila  erepat ;  Mc  etiam  Senecio  divUils  imminehat,  ad  qtias 
illum  ditae  res  ducebant  efficacissimae.  aut  potius  editores  ita 
scribentem  fecerunt,  in  codicibus  Bambergensi  et  Argeutoratensi 
inveni  erepat  hae  etiam.  unde  discimus  illud  enuntiatum  quo  mo- 
rari  circa  paupertatem  pecunia  dicitur,  separatum  fuisse  ut  opor- 
tuit  ab  eo  quo  erepere.  legemus  una  interserta  littera  dum  ex 
illa  erepat  haeret:  iam  Senecio. 

ibidem  §  8  de  timore  futurae  vitae  ac  mortis  nihil  est  inquit 
miserius  duhitatione  venientium  quorsus  evadant :  quantum  sit  illud 
quod  restat  auf  quäle,  coUecfa  mens  explicahili  formidine  agitatur. 
recte  explicahili,  nam  subiungit  philosoplius  quo  modo  effugicmus 
hanc  volutationem?  id  est  explicabimus  istam  formidinem.  prave 
collccta  vel  per  se  vel  quod  compages  orationis  resolvit.  corri- 
gendum  hoc  censeo  in  sollicita. 

Carmen  Maecenatis  proponitur  §  11:  debilem  facito  manu, 
debilem  pede,  coxa,  tuber  adstrue  gibberum,  lubricos  quate  dentes: 
vlta  dum  superest,  benest ;  hanc  mihi,  vel  acuta  si  sedeam  cruce, 
sustine.  cuius  ultimum  versum  facile  quidem  est  redigere  in  for- 
mam  glyconei  tralaticiam  scribendo  sidam,  ego  tarnen  mutare 
cunctor.  ignoramus  enim  quam  Maecenas  in  bis  numeris  legem 
ordinemve  servarit,  an  aemulatus  sit  libertatem  Grraecorum  quo- 
rura  populärem  cantilenam  noviraus  talem  beEai  idv  dfCtGdv 
Tuxav,  beHai  tdv  uTieiav,  dv  q)epo|uev  Tiapd  rdi;  GeoO,  dv  eKa- 
XeCJCFttTO  Triva.  an  in  clausula  consulto  duplicarit  dactylum  quasi 
accelerans  ad  suprema.  de  hoc  viderint  alii,  sed  male  suspensos 
ex  orationis  intervallo  numeros  ereptumque  ab  editoribus  Maecenati 
credo  verbum  dignum  luxuriante  eins  et  discincta  eloquentia,  verbum 
rarum  et  insignitum  quod  dedere  Codices,  debilem  pede  coxo  id 
est  pede  claudo.  innotuit  hoc  adiectivum  ex  glossariis,  durat  in 
sermone  Hispanorum  (Loewe  prodr.  p.  309,  Groeber  arch.  lex. 
lat.  I  p.  555). 

VI  Optatianum  Porphyrium  qui  Constantino  regnante  tech- 
nopaegnia  multo'ac  molesto  labore  composuit,  Schwabius  Afrum 
origine  fuisse  coniecit,  quod  Optatiani  in  Africa  plurimi  inveni- 
rentur.  accedit  opinor  argumentum  hoc  quod  ipsius  illius  artificii 
studiique,  callidae  et  captiosae  aut  ludicrae  litterarum  dispositionis 
nusquam  alias  tot  nobis  monumenta  occurrunt  quot  in  regionibus 
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Africanis.  haec  nunc  nolo  enumerare  aut  transcribere,  eo  minus 
quo  diligentius  Africanarum  editores  inscriptionum  id  genus  arti- 
ficii  quod  et  antiquissimum  est  et  ubique  frequentissimum,  acro- 
stichidis  usum  attenderunt  ipsi  legentibusqiie  monstrarunt.  in  hoc 
igitur  genere  nihil  illos  praeteriisse  dixerim,  etsi  ad  CIL.  VIII 
suppl.  12792  {Mimiciae  sive  Minidae  Primae  Nicodromus  uxori 
fecit)  adnotari  potuit  nomiui  puellae  mortuae  aptatas  esse  princi- 
pales  cuiusque  distichi  litteras  Prima,  Roma,  Inque,  Munus,  A  mul- 
tis.  aliud  autem  ac  magis  memorabile  exemplum  et  inter  veteres 
titulos  latinos  fere  unicum  proponam  CIL.  VIII  suppl.  14365, 
quia  consociata  cum  acrostichide  quae  0.  Hirschfeldium  et  loh. 
Schmidtium  non  fugit  inest  telestichis,  eaque  ratione  inscriptionis 
tumide  inepteque  conditae,  male  derasae  ac  truncatae  certior  ali- 
quanto  meliorque  paratur  lectio.  quamquam  in  primis  versibus 
et  in  exti'emo  quae  editores  ectypo  usi  non  potuerint  expedire, 
mihi  quoque  in  medio  relinquenda  esse  potius  quam  ad  arbitrium 
mutanda  censui.  honorarunt  titulo  isto  in  Vccula  civitate  Mar- 
tenses  Cilonium  quendam  utpote  bene  meritum  de  numine  suo 
et  collegio,  aut  honoratus  ipse  incidendum  elogium  curavit  Cilonius. 
verba  supersunt  haec: 

M]  [M 

A]  [A 

R]  .  n .  .  .  [R 

Ti  .  .  .  .  .  .      [T 

5  In  aiu  .  .  multos  sintiusos  semper  ü [  I 

In  ciuium  felix  duxit,  et  maiestas  dei  i[nvicti  divi 
Na  Martis  fabricata  manu  constat.  dei  num[en  ingeN 
Vi  vidit  factum  similem  sibi  suo  cum  [voltV 
In    melius    reformatum ;     fuit    imago    certa    sig[n   I 

10  Cum  venerabilior  voltus  sit.  et  omnia  signa  si  C 
Tanta  opera  perfecta  ipsa  religio  demonstra  T, 
Omnis  quae  fecit  castra  nitere  sua,  Perpetn  0 
Cilonio  fabricante.  cuius  amor  crescit  adhu  C 
In  numerum  maiorum,  quia  hoc  p(a)rat  at  dius  in[fer  I 

15  Laetam  vitam  habere  et  fama  meliore  se  nob[is  niL 
Ostendit.  verum  et  votum  fecit  libens  anim[0, 
Nam  Martensibus  gymnasium  vinumq.  dedit:  si[N 
Inmerito ,  quia  solvit  donum  numini,  praesta[r  I 
Vt  certe  iussit  et  signum  pe[rf  ji[ci]  suo  num[eratV, 

20  Sic    iioiimededit    of ic  .  .  rt [S. 


90  Buecholer  Coniectanea. 

sermonis  perplexi  et  vagantis  tricas  maxime  litteralis  tramae 
expressit  necessitas.  initio  versus  (>  inomum  Cagnat  et  Sal.  ßei- 
nach  descripserant,  inclutum  coniecit  Schmidt,  desidero  cui  manu 
7  conferatur  contrarium  nomen  ut  ingcnmm.  versu  7 :  Mars 
ipse  vidit  signum  suum  in  melius  reformatum.  versu  12  omnls 
(juae  fecit  cadra  nitere  sua  aequantia  pentametrum  verba  sie  in- 
tellego :  quae  tanta  opera  omnis  deos  fecit  nitidas  habere  aedicu- 
las,  nempe  bellatoris  dei  et  propinquorum  numinum  in  Martensium 
sacrario  consessus  his  tangitur.  aequant,  inquam,  verba  penta- 
metrum; quamquam  enim  pro  ablativo  castra  haberi  potest,  quia 
casiram  extulisse  priscos  ut  Accium  et  rursus  Afros  olim  monui, 
omnia  tarnen  signa  et  omnis  suadent  ut  usitatam  praeferamus  decli- 
nationem  et  graecanicam  syntaxin.  13  qui  scripsit,  si  meminerat 
Vergiliani  dicti  Ciiitis  amor  mihi  crescit  in  Jioras,  aliorsum  tamen 
dixit,  ut  etiam  plurium  ac  maiorum  operum  amantem  et  adfec- 
tantem  Cilonium  laudaret.  14  ad  deos  inferi,  quasi  admixta  reli- 
gioni  gentili  christiana  locutione,  hi  enim  sie  locuntur  portae 
inferi  i.  n\)\a\  äbou.  17:  si  non  voto  facto  nee  voti  reus  dedit. 
19  dedit  .  .  Galli  descripserant,  l)eb']f[ecif]  proposuit  Schmidt, 
dedicari  non  videntur  capere  spatia ;  in  exitu  quoniam  natu  pug- 
nat  cum  lapidis  vestigiis,  vocabulum  collocare  novum  coactus 
sum.  20  fortasse  sie  florem  edidit  offlcü,  ex  quibus  ultimum  satis 
certum  est  cum  of.ofcie  Cagnat  enotarit.  ceterum  OTixovc,  vides 
quales  in  libris  ferebantur  heroi  syllabarum  circa  XVI  (fluctuant 
numeri  inter  XV  et  XVIII},  litterarum  a  XXXV  ad  XLI. 

Bonnae.  Fr.  Buecheler. 
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Die  nach  meiner  Bause  Lier  abgebildete  Miniatur  befindet 
sich  in  der  lateinischen  Perganienthandschrift  des  zwölften  Jahr- 
hunderts inFolioA16derBiblioteoaNacional  zu  Madrid  auf  der  rech- 
ten Columne  des  Blattes  55'^,  vor  den  Aratea  des  Germanicus.  Meine 
erste  brieflich  E.  Maass  mitgetheilte  und  von  ihm  'Aratea'  S.o38 
(vgl.  S.  ril3,  17)  veröffentlichte  Deutung  auf  Antigonos  Gonatas, 
der  dem  Arat  den  Auftrag  gebe,  den  gestirnten  Himmel  zu  be- 
singen, ist  falsch.  Die  richtige,  von  Scharfsichtigeren  bereits  aus 
dem  Bilde  selbst  erschlossene  Interpretation,  Arat  von  der  Muse 
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ermuntert,  wird  durch  das  in  Trier  1884  gefundene,  in  den  "^An- 
tiken Denkmälern'  1889  Tafel  47,  48  publicirte  Mosaik  des  Mon- 
nus  bestätigt,  das  die  Beischriften  ARATOS  und  URANIA 
trägt  ^  Durch  die  Zusammenstellung  mit  ihm  gewinnt  die  Mi- 
niatur den  Werth  eines  augenfälligen  Beweises  für  die  Treue 
und  Zähigkeit,  mit  denen  sich  die  Illustrationen  antiker  Bücher 
von  Copie  zu  Copie  ein  Jahrtausend  hindurch  gehalten  haben. 
Denn  die  Gruppe  der  beiden  Figuren  stimmt  in  beiden  Darstel- 
lungen überein.  Auch  auf  dem  Mosaik  sitzt  Arat  nach  r.  auf 
einem  Se.ssel,  in  den  faltenreichen  Mantel  gehüllt,  ebenfalls  mit 
lockigem  Haar  und  Bart.  Hier  wie  dort  steht  ihm  gegenüber 
die  Muse,  den  Mantel  um  den  Körper  1.  Arm  und  1.  Schulter 
geschlungen,  unter  dem  ein  bis  auf  die  Füsse  reichender  Aermel- 
chiton  besonders  an  der  r.  Brust  und  Schulter  sichtbar  wird. 
Ihre  Rechte  weist  in  beiden  auf  den  zwischen  ihr  und  dem  Dichter 
stehenden  Himmelsglobus,  der  in  gleicher  Weise  auf  einem  Vierge- 
stell ruht.  Sogar  die  Farben  sind  in  der  Miniatur  z.  Th.  dieselben 
wie  in  dem  durch  Feuer  verletzten  Mosaik.  Grau  sind  Haar  und 
Bart  des  Dichters.  Grau  ist  die  Himmelskugel  ganz  im  Ge- 
mälde, an  der  oberen  beleuchteten  Hälfte  im  Mosaik,  üranias 
Mantel  ist  auf  demselben  grau,  ihr  Chiton  röthlich,  umgekehrt 
in  der  Miniatur. 

Neben  dieser  grossen  Uebereinstimmung  sind  die  Abwei- 
chungen gering.  Im  Mosaik  hält  Arat  mit  beiden  (?)  Händen 
seine  halb  entrollten  Blätter,  während  er  im  Madrider  Bilde  seine 
Rolle  nur  in  der  Linken  hat,  mit  der  Rechten,  die  den  Stilus 
hält,  auf  den  Globus  weist.  Ferner  streckt  Arat  im  Mosaik  das 
r.  Bein  vor  und  zieht  das  1.  zurück ;  umgekehrt  in  der  Miniatur. 
Dort  steht  sein  Kopf  ganz,  hier  halb  im  Profil.  Im  Gemälde 
hält  die  Muse  in  der  Linken  eine  Rolle,  im  Mosaik  nichts.  Auch 
fehlen  im  Gemälde  die  Sirenenfedern,  die  Urania  auf  dem  Mo- 
saik im  Haar  trägt. 

Die  Vergleichung  ergiebt,  dass  Miniatur  und  Mosaik  Ab- 
bilder desselben  Originals  sind.  Die  Miniatur  ist  die  erste  Num- 
mer einer  Reihe  von  43  fast  nur  astronomischen,  unten  S.  103  ff. 
aufgezählten  Bildern,  die  in  dieser  Handschrift  die  Aratüber- 
setzung  des  Germanicus  illustriren.  Das  erste  Gemälde  mit  Arat 
und  Urania  von  den  übrigen  zu  trennen  wäre  auch  dann  uner- 
laubt, wenn  es  sich  wirklich  in  keinem  andern  Codex  finden  sollte. 
Offenbar  ist  es  das  Titelbild  einer  illustrirten  Ausgabe  des  arati- 

1  Vgl.  Robert  Eratosthen.  Catasterism.  246  f. 
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sehen  Gedichtes  frühei*  wie  uoch  jetzt  gewesen.  Dies  dürfte  also  das 
Original  für  Miniatur  und  Mosaik  sein.  Hier  verdient  angeführt  zu 
werden,  dass  nach  der  aus  den  Fund  umständen  gefolgerten  Ver- 
müthung  Hettners  das  Mosaik  des  Monnus  den  Fussboden  eines 
ßibliotbeksaales  gebildet  hat:  die  Vorlage  des  Künstlers  hätte 
also  wohl  in  derselben  Bibliothek  gelegen,  die  sein  Werk  zieren 
sollte'.  Er  hat  verständiger  Weise  ihr  nur  die  Hauptfiguren 
entnommen,  das  Beiwerk  fortgelassen :  das  gab  sie  aber  wahr- 
scheinlich etwa  so,  wie  die  Madrider  Miniatur.  Denn  keineswegs 
ist  es  dort  spätere  Z-uthat:  durchaus  antik  ist  dies  Gemach  mit  der 
breiten,  durch  -einen  Vorhang  verschliessbaren  Fensteröffnung,  die 
den  Blick  in  das  Peristyl  gestattet ;  nur  die  bogenförmigen,  oben 
vergitterten  Lucken  zwischen  seinen  Säulen^  dürften  Zusatz  eines 
Mönches  sein,  der  den  Kreuzgang  seines  Klosters  vor  Augen  hatte. 
Die  astronomischen  Illustrationen  des  Madrider  Codex  keh- 
ren nicht  nur  in  anderen  Germanicushandschriften  wieder,  sie  be- 
gleiten auch  die  Aratübersetzung  des  Cicero^  und  sind  zu  Hygins 
Werk  de  astronomia  überliefert^.  Wie  die  Zusammenstellung 
S.  103  ff.  zeigt,  sind  diese  Darstellungen  derselben  Sternbilder  in 
mehrere  Klassen  zu  scheiden  jedoch  nicht  nach  diesen  drei  Schrift- 
stellern, die  sie  begleiten,  sondern  oft  stimmen  die  Miniaturen  eines 
Germanicuscodex  mit  denen  zu  Cicero  oder  Hygin  überein  gegen 
die  entsprechenden  Bilder  anderer  Germanicushandschriften.  Sie 
müssen  also  ohne  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  illustrir- 
ten  Werke  des  Cicero,    Germanicus,  Hygin  ihrer  Verwandschaft 


1  Ant.  Denkm.  1889  S.  38,  vgl.  Studemund  Arch.  Jahrb.  V  1. 

2  Die  Säulenschäfte  sind  grün,  ihre  Capitelle  grau,  der  Architrav 
gelb ;  gelb  auch  die  umrahmte  Fläche  über  der  Muse.  Die  Intercolura- 
uien  waren  dunkel  grauviolett  gefüllt.  Die  Zimmerwand  (d.  h.  der 
ganze  Hintergrund  mit  Ausnahme  des  Fensterblickes)  ist,  wie  der  Hin- 
tergrund auf  allen  folgenden  Bildern  blau.  Der  Vorhang  ist  grau  mit 
rothen  Querstreifen,  Franzen  und  Riagen.  Roth  sind  auch  die  Schuhe 
der  Muse  und  die  Rolle  in  der  L.  Arats,  während  die  Rolle  in  der  L. 
der  Muse  hellgelb  ist.  Arats  Mantel  ist  gelb.  Sein  rechter  Arm  nebst 
Schulter  und  Brust  sind  fleischfarben,  also  trotz  der  wie  Gewandfalten 
aussehenden  Linien  nackt  zu  denken.  Auch  das  stimmt  zu  dem  Relief 
im  Lateran  (s.  unten  S.  99)  Nr.  245  bei  Benndorf-Schoene  S.  1G3,  das 
den  komischen  Dichter  ebenfalls  nur  mit  Mantel  bekleidet  zeigt:  das 
bequeme  Neglige  der  Studierstube. 

3  Publicirt  von  Ottley,  Archaeologia  XXVI  183G. 

*  Z.  B.  im  Leidensis  Vossianus  15,  vgl.  S.  101,  4  in  siilisirten 
Holzschnitten  bei  Micyllus  Hygini  fabul.  etc.  Basileae  1570. 
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entsprechend  in  mehrere  Zweige  zerlegt  werden.  Diese  Ver- 
schiedenheit der  Gennanicusillustrationen  unter  einander  bliebe 
unbegreiflich  bei  der  allerdings  nächst  liegenden  Annahme,  dass 
sie  auf  eine  illustrirte  Ausgabe  der  üebersetzung  des  kaiserlichen 
Prinzen  zurückgingen.  Aber  nach  F.  Dümmlers  Mittheilung  ge- 
hören die  Miniaturen  des  Basler  Germanicus  nicht  sowohl  zum 
Text,  als  zum  Comraentar.  Ebenso  sind  in  der  Madrider  Hand- 
schrift die  Malereien  nicht  zwischen  den  Versen  des  Germanicus, 
sondern  zwischen  den  Zeilen  der  Schollen  angebracht  oder  auch 
wohl  mal  zwischen  Schollen  und  Versen  ^.  Auch  die  Miniaturen 
zu  Ciceros  Aratfragment  gehören  nicht  zu  diesem  Gedichte,  son- 
dern zu  den  Schollen^,  aus  deren  Worten  sie  z.  Th.  zusammen- 
gesetzt sind.  Folglich  sind  wenigstens  die  Miniaturen  der  eben 
genannten  Handschriften"^  von  den  lateinischen  Gedichten  zu 
trennen  und  auf  dieselbe  Quelle,  wie  die  Schollen  zurückzufüh- 
ren. Die  Germanicusscholien  aber  sind  nichts  als  Uebersetzungen 
aus  dem  Griechischen,  zum  grösseren  Theile  aus  den  Pseudoera- 
tosthenischen  Katasterismen,  zum  anderen  Theile  aus  griechischen 
Abhandlungen  über  astronomische  Fragen  und  Arat  und  sein  Ge- 
dicht. Diese  stehen  in  einigen  Handschriften  des  Germanicus  als 
Einleitung  vor  seinen  Versen  oder  sind  auch  wie  die  verstümmel- 
ten Eeste  ihrer  griechischen  Originale  selbstständig  überliefert, 
jene  begleiten  den  Text  des  Germanicus.  Die  um  die  Aratea  des 
Germanicus  gruppirten  lateinischen  Commentare  bestehen  also  aus 
zwei  durchaus  verschiedenen  Theilen :  der  eine  geht  auf  eine  grie- 

1  Im  Matritensis  steht  fol.  55»"  zunächst  die  Vita  Arati  (s.  S.  103), 
die  bis  Zeile  5  der  zweiten  Columne  reicht,  darauf  das  S.  91  publicirte 
Titelbild.  Dann:  aiunt  nee  fubuloso  lovi  sufficere  =  Schob  Strozz.  bei 
Breysig  Germanici  Caes.  Aratea  S.  111,  1.5—13  abweichend  von  A.  Brey- 
8ig  S.  57,  1,  HS".  Fo]gt  Bild  Nr.  2  s.  unten  S.  103.  Auf  fol.  55v  in 
der  ersten  Columne  1.   1  steht  v.  18  des  Gedichtes. 

2  Diese  sind  nach  J.  Vogels  (Crefelder  G.-Prg.  1884)  Excerpte  aus 
Hygins  Poet,  astron. 

^  Die  Germanicusliandschrift  zu  Leiden  (Vossianus  79)  hat  keine 
Scholien  (Breysig  German.  Arat.  p.  XVIII),  aber  Bilder  (s.  unten  S.  101). 
Auch  die  zu  Boulogne  (s.  unten  S.  102,  3)  hat  nach  der  von  der  Pa- 
laeographical  Society  II  IG  mitgetheilten  Probe  keine  Scholien,  wohl 
aber  Illustrationen  neben  den  Versen.  Woher  diese  Bilder  stammen 
muss  Untersuchungen  vorbehalten  bleiben,  die  mit  dem  gesammteu  Ma- 
terial arbeiten  können.  Jedenfalls  gehen  die  Bilder  dieser  beiden  Hand- 
schriften nicht  auf  dieselbe  Quelle  zurück,  da  die  zu  Boulogne  den 
Engonasin  als  Herakles,  die  Leidener  ihn  nicht  als  solclien  charakte- 
risirt. 
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cbische  Aratausgabe  zurück,  wie  die  Biographie  des  Dichters  und 
Angaben  über  sein  Werk  beweisen;  der  andere  hauptsächlich  auf 
das  Katasterismenbuch.  Da  dieser  letztere  Theil  mit  astronomi- 
schen Illustrationen  überliefert  ist  und  dieselben  Bilder  sich  auch 
in  Hygins  Uebersetzung  der  Katasterismen  des  Eratosthenes  und 
mit  den  aus  derselben  Quelle  geflossenen  Ciceroscholien  verbunden 
finden,  so  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit  der  Schluss,  dass  diese 
Illustrationen  zu  Germanicus,  Cicero,  Hygin  aus  ihrer  gemeinsa- 
men griechischen  Vorlage,  den  Katasterismen  des  Eratosthenes 
mit  diesen  selbst  übernommen  sind.  Trägt  doch  noch  das  Bild  des 
Engonasin  in  der  Basler  Handschrift  die  griechische  Fabrikmarke 
in  der  Beischrift  eTTITONATOC. 

Aber  unmöglich  können  die  beiden  ersten  Bilder  des  Madri- 
der Codex  (Arat  und  Urania,  Zeus  auf  dem  Adler)  aus  diesem 
Katasterismenbuche  stammen.  Sie  gehören  mithin  zu  jenem  andern 
Theile  der  Germanicuscommentare,  der  auf  eine  Aratausgabe  zu- 
rückgeführt werden  muss.  Und  wirklich  sind  auch  in  der  Per- 
gamenthandschrift s.  VIII  der  Cölner  Metropolitanbibliothek,  die 
nicht  das  Gedicht  des  Germanicus,  sondern  nur  die  aus  dem  Grie- 
chischen in  barbarisches  Latein  übersetzten  astronomischen  Einlei- 
tungen nebst  Vita  bietet,  einige  wenige  Illustrationen  (Sol,  Luna) 
gegeben  ^  Mithin  sind  auch  die  zu  Germanicus  überlieferten 
Illustrationen  in  zwei  Classen,  wie  die  Commentare  streng  zu 
scheiden:  die  einen  stammen  aus  dem  pseudoeratosthenischen  Buche, 
die  andern  aus  einer  Aratausgabe;  sicher  aus  einer  solchen  das 
im  Madrider  Codex  erhaltene  Titelbild:  Arat  und  Urania.  Für  Ger- 
manicus wäre  dies  nicht  angefertigt  worden,  sondern  nach  römi- 
scher Sitte  sein  Portraitkopf  und  ev.  noch  der  Arats  ^.  Ich  meine 
der  Schluss  auf  illustrirte  griechische  Aratausgaben  ist  nicht 
abzuweisen,  obgleich,  wie  mir  E.  Maass  versichert,  keine  erhal- 
tene griechische  Arathandschrift  Illustrationen  aufweist. 

1  Wattenbach- Jaffe :  Ecclesiae  Metrop.  Coloniensis  codd.  mss.  S.  30. 
Die  Aratvita  ist  dieselbe  wie  im  Matriteiisis.  Die  astronomischen  Ein- 
leitungen sind  identisch  mit  denen  der  Basler  and  einiger  Pariser 
Handschriften,  zum  Tli.  erst  von  E.  Maass  Aratea  S.  573  0".  aus  der 
Basler  ediert. 

2  Römische  Bilderhandschriften  pflegen  den  Verfasser  nicht  mit 
anderen  Figuren  in  einem  grösseren  Bilde  gruppirt,  sondern  nur  sein 
Portrait  zu  geben.  So  die  Bilderhandschriften  des  Terenz  und  Ver- 
gib Vgl.  Martial  14,  8G :  Ipsius  (Vergib)  vultus  prima  tabella  gerit. 
Es  hängt  das  Aufkommen  dieser  Sitte  vielleicht  mit  den  Imagines  des 
Varro  und  Atticus  zusammen.  Plinius  N.  H.  35,  11  vgl.  Usener,  Nach- 
richten der  Götting.  Gesellschaft  d.  W.  1892  S.  201. 
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Und  in  der  That  ist  Arat  ohne  Beigabe  von  Illustratio- 
nen kaum  verständlich.  Der  gestirnte  Himmel  hat  nicht  diese 
Grestalten:  durch  kühne  Phantasie,  durch  lange  Ueberlieferung 
sind  sie  geworden.  Ja,  Arat  selbst  hat  zweifellos  vor  bildlichen 
Darstellungen  des  gestirnten  Himmels  gearbeitet.  Wenn  er,  um 
einige  schlagende  Beispiele  anzuführen,  den  Fuhrmann  schildert 
auf  seiner  1.  Schulter  die  Ziege  (v.  162),  die  Böckchen  KapTTÖv 
KOiTa  x^ipo?  (v-  165),  oder  Kepheus  mit  ausgestreckten  Armen 
(v.  183)  und  gespreizten  Beinen  (v.  185),  oder  das  Vordertheil 
des  Pegasus  (v.  214),  das  Hintertheil  der  Argo  (v.  343),  oder 
die  ringelnde  Hydra,  auf  deren  mittleren  Windung  der  Krater 
(v.  448),  auf  deren  hintersten  der  pickende  Eabe  (v.  4-19)  steht, 
oder  den  Ophiuchos  über  dem  Skorpion  (v.  84),  in  dessen 
L.  sich  die  Schlange  hoch  aufbäumt  (v.  87),  so  ist  es  klar, 
dass  er  etwa  dieselben  Bilder  vor  sich  gesehen  haben  muss,  die 
uns  in  den  Handschriften  des  Cicero,  Grermanicus,  Hygin  über- 
liefert sind :  vgl.  die  von  Grotius  im  Syntagma  Arateorum  S.  23, 
27,  33,  65,  77,  9  herausgegebenen  Darstellungen  und  unten 
S.  103  ff.  Die  Parallelüberlieferung  auf  Denkmälern  und  in 
den  gelehrten  astronomischen  Werken  weist  auf  wissenschaft- 
liche astronomische  Quelle.  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass 
bereits  Arats  Vorlage,  das  Lehrbuch  des  Eudoxos,  dieselben  Bil- 
der enthalten  habe.  Denn  technische  Schriften  konnten  erläu- 
ternder Figuren  niemals  entbehren.  Der  Arzt,  der  Ingenieur, 
der  Architekt,  der  Mathematiker,  der  Astronom,  alle  mussten, 
sobald  sie  ihre  Forschungen  schriftlich  fixirten,  um  sie  als  Buch 
zu  verbreiten,  nothgedrungen  Bilder  beigeben,  weil  sie  sonst  nicht 
verständlich  geworden  wären.  Z.  B.  weist  H.  üsener  auf  die  von 
Simplicius  zu  Aristoteles  Physic.  I  2  p.  185^  14  ausgeschriebene 
Schrift  des  Mathematikers  Hippokrates  von  Chios  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert hin,  die  fortwährend  auf  sehr  complicirte  mit  Buchstaben 
bezeichnete  Figuren  sich  bezieht.  Die  Frage  kann  also  nur  sein, 
wann  ist  es  aufgekommen,  solche  Bücher  mit  Bildern  zu  schmücken, 
die  ihrer  nicht  unbedingt  bedurften.  Das  Lehrgedicht  mag  geeig- 
net erscheinen,  diese  Sitte  einzuleiten,  da  ihm  dieselben  Illustra- 
tionen leicht  beigegeben  werden  konnten,  die  in  seiner  technischen 
Quelle  den  Text  anschaulich  erläuterten  und  es  sie  doch  nicht 
wohl  entbehren  konnte,  sollte  es  seinen  didaktischen  Zweck  er- 
reichend    Zu    Nikanders   Alexipharmaca   und    Theriaca    besitzen 

^  Von  autoritativer  Seite  ist  gelegentlich  mit  Verweis  auf  Priap.  4 
geäussert  worden,  dass  auch  die  recht  alte  Pornographie  schon  früh  zu 
Illustrationen  gereizt  haben  mag. 
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wir  Illustrationen  in  der  Pergamenthandschrift  247  des  Supple- 
ment Grec  der  Pariser  Nationalbibliothek  s.  XI  (Gazette  archeo- 
logique  I  pl.  18,  II  pl.  11,  24),  die,  wie  ihr  verhältnissmässig 
gut  erhaltener  Stil  zeigt,  in  'alexandrinischer  Zeit  ,  also  für  die 
erste  Ausgabe  des  pergamenischen  Hofdichters  geschaffen  sind. 
Sie  dienten  z.  Tb.,  wie  die  publicirten  Stücke^  zeigen,  nicht  zur 
Belehrung,  sondern  zum  Schmuck.  Ihrer  Art  ganz  ähnlich  sind 
die  Illustrationen  zu  Vergils  Belogen  und  Georgica  (Seroux  d'Agin- 
court  Denkm.  d.  Mal,  III  Abt.  I  Taf.  63,  65,),  während  die  Illustra- 
tionen zur  Aeneis  sich  zu  denen  der  Ilias  stellen.  Wir  dürfen 
annehmen,  dass  es  künstlerisch  ausgestattete  Luxusausgaben  schon 
in  "^  alexandrinischer  Zeit  gab,  und  dass  die  Römer  auch  hierin 
nur  Nachahmer  und  Fortsetzer  der  griechischen  Cultur  waren, 
Anfang  oder  doch  Aufschwung  der  illustrirten  Prachtwerke 
mag  in  die  Diadochenzeit  fallen  :  die  altägyptische  Sitte,  Papyri 
reich  mit  Malereien  auszustatten,  dürfte  Einfluss  geübt  haben  auf 
den  Buchhandel  Alexandreias  und  bald  durch  diese  Vermittelung 
auf  den  ganzen  giiechischen  Culturkreis. 

Während  die  astronomischen  Aratillustrationen  aus  techni- 
schen Schriften  übernommen  sein  werden,  muss  das  Titelbild,  das 
den  Dichter  selbst  neben  der  Urania  darstellt,  für  eine  Aratausgabe 
geschaffen  sein.  Da  wir  wissen,  dass  sicher  in  der  Kaiserzeit  oft 
Bücher  mit  dem  Bildnisse  des  Verfassers  geschmückt  waren,  so 
ist  die  Frage  berechtigt :  war  hier  eine  Portraitähnlichkeit  beab- 
sichtigt? 

Zur  Zeit  des  Germanicus,  wie  zur  Zeit  Arats  war  es  be- 
kanntlich Sitte,  den  Bart  zu  scheeren.  Mithin  dürfte  die  Bärtig- 
keit des  Äratos.  die  durch  Uebereinstimmung  des  Mosaiks  und 
der  Miniatur  für  die  gemeinsame  Vorlage  gesichert  ist,  nicht 
zufällig  oder  willkürlich  sein,  sondern  sie  wird  auf  Ueberlieferung 
des  wirklichen  Aussehens  des  Dichters  beruhen.  Nun  tragen  in 
der  That  die  zwei  Portraitköpfe  auf  einigen  von  der  Stadt  Soloi- 

1  Wie  mir  Joh.  Toepffer  mittheilt,  giebt  die  Handschrift  etwa 
20  Bilder  dieser  Art,  neben  ihnen  aber  eine  grosse  Anzahl  von  rein 
didaktischen  Abbildungen  der  behandelten  giftigen  Thiere  und  Pflanzen. 
Die  wissenschaftlichen  botanischen  und  zoologischen  Werke  haben  also 
mindestens  zur  Zeit  Nikanders  gleichfalls  solche  schwierig  herzustellen- 
den, bis  ins  Detail  genauen  Illustrationen  gehabt:  wir  besitzen  solche 
in  der  Wiener  Handschrift  des  Dioscorides.    Vgl.  Plinius  N.  H.  XXV  8. 

Der  aus  der  genannten  Nikanderhandschrift  (zu  Theriaca  v, 
13—20)  in  der  Gaz.  archeol.  H  pl.  32  publicirte  Orion  scheint  den 
Typus  des  Sternbildes  Orion  zu  wiederholen. 

Hljoiu.  Mus.  I.  PUilol.  N.  F.  XLVUl.  "^ 
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Pompeiopolis  im  2.  nachcbristliclien  JalirLundert  geschlagenen 
Münzen^,  die  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  beiden 
litterarischen  Berühmtheiten  der  Stadt  Arat  und  Chrysippos  be- 
zogen sind^,  beide  Barte:  Arat  hat  also  trotz  seines  Verkehrs 
bei  Hofe,  wie  andere  Stoiker,  einen  Bart  getragen.  Welches 
von  diesen  beiden  Portraits  den  Dichter,  welches  den  Philosophen 
darstelle,  ist  eine  unentschiedene  Frage.  Gercke  hat  das  früher 
Arat  genannte  mit  dem  kurzen  Barte  auf  Chrysippos  gedeutet; 
das  mit  dem  langen,  auf  der  Brust  unter  dem  Mantel  verschwin- 
denden Barte  und  mit  der  erhobenen  Hand,  das  Visconti  in  einer 
Büste  der  Villa  Albani  (Baumeister,  Denkm.  S.  395  Fig.  426) 
wiedererkannte  und  für  Chrysipp  hielt,  Aratos  genannt.  Der 
kurz  geschnittene  Kinnbart  des  Dichters,  den  die  Miniatur  und 
das  Mosaik  übereinstimmend  geben,  ist  derselbe  wie  der  des  bis 
Gercke  Arat  benannten  Kopfes  auf  der  Münze,  den  die  plasti- 
schen Exemplare  dieses  Portraits  noch  deutlicher  zeigen,  z.  B. 
die  Büste  des  British  Museum:  Ancient  Marbles  II  20.  Da  das 
nicht  Zufälle  sein  können,  scheint  mir  die  alte  Deutung  bestätigt, 
um  so  mehr,  als  Münzen  und  Büsten  Arat  in  vorgerückten  Jahren 
zeigen  und  auch  Mosaik  und  Miniatur  ihm  übereinstimmend 
grauen  Bart  geben.  Um  so  auffallender  ist,  dass  diese  beiden 
ihn  mit  dichtem,  wenn  auch  grauem  Haupthaar  zeigen,  während 
er  in  jenen  Büsten  glatzköpfig  erscheint. 

Ich  glaube  somit,  dass  das  uns  in  zwei  um  tausend  Jahre 
etwa  auseinanderliegenden  Repliken  vorliegende  Titelbild  der  Phai- 
nonema  ursprünglich  ein  Portrait  des   Arat  geben  sollte. 

Das  Titelbild  hat  keinen  didaktischen  Zweck,  es  dient  nur 
dem  Schmucke.  Wann  ist  diese  Sitte  aufgekommen?  Es  darf 
vielleicht  auf  die  attischen  Urkundenstelen  hingewiesen  werden, 
die  häufig  gewissermassen  auch  ein  Titelbild  geben.  Wir  sehen 
Athena  und  TTapöevoc  als  Vertreterinnen  ihrer  Staaten  Athen 
und  Neopolis  das  unten  verzeichnete  Bündniss  (?)  schliessend  oder 
Athena  und  eine  wohl  Sicilien  darstellende  Figur  über  einem 
Lobdekret  für  den  Tyrannen  Dionysios  usw.  ^  Diese  Reliefs  sind 
von  der  Urkunde  untrennbar,  ganz  speciell  für  sie  entworfen, 
der  bildliche  Ausdruck   des  unten  eingemeisselten  Schriftstückes: 

1  Imhoof-Blumer,  Hellen.  Portraitköpfe  Taf.  VIII  ol  =  Baumei- 
ster, Denkm.  d.  kl.  Alterth,  S.  111  fg.  117,  S.  395  fg.  425. 

2  Visconti  Iconogr.  gr.  I  03,  III  39-5,  vgl.  Gercke  Arch.  Anz. 
1890,8.56  0".  Schuster,  Portraits  der  griechischen  Philosophen.  Taf.  IV  2. 

3  Schöne,  Griechische  Reliefs  Taf.  VII  Nr.  48,  49  usw. 
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ein  Titelbild  im  wahrsten  Sinne  auch  nicht  ohne  die  Absicht  der 
Reclame.  Diese  Sitte  zeigt  das  Bedürfniss  bildnerischen  Schmuckes 
auch  bei  den  trockensten  Schriftstücken.  Sollte  sie  sich  nicht  in 
Büchern  ähnlich  geltend  gemacht  haben?  Sehr  nahe  ist  dem  Titel- 
bild Arats  verwandt  dasjenige  zur  Arzneikunde  des  Dioscorides 
in  der  Wiener  Handschrift  der  Juliana  Anicia,  abgebildet  bei 
Lambecius  Comment.  de  bibliotheca  Caes.  Vindobon.  II  Taf.  zu 
S.  566  (=  S.  211  ed.  II).  Es  ist  genau  in  demselben  Schema 
wie  jenes.  L.  sitzt  nach  r.  AIOCKOYPIAHC  auf  bequemem  Sessel 
in  einem  Zimmer,  die  Füsse  auf  der  Fussbank ;  r.  ihm  gegenüber 
steht  eine  der  Urania  entsprechende  Figur  GYP6CIC  und  reicht 
ihm  mit  der  R.  den  Mandragoras  hin,  während  zwischen  ihnen 
der  Hund  verendet,  der  die  wundersame  Wurzel  gefunden.  Diese 
alberne  Composition  ist  klärlich  gedankenlos  nach  demselben 
Typus  gearbeitet,  wie  Arat  und  Urania.  Das  ist  auffallend.  Es 
beweist  eine  bereits  langdauernde  Sitte  des  Titelbildes:  denn  nur 
durch  die  alles  versteinernde  Gewohnheit  konnte  dieser  Typus 
sich  derart  festsetzen,  dass  er  schliesslich  in  so  unpassender  Weise 
verwendet  wurde. 

Es  lässt  sich  die  Sphäre  zeigen,  der  er  entnommen  ist. 
Das  Museum  des  Lateran  besitzt  ein  hübsches  griechisches  Relief 
(Nr.  245,  Benndorf-Schoene  S.  163),  In  seinem  Arbeitszimmer 
(oder,  wie  Brunn  meint  hinter  der  Bühne)  sitzt  links  auf  leich- 
tem, mit  Kissen  belegten  Lehnsessel  nach  r,  ein  Dichter  (nach 
Brunn  Schauspieler)  mit  fein  ausgearbeitetem  bartlosen  Po rtrait- 
kopf,  einen  Mantel  um  den  Schoss  geschlagen,  die  beschuhten 
Füsse  auf  einem  Schemel,  den  1.  vorgestellt,  den  r.  zurückge- 
zogen; in  der  erhobenen  L.  hält  er  eine  Maske,  wie  um  sie  zu 
betrachten.  Vor  ihm  sein  Arbeitstisch  mit  zwei  komischen  Mas- 
ken und  einer  Schriftrolle.  Von  r.  tritt  zu  ihm  die  Muse,  in 
langem  Aermel-Chiton,  den  Mantel  um  die  linke  Schulter  geschla- 
gen, die  L.  an  die  Hüfte  gelegt,  mit  der  bewegten  Rechten  ihre 
Worte  begleitend.  Zwei  ganz  analoge  Reliefs,  freilich  von  Sar- 
kophagen, im  British  Museum  führt  Welcker  Alte  Denkmäler  I 
482  an  1.  Sie  zeigen  denselben  Typus:  1.  sitzt  der  Dichter,  r.  vor 
ihm  steht  die  Muse.  Alle  drei  Darstellungen  sind  sowohl  einander 
als  auch  dem  Aratbilde  überraschend  ähnlich.  Die  Anordnung  der 
Figuren,  das  Grundmotiv  ihrer  Stellung,  die  Tracht  der  Muse  sind 
identisch;  das  Beiwerk  wechselt,  um  den  Dichter  der  Comödie  oder 


^  Das  eine  abgab.  Ancient  Marbles  X  Taf.  34. 
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Tragödie  oder  des  Sternenhimmels  zu  cbarakterisiren  ;  der  Kopf 
des  sitzenden  Mannes  ist  stets  ein  anderer :  er  ist  oder  war  doch 
ursprünglich  ein  Portrait.  Art  und  Wesen  des  Lateranreliefs 
haben  schon  Benndorf  und  Schöne  richtig  erkannt:  es  ist  ein 
Votivrelief.  Solches  bringt  der  Dichter  der  lieben  Muse,  die  ihm 
die  grossen  Gedanken  in's  reine  Herz  gehaucht,  die  aus  ihm  ge- 
sungen hat,  was  der  Menschen  Seelen  erfreut  und  bewegt  und 
befreit;  die  haben  ihn  dankbar  bekränzt,  er  aber  giebt  seiner 
Göttin  die  Ehre  und  weiht  ihr  ein  Bild,  das  laut  Zeugniss  ablege, 
nicht  mein  ist  das  Werk,  die  Muse  kam  und  hat  es  mich 
gelehrt. 

Dieser  Typus  ist  aber  auch  nicht  für  Dichter  erfunden,  der 
seine  besten  Gedanken  doch  nicht  in  der  Studirstube  empfängt.  Für 
den  Handwerker  ist  er  geschaffen.  Der  Handwerker  ist  an 
seine  Werkstätte  gebunden;  desshalb  tritt  die  hohe  Göttin  in  sei- 
nem Hause  zu  ihm,  ihn  zu  belehren,  wo  er  im  schlechten  All- 
tagskittel am  Arbeitstische  sitzt.  So  sehen  wir  auf  der  schönen 
Hydria  Annali  d.  Inst.  1867  tav.  DE  =  Baumeister,  Denkm.  d. 
Alt.  S.  1992  fg.  2137  1.  den  wackeren  Vasenmaler  auf  leichtem 
Stuhle  sitzen,  nur  den  Mantel  um  den  Schooss  geschlagen,  mit 
einem  stattlichen  Kantharos  eifrig  beschäftigt;  von  r.  tritt  Athena 
Ergane  heran,  ihn  zu  bekränzen.  Vielleicht  ist  auch  das  von  R. 
Schöne  Griech.  Reliefs  Taf.  19  Nr.  83  abgebildete,  jetzt  durch 
die  untere  rechte  Ecke  ergänzte  archaische  Votivrelief  im  Museum 
auf  der  Akropolis  zu  Athen  ebenso  zu  erklären. 

Dieser  einmal  ausgebildete  Typus  konnte  leicht  dem  Berufe 
des  Weihenden  angepasst  werden:  war  doch  auch  der  Gedanke 
bei  allen  der  gleiche,  ob  nun  ein  Schuster  oder  Töpfer  oder  Dich- 
ter seiner  göttlichen  Schützerin  seinen  Dank  abstattete.  Die 
Uebertragung  auf  den  Dichter  wird  nicht  spät  erfolgt  sein.  Wollte 
doch  Welcker  in  dem  einen  der  angeführten  Sarkophagfragmente 
Sophokles  erkennen.  Und  wenn  in  den  Acharnern  Euripides  in  sei- 
nem Studirzimmer  von  Theaterutensilien  umgeben  bei  der  Arbeit 
sitzend  auf  dem  Ekkyklema  erscheint,  so  stelle  ich  mir  das  unwill- 
kürlich in  der  Art  des  Lateranreliefs  vor.  Dass  dieser  Typus  in 
Arats  Zeit  in  derselben  Weise  benutzt  wurde  und  dass  die  schöne 
Sitte,  der  Muse  solches  Bild  zu  weihen  noch  lebendig  war,  lehrt  das 
Lateranrelief,  in  dessen  Portraitkopf  Benndorf  und  Schöne  den 
Menander  erkennen  wollten.  Wohl  möglich,  dass  auch  Arat  solch 
Votiv  dargebracht  hat:  in  den  ihm  eng  befreundeten  Kreisen 
war   der  Musenkult  besonders    rege.      Darf  man  dies  annehmen, 
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dann  könnte  unser  Titelbild  als  Nachahmung  jenes  Weihgeschenks 
gelten.  Aber  das  ganz  analoge  Titelbild  des  Dioskorides  zeigt, 
dass  es  stehende  Sitte  war,  den  für  Votivreliefs  athenischer  Hand- 
werker geschaffenen  Typus  als  Titelbild  zu  verwenden.  Noch 
manches  in  demselben  Typus  componirte  Bild  mag  in  den  Hand- 
schriften verborgen  sein.  Wie  das  Dioskoridesbild  nur  durch  die 
Annahme  verständlich  wird,  dass  dieser  Typus  durch  langen  Ge- 
brauch für  Titelbilder  jeder  Art  bereits  versteinert  war,  so  schei- 
nen für  seine  fortdauernde  Benutzung  auch  Miniaturen  christlicher 
Handschriften  zu  sprechen:  die  so  oft  wiederholte  Gestalt  des  in 
einem  Zimmer  schreibenden  Evangelisten  ist  vielleicht  noch  ver- 
wandt mit  dem  Heiden  an  seinem  Arbeitstische,  und  vollständig 
erscheint  die  antike  Composition  wieder,  wenn  zu  dem  Schreibenden 
eine  zweite  Figur  tritt  (z.B.  d'Agincourt  III  Abth.  I  59;  68,  1). 
Vielleicht  darf  auch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  das  in 
mittelalterlichen  Handschriften  häufig  wiederkehrende  Widmungs- 
bild, das  einen  Fürsten  oder  Heiligen  im  Profil  sitzend  und  den 
ihm  entgegentretenden  Verfasser  darstellt,  aus  jenem  antiken  Ty- 
pus des  Titelbildes  umgebildet  sein  könnte. 

II. 

In  der  Hoffnung,  dass  bald  die  schöne  Aufgabe  der  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  der  astronomischen  Illustrationen  be- 
gonnen werde,  die  uns  in  antiken»  Denkmälern  und  Handschriften, 
durch  arabische  Astronomen^,  durch  Globen  und  Himmelskar- 
ten in  reicher  Fülle  überliefert  sind,  gebe  ich  eine  kurze  Ueber- 
sicht  der  Illustrationen  in  der  erwähnten  Madrider  Germanicus- 
handschrift  A.  16  s.  XII  ^  mit  Verweisen  auf  die  von  Hugo  Gro- 
tius  im  Syntagma  Arateorum  (Lugd.  Batav.  1600)  aus  der  Lei- 
dener  Germanicushandschrift  3  (Vossjanus  79)    s.  XI    publicirten. 


^  Z.  B.  im  Introductorium  in  astronomiam  Albumasaris  Abalachi 
Venetiis  1506  die  Bilder  des  Thierkreises  usw.,  die  sich  z.  Th.  mit  den 
zu  Germanicus  und  Cicero  überlieferten  decken.  Dieselben  in  den  Flo- 
res  astrologiae  desselben  Verfassers.  Th.  Klette  in  Bonn  hat  mir  dies 
freundlichst  nachgewiesen. 

2  Ihr  Inhalt  ist  angegeben  bei  Loewe-Hartl,  Sitzber.  d.  Wiener  Aka- 
demie 1886,  Bd.  113  S.  51. 

3  Wie  bereits  Piper  Mythol.  d.  christl.  Kunst  I  2  S.  225,  1  fest- 
gestellt hat.  In  Munckers  Mythographi  Latiiii  (Amstelodami  1681)  sind 
die  Illustrationen  des  Grotius  in  verkleinertem  Maassstabe  für  Hygins 
Poet.  astr.  nachgestochen.  Auch  in  den  Mythogr.  Latini  von  A.  van 
Staveren,  Leiden  1742. 
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ferner  die  von  Ottley,  Archaeologia  1836  aus  den  Aratea  des 
Cicero  in  den  Harleiani  647  s.  X  (A),  2506  s,  XI  (a),  Cottonia- 
nus  Tiber.  B.  V  s.  XI  (b),  und  auf  die  von  Micyllus  dem  Poe- 
ticon  Astronomicon  des  Hygin  (Basileae  1570,  S.  77  ff.)  beigege- 
benen,  offenbar  auf  antiker  üeberlieferung  ^  beruhenden  Bilder. 
F.  Dümmler  hatte  die  Grüte,  die  Liste  der  Bilder  in  der  Basler 
Pergamenthandschrift  s.  VIII  des  Germanicus  A.  N.  IV  18  (s. 
Breysig  Germ.  Arat.  p.  XIII,  Maass  Aratea  338)  einzutragen  2. 
Dem  liberalen  Entgegenkommen  des  Kunsthistorikers  P.  Giemen  in 
Bonn  verdanke  ich  ausser  den  Nachweisen  der  kunsthistorischen 
Litteratur  Notizen  über  eine  Germanicushandschrift  s.  XI  in  Bou- 
logne  (F),  über  die  er  baldigst  selbst  in  einem  '  Verzeichniss  der 
Bilderhandschriften  in  Nordfrankreich '  berichten  wird  ^. 


^  Der  Leidener  Hygincodex  s.  X  Vossianus  15  giebt  Sternbilder, 
die  'in  Anlage  und  Charakter  der  Zeichnung  mit  den  Malereien  der 
Leidener  Arathandscbrift,  obwohl  wenig  kunstfertig,  ganz  übereinstim- 
men' Piper  Mythol.  u.  Symbol,  d.  christl.  Kunst  I  2  S.  297,  der  auch 
einen  kurzen  Katalog  derselben  mittheilt.  Vgl.  Bethraann  in  Pertz 
Archiv  VIII  57G.  Auch  'der  Leidener  Maniliuscodex  s.  XV  Vossia- 
nus 18  giebt  Sternbilder  in  sehr  schlechten  Federzeichnungen;  doch 
sind  sie  nur  z.  Th.  der  alten  Vorstellung  nachgebildet,  während  die 
übrigen  der  Phantasie  des  Abschreibers  ihren  Ursprung  verdanken 
mögen'    (Piper). 

2  Nach  Dümmlers  Mittheilung  waren  an  den  Bildern  der  Basler 
Handschrift  mehrere  Hände  betheiligt,  von  denen  einige  sehr  unge- 
schickt. Nach  seinen  drei  mir  freundlichst  angefertigten  Bausen  ist  der 
Fuhrmann  vortrefflich,  während  der  Engonasin  recht  schlecht  ist  und 
hinter  dem  Madrider  Bilde  weit  zurücksteht.  Auf  fol.  1'*'  befindet  sich 
eine  Himmelskarte,  auf  fol.  11'  das  Portrait  eines  Mönches.  Die  übri- 
gen Illustrationen  sind  im  Text  aufgeführt. 

^  ßibliotheque  Municipale  Nr.  188  s.  ßethmann  in  Pertz  Archiv 
VII  404.  Beschrieben  von  Dahms  J.  J.  99,  269.  Piper  Mythol.  d.  ehr. 
K.  I  2  S.  297:  'die  Bilder  dieser  Handschrift  sind,  obwohl  xmbeholfener 
in  der  Zeichnung  als  die  im  Harleian.  647,  Leidensis-Voss.  79,  Beruen- 
sis  88,  übrigens  denselben  ganz  gleich,  so  dass  sie  aus  demselben  Ori- 
ginal zu  stammen  scheinen'  (?j.  Nach  Clemens  Notizen  ist  auf  fol.  20^'  eine 
Himmelskarte,  fol.  30  eine  Planetenkarte,  fol.  20v  beginnt  die  Arat- 
übersetzung,  und  zwar  steht  der  Text  stets  auf  der  r.  Columne,  auf 
der  1.  befinden  sich  je  zwei  Bilder  untereinander.  Es  sind  colorirte 
Federzeichnungen  auf  blauem  Grund  mit  rother  Einfassung.  Im  Gan- 
zen 41  Nummern.  Da  das  letzte  Bild  Luna  darstellt  =  Nr.  42  im 
Matrit.  und  das  erste  =  Nr.  2  in  demselben  ist,  so  wird  die  Boulogner 
Handschrift  Nr.  2— 42  des  folgenden  Verzeichnisses  enthalten.  —  Eiu  Blatt 
mit  Fuhrmann  und  Stier  ist  vortrefflich  reproducirt  von  der  Palaeogra- 
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Fol.  55 "^  '  incipit  liber  arati  pbilosophi  de  astronomia'.  Auf 
der  linken  Columne  steht  die  von  Iriarte ,  Bibliothecae  Matri- 
tensis  Codd.  Gr.  S.  203  zuverlässig  abgedruckte  Vita  Arati,  auf 
der  rechten  beginnen  Scholien  zu  Germanicus.  Verse  und  Scholien 
wechseln  ab  ohne  Unterschied  in  der  Schreibung  ^.  Die  Bilder  ste- 
hen meist  zwischen  den  Scholien  auf  ausgesparten  Flächen.  Sie  sind 
alle  von  derselben  Hand  sorgfältig  gezeichnet  und  bemalt.  Ihr 
Grund  ist  blau;  die  einzelnen  Sterne  sind  mit  weisser  (Strahlen)  und 
rother  (Mittelpunkt)  Deckfarbe  auf  die  Figur  aufgesetzt.  Jedes 
Bild  ist  mit  breitem  rothem  Rande  eingefasst.  Mehrere  Stücke 
haben  durch  Abscheuern  stark  gelitten.  Die  von  mir  gebausten 
bezeichne  ich  mit  *. 

*  1.  Arat  und  die  Muse  Urania.    S,  die  Abbildung  auf  S.  91. 

*2.  Zetis  nach  1.  auf  nach  r.  schwebendem  Adler  sitzend, 
der  in  den  Klauen  eine  Schlange  hält,  mit  Aureole,  Oberkörper 
nackt;  brauner  Mantel  auf  Schooss  und  1.  Schulter  bauscht  sich 
um  sein  Haupt;  in  der  L.  Scepter,  in  der  ausgestreckten  R.  Blitz- 
strahl =  F  fol.  20^  jedoch  weiblich  und  in  der  R.  die  Erdkugel, 
in  der  L.  den  Blitz.  Vgl.  den  Planeten  Jupiter  auf  der  Planeten- 
karte bei  Grotius. 
fol  56'-. 

3.  Die  beiden  Bären  in  den  Windungen  der  Schlange  = 
Bas.  fol.  U--  =  F  fol.  20^  =  Grotius  1  (S.  3)  =  Micyll.  1  (S. 
78,  1)  =  A  Himmelskarte  Tfl.  22. 

*4.  Engonasin.  Der  blonde  bärtige  Herakles  mit  zur  Erde 
gebeugtem  1.  Knie,  nach  1.  nackt,  mit  der  L.  das  Löwenfell  als 
Schild    vorstreckend,    r.    die    Keule    schwingend,    kämpft    gegen 


phical  Society,  facsirailes  of  manuscripts  and  inscriptions  by  Bond  and 
Thompson.     London.  II  Taf.  96. 

Ueber  die  45  (!)  Illustrationen  der  beiden  Germanicushandschriften 
in  S.  Gallen  Nr.  250  und  920  8.  IX  (Breysig:  German.  Arat.  p.  XXVI, 
Scherrer  Handschrift  S.  Gallen)  '  völlig  mit  einander  übereinstimmend', 
und  die  29  des  Germaiiicuscodex  in  Bern  Nr.  88  (Breysig  p.  XVII,  Ha- 
gen Cat.  codd.  Bern.)  s.  X,  der  die  antiken  Formen  treuer  wiedergebe, 
macht  hauptsächlich  stilistische  Bemerkungen  R.  Rahn:  Geschichte  der 
bildenden  Künste  in  der  Schweiz  (Zürich  1876)  S.  793  f.  und  bildet 
S.  779  aus  dem  S.  Gallens.  250  Sol  und  Luna  ab. 

1  Eine  Collation  hat  D.  Manuel  Castillo,  jetzt  Bibliothekar  zu 
Salamauca,  durch  Vermittelung  des  Pastors  Fliedner  in  Madrid  für 
Breysig  angefertigt.  Die  Scholien  scheinen  die  Strozziana  bei  Breysig  p.  111 
1.  15  ff.  zu  sein,  doch  ist  Matr.  von  S  unabhängig.    Vgl.  oben  S.  94,  1. 
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den  braunrosa  Drachen,  der  sich  um  den  mit  goldenen  Aepfeln 
beladenen  Hesperidenbaum  ringelt  ==  Bas.  fol.  14^  GTTITONATOC 
=  F  fol.  2F  =  A  Himmelskarte  Tfl.  22.  Vgl.  Micyll.  4  (S. 
79,  1). 

Anders  Grotius  4  (S.  5),  vgl.  unten  S.  109. 
fol.  56  \ 

5.  Goldener  Kranz  =  G-rotius  3  (S.  7)  =  A  Himmelskarte 
Tfl.  22.  Bei  Micyll.  3  (S.  78,  3)  moderne  Krone.  In  Bas.  fol.  lö-^ 
nur  die  Sterne  ohne   Figur. 

fol.  67  \ 

6.  Ophiuclios  nackt  hält  mit  beiden  Händen  die  Schlange, 
die  sich  um  seinen  Leib  windet ;  steht  auf  dem  Scorpion  =  Bas. 
fol.  IG"-  =  Grotius  4  (S.  9)  =:  A  Himmelskarte  Tfl.  22  =  Micyll. 
12  (S.  82,  1)  ohne  Scorpion. 

7.  Arctopliylax,  nach  r.  mit  Schwert,  in  der  E.  einen  Speer 
schwingend.  Vgl.  Grotius  6  (S.  13),  Bas.  fol.  16'*'  (in  der  halb 
erhobenen  L.  gekrümmten  Stab,  Schwert  am  Gehäng,  Exomis), 
Micyll.  2  (S.  78,  2),  A  Himmelskarte  Tfl.  22. 

föl:  57\ 

*8.  Jungfrau,  von  vorn,  mit  grossen  Flügeln.  Der  lange 
Peplos  mit  Ueberschlag  lässt  r.  Schulter  und  Brust  entblösst ; 
das  r.  Bein  tritt  heraus;  um  die  Füsse  bauscht  er  sich  breit.  In 
ihrer  L.  Schlangenstab,  in  der  R.  drei  Aehren.  Um  das  Haupt 
Goldreif  =  Bas.  fol.  18^  =  F  fol.  22^  =  Grotius  7  (S.  15)  = 
Micyll.  23  (S.  86,  1),  vgl.  A  Himmelskarte  Tfl.  22. 
fol.  58\ 

9.  Zwillinge.  Der  1.  mit  einer  Kithara  in  der  L.,  legt  die 
R.  um  den  Rücken  seines  Bruders  mit  rother  Chlamys,  der  in 
der  gesenkten  L.  eine  Harpe  (?)  hält.  Beide  schreiten  nach  r.  = 
Bas.  fol.  20'"  (der  zweite  hält  ein  Pedum).  Vgl.  Miryll.  20  (S. 
85,  1). 

Anders  Grotius  9  (S.  19),  A  Himmelskarte  Tfl.  22. 

Unten  r.   der  Krebs  =  Grotius  7    (S.  17)  =  A   Himmels- 
karte Tfl.  22;    in  anderer  Form  Micyll.  21    (S.  85,   2).    In  Bas. 
Hirschkäfer. 
fol.  50". 

10.  Löwe  laufend  nach  1.  =  Bas.    fol.  21'^'  =  Grotius  10 
(S.  21).     Vgl.  Micyll.  22  (S.  85,  3),  A  Himmelskarte   Tfl.  22. 
fol.  59*-. 

11.  Fuhrmann  mit  Helm  auf  dem  Kopfe,  Rundschild  auf 
dem  Rücken    steht    auf   einem  Viergespann    nach    r.,    in    der    R. 
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Lanze  (oder   KentronV);  auf  der  ausgestreckten    L.  springen  drei 
Böckchen. 

Bei  Grotius  11  (S.  23)  ohne  Wagen,  Helra,  Schild  =  A  Him- 
melskarte Tfl.  22  =  F  (abgebildet  Palaeograph.  Society  II  pl.  96). 

In  Bas.  fol.  22'"  sehr  schön.  Er  steht  mit  Helm,  Schild 
auf  dem  Rücken,  Mantel  um  Unterleib  und  1.  Arm  geschlungen, 
auf  einspännigem  Wagen  nach  r.,  blickt  nach  1.  zurück;  in  der 
ausgestreckten  E,.  Opferschale.  Unter  dieser  stehen  am  Boden 
drei  Ziegen. 

Anders  Micyll.   11   (S.    81,  2). 
fol.  59'. 

12.  Stier.  Stierprotome  nach  L  liegend  =  Bas.  fol.  23''  =  F 
(abgeb.  the  Palaeograph.  Soc.  II  Tfl.  96)  =  Grotius  12  (S.  25)  = 
Micyll.   19  (S.  84,  3)  =  A  Himmelskarte  Tfl.   22. 

13.  Kepheus  von  vorn,  bärtig  mit  braunen  Hosen,  bis  auf 
die  Knie  fallendem  Äermelchiton,  auf  dem  Kopf  eine  braune 
spitze  Mütze  (phrygische),  an  der  1.  Hüfte  Schwert;  erhebt 
beide  Arme  =  Bas.  fol.  24^^  =  Grotius  13  (S.  27)  =  Micyll.  7 
(S.  80,   1)    =   A  Himmelskarte   Tfl.  22. 

fol.  60': 

14.  Cassiopeia  auf  Thron  von  vorn,  mit  nackter  r.  Brust, 
beide  Arme  erhebend  =  F  fol.  23^  =  Bas.  fol.  24^  (völlig  be- 
kleidet) =   Grotius   14  (S.  29),  vgl.  Micyll.  8  (S.  80,  2). 

Anders  A  Himmelskarte  Tfl.  22. 

*15.  Andromeda  in  rothem  enganliegendem  Chiton,  um  die 
Hüften  den  grünen  Mantel  geschlungen,  steht  zwischen  zwei  Fels- 
klippen, an  die  ihre  wagerecht  ausgestreckten  Arme  mit  goldenen 
Ketten  gefesselt   sind    =  Bas.  fol.  2'i''    =  F  fol.  23*^   =  Grotius 

15  (S.  31),  doch    fehlt   der  Chiton   =  A  Himmelskarte    Tfl.   22. 
Vgl.  Micyll.  9  (S.  80,  3). 

fol.  60\ 

16.  Pegasus,  Protome  nach  r.  =  Bas.   fol.   26'^  =  Grotius 

16  (S.  33)  =  Micyll.  16  (S.  83,  3)  =  A  Himmelskarte  Tfl.  22. 

fol.  er. 

17.  Widder  springend.  Grotius  17  (S.  35)  mit  Reif  = 
Bas.  fol.  2ß\    Micyll.  18  (S.  84,  2).  A  Tfl.  7,  1 ;  22,  b  Tfl.  9,  1. 

18.  Deltoton  =  Bas.  fol.  27^"  =  Grotius  18  (S.  37)  =  Mi- 
cyll. 17  (S.  84,  1)  =  A  Tfl.  7,  2.    b  Tfl.  9,  2. 

fol.  er. 

19.  Fische.  Bas.  fol.  27^  =  Grotius  19  (S.  39).  Micyll.  28 
(S.  87,  3).    A  Tfl.  7,  3;  22.    b  Tfl.  9,  3. 
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*20.  Perseus  nach  1.  Flügel  an  den  sandalenlosen  Füssen, 
purpurne  Chlaniys  um  Oberleib  und  r.  Arm,  der  gesenkt  das 
Zottenumgebene  Medusenhaupt  hält,  in  der  erhobenen  L.  die 
Harpe,  purpurrothe  phrygische  Mütze  auf  dem  Kopfe  =  Bas.  fol. 
28"^,  doch  Funktion  der  Hände  umgekehrt  =  Grotius  20  (S.  41) 
=  A  Tfl.  7,  4;  12  (auch  bei  Vogels  Crefelder  G.-Progr.  1884); 
22,  vgl.  a  Tfl.  11,4.  b  Tfl.  9,  4;  13.  Umgekehrt  Micyll.  20  (S. 
81,  1). 

fol.  62"". 

21.  Pleiaden  in  zwei  Eeihen  übereinander  zu  vier  und  drei 
Büsten,  demüthig  die  Häupter  senkend,   jede  mit  grosser  Aureole. 

Anders  Grotius  21  (S.  43).  A  Tfl.  7,  5;  14.  b  Tfl.  9,  5;  15. 
Fehlt  bei  Micyll.  und  im  Bas. 

fol.  62\ 

22.  Lyra  =  Bas.  fol.  29''  =  Grotius  22  (S.  45)  =  A  Tfl. 
7,  6;  16.  b  Tfl.  9,  7  =   Micyll.  5  (S.  79,  2). 

23.  Schivan  =  Bas.  fol.  29^  =  Grotius  23  (S.  47)  = 
A   Tfl.  7,  7  =  b  Tfl.  9,  7  =  Micyll.  5  (S.  79,   3). 

fol.  63'-. 

24.  Wassermann  nach  r.,  doch  das  Haupt  nach  1.  zurück- 
wendend, mit  Hosen,  rothem  Mantel,  rother  phrygischer  Mütze, 
nacktem  Oberkörper,  giesst  aus  goldener  Kanne,  die  er  mit  bei- 
den Händen  nach  r.  vorstreckt,  das  Wasser  =  Bas.  fol.  31^  = 
F  fol.  26'^'  =  Bern.  88  s.  Rahn,  Gesch.  d.  bild.  Künste  in  d.  Schweiz 
S.  794,  während  ihn  die  beiden  S.  Galler  Handschriften  'mit  Toga 
und  kurzer  Tunica,  das  Haupt  mit  einer  konischen  Mütze  bedeckt' 
zeigen.  Vgl.  Grotius  24  (S.  49)  —  A  Himmelskarte  Tfl.  22,  an- 
ders b  Tfl.  9,  8,  a  Tfl.  11,  8. 

Anders  Micyll.  27  (S.  87,  2). 

R.  der  Capricornus  =  Bas.  fol.  31^  =  Grotius  25  (S.  51), 
A  Tfl.  22.    b  Tfl.  9,  9. 

Anders  Micyll.  26  (S.  87,   1). 

25.  Schütze,  Kentaur.  Bas.  fol.  32^ :  nach  r.  schiessend,  im 
Rücken  unverstandenes  Raubthierfell.  Grotius  26  (S.  53),  A  Tfl. 
22;  7,  10;   17.    b  Tfl.  9,   10,  Micyll.  25  (S.  86,  3). 

fol.  63': 

26.  Adler.  Bas.  fol.  SS*"  :  nach  r.  auf  Pfeil  sitzend,  Kopf 
nach  1.  Grotius  27  (S.  55),  A  Ifl.  7,  12  (anders  Tfl.  22)  = 
b  Tfl.  12,  9,  Micyll.  14  (S.  83,  1). 

27.  BdpMn.  Bas.  fol.  33^.  Grotius  28  (S.  57),  A  Tfl.  7, 
13;  22.    b  Tfl.  10,13,  Micyll.    15  (S.  83,   2). 


Aratillustrationen.  107 

fol.   63^. 

28.  Orion  nach  1.,  in  der  zurückgebogenen  L.  das  Schwert 
erhebend.  Bas.  fol.  34"^  von  vorn  in  der  erhobenen  R.  Pedum, 
an  der  1.  Seite  Schwert  in  der  Scheide.  A  Himmelskarte  Tfl.  22. 
Grotius  29  (S.  59). 

Anders  Micyll.  32  (S.  89,   1).     Anders  A  Tfl.  8,  14=  b  Tfl. 
10,   14. 
fol.  64'-. 

29.  Sirius,  Hund  mit  Aureole  =  Bas.  fol,  35"^  =  Grotius 
30  (S.  61)  =  A  Tfl.  8,  15;  22.  b  Tfl.  10,  15,  vgl.  Micyll.  33 
(S.  89,  2). 

fol.  64". 

30.  Hase,  schlecht.  Bas.  fol.  35\  Grotius  31  (8.65),  A  Tfl. 
8,  16;  22,  b  Tfl.  10,  16,  Micyll,  31   (S.   88,  3). 

31.  Argo.  Grotius  32  (S.  65),  A  Tfl.  8,  17;  18;  22  (nur 
Hintertheil)  =  Bas.  fol.  36  ^    b  Tfl.  10,  15. 

Anders  Micyll.  35  (S.  90,  1). 

32.  Pistris  (kvitoc)  =  Bas.  fol.  36''  nach  1.  =  Grotius  33 
(S.  67)  =  A  Tfl.  8,  18   =   b  Tfl.  10—18. 

Anders  Micyll.  29  (S.  88,  2). 
fol  65': 

33.  Cenfanrus  mit  Jagdbeute  =  Bas.  fol.  38^:  nach  r.  um 
den  1.  Arm  Fell,  in  der  L.  Stock  mit  Wimpel,  auf  der  vorge- 
streckten R.  todten  Hund  =  A  Tfl.  8,  22;  Tfl.  22  (auch  bei 
Thompson,  Catalogue  of  Ancient  Manuscripts  in  the  British  Mu- 
seum II  pl.  61)  =  b  Tfl.  10,  22  =  Grotius  37  (S.  75)  =  Mi- 
cyll. 36  (S.  90,  2). 

34.  Hydra  wagerecht,  auf  ihr  Krater  und  Eabe  =  Bas, 
fol,  39^  =  Grotius  38  (S.  77)  =  A  Tfl.  22;  8,  23  =  b  Tfl. 
10,  23. 

An  einem  Baume  die  Schlange  sich  aufrichtend  Micyll.  38 
(S.  91,  1). 
fol.  66  \ 

35.  Prohjon  =  Bas.  fol.  39'^  (Hund  nach  1.  springend)  = 
Grotius  39  (S.  79)  =  A  Tfl.  22;  8,  24  =  b  Tfl.  10,  24  =  Micyll. 
34  (S.  89,  3). 

fol.  67'-. 

36.  Eridanus:  nackter  Mann  in  wagerechter  Lage.  Arme 
und  Beine  bewegend,  also  schwimmend  ?  =  Micj'll.  30  (S.  88, 
2),  wo  aber  aus  dem  Mann   ein  Weib  geworden   ist. 

Bei  Grotius  34  (S.  69)  im  üblichen  Typus  des  bequem 
auf  der  Urne  gelagerten  Flussgottes.    Ebenso  A  Tfl.  22;  8,  19  = 
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b  Tfl.    10,  18.     Bas.    fol.  37'':  Brustbild  eines  bärtigen    Mannes; 
strömende  Urne  unter  der  1.  Achsel. 

37.  [Piscis  notius]  zerstört  und  unkenntlich.  Bas.  fol.  37': 
Fisch  auf  dem  Rücken  nach  1.  Grotius  35  (S.  71),  A  Tfl.  8, 
20:  22,  b  Tfl.  10,  20. 

Anders  Micyll.  39   (S.  91,  2). 

fol.  67". 

38.  Guxripiov,  kleiner  ßäucheraltcr,  nur  durch  Verglei- 
chung  mit  Grotius  36  (S.  73)  als  solcher  zu  erkennen.  Vgl. 
schol.  Arat.  402  t6  be  öuiripiov  XißaviuTibi  ö|uoiöv  ecxiv. 

Dagegen  steinerner  Altar  in  A  Tfl.  8,  21  (auch  bei  Thomp- 
son, Catalogue  of  Ancient  Man.  in  the  Brit.  Mus.  II  pl.  61)  = 
der  Himmelsliarte  A  Tfl.  22  =  b  Tfl.  10,  21  =  Bas.  fol.  38^  Bei 
Micyll.  37  (S.  90,  3)  ein  steinerner  Altar  mit  phantastischen  Zu- 
thaten. 

Im  Bas.  keine  weiteren  Bilder,  doch  auf  fol.  41'  und  42'" 
je  ein   ausgesparter  Raum. 

fol  68\ 

39.  Die  fünf  Planeten,  nur  in  Oberkörpern  dargestellt  in 
drei  Reihen.  Oben  1.  Jupiier  in  der  Rechten  eine  goldene  Kugel 
haltend,  r.  3Iars  mit  Helm,  Panzer,  rothem  Mantel.  In  der 
zweiten  Reibe  nur  Venus,  bekleidet.  In  der  dritten  1.  der  bärtige 
Saturn,  über  den  Kopf  einen  grauen  Mantel  gezogen,  der  dort 
in  hoher  Spitze  aufragt;  r.  3Iercur.  Dies  Bild  ist  stark  be- 
schädigt. Dieselbe  Anordnung,  doch  nur  Büsten  und  ohne  Attri- 
bute A  Tfl.  8,  25  Tfl.  19.  b  Tfl.  11,  25  Tfl.  20.  Grotius  40 
(S.  81)  giebt  sie  mit  Aureolen,  ebenfalls  in  drei  Reihen,  aber  in 
dieser  Folge:  Jupiter,  Mercur;  Saturn;  Venus,  Mars. 

Fehlt  bei  Micyll,  doch  giebt  er  S.  100  und  101  die  fünf 
Planeten  in  fünf  einzelnen  grösseren  Bildern,  jeden  auf  einem 
Wagen. 

fol  68". 

40.  Milchstrasse  (^aXaEiac  kukXoc).  Eine  vollbekleidete 
Frau  sitzt  nach  links,  wendet  den  Kopf  nach  rechts.  Unter  ihr 
eine  andere  (?)  in  blauem  Mantel,  sie  setzt  den  bestirnten  Reifen 
mit  beiden  Händen  in   Bewegung. 

Grotius   42    (S.  85)  =  Micyll.  S.  77  geben  sie  in  anderer 
Stellung. 
fol  7V. 

41.  Helios    von    vorn    mit    rosa    Strahlenglorie,    die    rothe 


Aratillustratione  109 

Flammen  durcLschiessen,  stellt  auf  einem  Viergespann.  Mit  der 
R.  erhebt  er  eine  Fackel,  mit  der  L.  eine  blaue  Kugel. 
=  F  fol.  32^  =  b  Tfl.  21,  1,  Tfl.  11,  27,  doch  fehlt  die  Ku- 
gel in  der  L.  und  die  Fackel  ist  fast  zur  Peitsche  umgewandelt 
=r-  S.  Gallen.  250  abgeb.  bei  Rahn,  Gesch.  d.  bild.  Künste  in 
der  Schweiz  S.  779,  doch  Kugel  und  Fackel  in  der  L.,  R.  leer 
erhoben.  Vgl.  Mieyll.  S.  97,  Grotius  auf  der  Planetenkarte,  Co- 
dex 83  II  der  Cölner  Metropolitanbibliothek  fol.  46  s.  Watten- 
bach-Jaffe :  Eccl.  Metrop.  Coloniensis  codd.  ms.  S.  30. 
fol.  72'\ 

42.  Sehne  auf  einem  Rinderkarren  nach  r.,  sie  trägt  Hör- 
ner und  streckt  mit  beiden  Händen  zwei  Fackeln  vor. 

=  b  Tfl.  21,  2,  Tfl.  11,  27  (im  Gegensinne)  =  S.  Gallen. 
250  abgeb.  bei  Rahn  a.a.O.  nach  1.,  Mondsichel  auf  dem  Haupt, 
die  R.  frei  erhoben  =  F  fol.  32^  jedoch  mit  Scepter,  Mondsichel 
auf  dem   Kopf.      Vgl.  Grotius  auf  der  Himmelskarte. 

Anders    Mieyll.  S.  98,    wo  der  Wagen  von    Weibern  gezo- 
gen wird  \ 
fol.  73''. 

43.  Kentaurenweibchen  nach  1. 

Die  Scheidung  der  Illustrationen  in  Gruppen  ist  aus  dieser 
Zusammenstellung  deutlich.  Unterscheidungspunkte  sind  beson- 
ders der  Engonasin,  der  Fuhrmann,  der  Wassermann,  Eridanus, 
Altar.  Aber  auch  die  Theilung  der  Illustrationen  nach  den  bei- 
den oben  S.  95  angezeigten  Quellen:  Arat  und  pseudoeratosthe- 
nische  Katasterismen  scheint  nicht  zu  genügen.  Doch  wird 
bei  weiterem  Vordringen  wohl  mit  Sicherheit  die  Bilderreihe 
bezeichnet  werden  können ,  die  eine  Aratausgabe  geschmückt 
haben  kann.  Am  meisten  Anspruch  darauf  scheint  die  des  Lei- 
densis  zu  haben,  da  in  ihm  der  Engonasin  nach  Arat  v.  65 
(eibuuXov  jLiOYeovTi  dvbpi  eoiKÖc)  dargestellt  ist,  während  die 
anderen  ihn  im  Gegensatz  zu  Arat,  aber  in  Ueberein Stimmung 
mit  den  Schollen  als  Herakles  im  Kampfe  gegen  den  Hesperiden- 
drachen  zeigen'^. 

Doch  das  Material  muss  erst  zusammengetragen  werden, 
ehe  weitere  Schlüsse  gezogen  werden  können.  Ich  möchte  diese 
Notizen  nur  als  Beitrag  zur  Materialsammlung  betrachtet  wissen. 

Bonn.  E.  Bethe. 


1  Helios  und  Selene  auf  ihren  Wagen  fahrend  ganz  in  antiker 
Form  sind  auch  in  die  selbständige  Kunst  des  Mittelalters  übergegangen. 
Nachweise  bei  Vöge,  Westdeutsche  Zeitschrift  f.  Gesch.  a.  Kunst,  Fif- 
gänzungsheft  VII  IIG  Anmerkung  1.  Vgl.  C.  Meyer,  der  griech.  My- 
thus in  Kunstwerken  des  Mittelalters,  Repertor.  f.  Kunstwissenschaft 
XII  166,  246. 

2  Und  zwar  in  einem  in  alexandrinischer  Zeit  üblichen  Typus: 
s.  Furtwängler  in  Roschers  Mytholog.  Lexic.  II  Sp.  2244. 
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Zum  ffriechischen  Roman. 


Theopomp  hat  dui'ch  die  im  Alterthura  viel  gelesene^  Er- 
zählung von  der  Mepomc;  fH'  ^^ie  ^r  in  ^^^  achte  Buch  seiner 
OlXlTTlTlKd  einlegte^,  zeigen  wollen,  dass  auch  er,  inmitten  seines 
Geschichtswerkes,  frei  ei'fundene  Gfeschichten  zu  erzählen  wisse, 
'besser  als  Herodot  und  Ktesias  und  Hellanikos  und  die  von  in- 
dischen Dingen  berichtet  haben  .  Es  wäre  wenigstens  nicht  zu 
sagen,  worauf  sich  dieses  Selbstlob  (fr.  29)  eher  beziehen  könnte, 
als  auf  jene  tendenziöse  Erdichtung  des  sonst  nach  "^Wahrheit' 
wenigstens    so  geräuschvoll  ringenden    Greschichtschreibers^.     Er 


1  Ausser  den  Erwähnungen  der  Erzählung  durch  Apollodor  (bei 
Strabo),  Dionys  von  Halikarnass,  Theo,  beachte  man  noch,  wie  Ter- 
tuUian  ihren  Inhalt  als  bekannt  voraussetzt  in  mehrfachen  Anspie- 
lungen: de  pall.^;  adv.  Hermog.  26;  de  anima  2. 

2  Das  8.  Buch  enthielt  tä  kotci  töttouc;  0au|uäöm.  Von  der  Me- 
ropis  Servius  ad  Virg.  ed.  6,  20:  haec  autem  omnia  de  Sileno  a  Theo- 
ponipo  in  eo  libro  qui  tliaumasia  appellatur,  conscripta  sunt.  Den  Anlass, 
den  Theopomp  sich  schuf,  um  diesen  |nu9o(;  in  das  lose  Geschiebe  jener 
Gau|uäoia  einzulegen,  kann  man  vielleicht  aus  Dionys.  e^yist.  ad  Pomp. 
6,  11  p.  07,  10  Us.  erkennen.  Er  scheint  von  einer  (in  Sagen  nicht 
gar  seltenen)  Epiphanie  eines  Dämons,  eines  Silen  in  Makedonien  gere- 
det und  dabei  dann,  ä  propos  des  bottes,  seine  Geschichte  von  Midas 
und  dem  Silen  angebracht  zu  haben. 

^  Man  beachte,  dass  in  jenen  Worten  ausdrücklich  von  einge- 
ständlich  erfundenen  |liö6oi  die  Rede  war:  wie  aus  Apollodors  Be- 
richt (bei  Strabo  I  p.43)  bestimmt  zu  entnehmen  ist.  Als  solche  galten 
dem  Th.  aber  keineswegs  die  zahlreichen  Berichte  von  Wundern  und 
Wundermännern,  mit  denen  seine  robuste  Superstition  seine  Geschichte 
vielfach  ausgeschmückt  hatte.  Eine  frei  von  ihm  selbst  erfundene  Ge- 
schichte, die  Th.  in  seine  löTopia  eingelegt  hätte,  wird  sich  ausser  der 
MepoTTiq  (auf  die  schon  Müller  Fr.  Hist.  I  p.  LXXVI  die  bei  Strabo 
erhaltenen  Worte  richtig  bezogen  hat)  nicht  namhaft  machen  lassen. 
Es  braucht  deren  auch    (trotz  des    nur   generell    zu  verstehenden  Plu- 
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stand  also  bei  Ausbildung  dieses  Märebens  im  Wetteifer  mit  den 
Erzählern  so  ausschweifend  seltsamer,  nach  seiner  Meinung  rein 
erfundener  Berichte,  wie  man  sie  bei  ältei'en  Historikern  und 
Ethnographen,  am  reichsten  fast  in  den  Erzählungen  von  den 
Wundern  der  jüngst  erst  durch  Alexander  den  Grriechen  erschlos- 
senen indischen  Welt  antraf.  Aber  das  von  ihm  beschriebene 
Land  ist  nicht  mehr  von  dieser  Welt;  eSo)  TOUTOU  TOÖ  kÖCTjuou 
liegt  jenes  'wahre  Festland^,  jenseits  des  Okeanos,  auf  dem  sich 
seine  Phantasie  ergeht.  Was  er  schildert,  ist  also  eine  Utopia, 
in  der  er,  ohne  die  eigene  Erfindungskraft  sehr  anzustrengen,  die 
Herrlichkeiten  und  Seltsamkeiten  versammelte,  die  z.  Th.  von 
Verfassern  von  IvblKd  nach  Indien  übertragen  Avaren^,  jetzt  aber 
von  ihm  solchen,  nur  der  Phantasie  erreichbaren  Mustervölkern 
yf\c,  ctt'  eö'XO'TOK;  öpoK;  zurückgegeben  wurden,  für  die,  als  Vor- 
bilder einer  mächtigeren,  gerechteren  und  glücklicheren  Mensch- 
heit, alle  diese  wunderbaren  Züge  von  Dichtern  und  Fabulisten 
vorlängst  erfunden  waren  ^. 

Aber    wenn  Theopomp    in    der  Ausschmückung    seiner    Be- 
richte Vieles    der   phantasievollen  Ethnographie    seiner    und    der 


rals  |nij0ou<;  epei)  weiter  keine  gegeben  zu  haben.  Der  jnOGoc;  von  TTö- 
\e|LiO(;  und  "YßpK;,  den  er  dem  Philipp  in  den  Mund  legte  (fr.  139),  an 
den  Müller  a.  0.  (auch  Hirzel  p.  384)  erinnert,  war  doch  sehr  verschie- 
dener Art,  ein  (vermuthlich  von  Th.  nicht  erfundener,  sondern  nur 
angewendeter)  alvoc;,  eine  aesopische  Fabel,  ähnlich  den  anderen,  von 
Theon,  progymn.  aus  Herodot  (1,  141)  und  Philistus  (s.  Bergk,  P.  lyr. 
MII  233  f.)  angeführten. 

^  Vgl.  Griecli.  Boman  176 £f.,  217  ff.  Beispielsweise:  auf  der  liirei- 
poq  des  Theopomp  gedeihen  die  Menschen  zu  doppelter  Länge  und 
leben  doppelt  so  lange  wie  die  der  bekannten  Erde.  So  werden  nach 
Onesikritus  (Plin.  n.  h.  7,  28)  in  Indien  die  Menschen  5  cub.  2  palmi 
gross  und  leben  130  Jahre  lang.  (Vgl.  Griech.  Roman  239,  2).  Beide 
Fabulisten  folgen,  und  noch  mit  einer  gewissen  Mässigung,  dem,  was 
man  von  den  Bewohnern  ferner  Wunschländer  längst  zu  berichten  wusste. 

-  Vgl.  Griech.  Boman.  201  ff.  —  Noch  einiges  von  der  Gerechtig- 
keit, eua^ßeia,  ei)&ai|uovia  u.  s.  w.  der  Skythen :  Plat.  Euthyd.  299  E ; 
der  Argimpäer:  Zenob.  prov.  5,  15  p.  129,  1  ('ApiTovoi  Nicol.  Damasc. 
irapaö.  45  West.    Wohl 'ApYi^itaToi) ;  der  Issedonen,  derGeten:  Herodot 

4,  26;  93;   der  Illyrier:  Scymn.  422 ff.;    der  Britannier:  Diodor.  5,  21, 

5.  6  (Eratosthenes?  vgl.  Berger,  Erat.  p.  373  f.).  Allgemein:  nihil  tale 
(Lasterhaftes)  novere  Germani,  et  sanctius  vivitur  ad  Oceanitm.  [Quin- 
til.]  declam.  maj.  HI  p.  73  Burra.  Nach  antiken  Vorbildern  macht 
dann  Giraldus  Cambrensis,  Topogr.  Hibern.  II  c.  13  (V  p.  95  f.)  die 
Bewohner  voA  Island  zu  einem  auserwählten  Tugendvolke. 
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älteren  Zeit  entlehnt,  so  zeigt  er  darin,  dass  er  sein  unumwunden 
als  erdichtet  bezeichnetes  Idealland  in  eine  unerreichbare  Ferne, 
Leben  und  Geschichte  seiner  Idealvölker  in  eine  unbestimmt  weit 
abliegende  Vergangenheit  rückt,  dass  er  mehr  noch  als  mit  jenen 
Ethnographen  wetteifern  will  mit  den  Verfassern  utopistischer 
Idealschilderungen  ^,  die  nicht  auf  thatsächliche  Wirklichkeit,  son- 
dern auf  eine  höhere  philosophisch-poetische  Wahrheit  ihrer  Er- 
zählungen Anspruch  machten.  Da  wäre  es  nun  schon  von  vorn- 
herein wunderlich,  wenn  nicht  mindestens  eine  der  philosophischen 
Erdichtungen,  die  als  zu  überbietende  Vorbilder  dem  Theopomp 
hierbei  vorschweben  mussten,  Piatos  Erzählung  von  der  At- 
lantis und  dem  vorsündfluthlichen  Athen  gewesen  wäre,  die  ein- 
zige Dichtung  dieser  Art  vor  Theopomp,  von  der  wir  bestimmte 
Kunde  haben,  und  auf  alle  Fälle  unter  allen  ähnlichen  Utopien, 
die  es  schon  damals  gegeben  haben  kann,  die  am  meisten  beach- 
tete^, die  nicht  zwar  nachzuahmen'^,  aber  nachbildend  zu  über- 
treffen und  zu  übertrumpfen  Theopomp    um    so   mehr  sich  ange- 


1  Vielleicht  dass  Theopomp,  wo  er  davon  erzählt,  dass  seine  Md- 
Xi|Lioi  einst  zu  den  Hyperboreern  gekommen  seien,  die  Glückseligkeit 
dieser  uap'  i'miv  ei)öai|LioveaTaToi  aber  unerheblich  gefunden  haben  — 
einen  geringschätzigen  Seitenblick  auf  die  'Hyperboreer'  des  Hekatäus 
von  Abdera  (s.  Griech.  Boman  208ff'.)  fallen  lassen  will.  Der  Zeit  nach 
liesse  sich  das  ganz  wohl  denken.  Hell,  "blühte'  schon  unter  Alexan- 
der und  dann  unter  Ptolemaeus  I.  (ihn,  mit  Neueren,  erst  unter  Phila- 
delphos  blühen  zu  lassen,  finde  ich  keinen  hinreichenden  Anlass).  Theo- 
pomp vollendete  sein  Werk  schwerlich  vor  Alexanders  Tode.  Jene 
fabulirenden  Tct '  Ivöikö  ovj^pä\\iavTec,  deren  er  neben  Ktesias  gedenkt 
(fr.  29),  können  doch  nur  die  Schriftsteller  sein,  die  nach  Alexanders 
indischen  Abenteuern  jene  Dinge  schilderten,  Nearch,  Aristobul  u.  A., 
namentlich  Ouesekritos.  Dies  muss  also  nach  325,  vermuthlich  längere 
Zeit  nachher  geschrieben  sein.  Er  gedachte  ja  auch  einer  von  Alexan- 
der in  Indien  gegründeten  Stadt  (Peritas):  fr.  334.  Von  Demosthenes 
redet  er  so,  dass  man  annehmen  muss,  dieser  sei,  als  Th.  schrieb,  schon 
todt  gewesen.  Gelebt  hat  er  mindestens  bis  306:  denn  es  ist  kein 
Grund,  die  Angabe  des  Photius,  dass  er  zum  König  Ptolemaeus  ge- 
flohen sei,  anders  als  wörtlich  zu  verstehen. 

2  Schon  der  Verfasser  des  TpiKÖpavoq,  sei  es  Theopomp  oder 
Anaximenes,  nahm  auf  die  Erzählung  Piatos  Rücksicht:  Theop.  fr.  172 
(Hirzel  p.  381,  5);  und  allein  aus  Piatos  leicht  hingeworfenem  Einfall 
von  der  Verwandtschaft  der  Athener  und  der  Saiten  ist  alles,  was  spä- 
tere Griechen  von  diesen  Dingen  zu  erzählen  wissen,  geflossen  (Müller, 
Orchom.  99 ff.). 

'  Dies  freilich  (Hirzel  p.  382)  würde  Th.  kaum  gewollt  haben. 
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lockt  fühlen  musste,  weil  er,  wie  bekannt,  sich  die  Miene  ^ab, 
von  Plato  und  dessen  vielbewunderter  Schriftstellerei  gering- 
schätzig  zu  denken. 

In  der  That  lassen  selbst  die  dürftigen  Nachrichten,  die  uns 
von  der  Meropis  reden,  deutlich  erkennen,  wie  Theopomp  die 
Atlantis  als  zu  überbietendes  Muster  vor  Augen  stand.  Lässt 
Plato,  um  seiner  Erfindung  die  Würde  eines  pLX]  TxXaoQeXc,  fiOöoq 
dXX'  dXr|6ivö(;  XÖyo^  (Tim.  20  E),  an  den  ernstlich  zu  glauben 
er  dennoch  den  Lesern  hier  sowenig  wie  bei  seinen  sonstigen 
Mythologemen  zumuthet,  zu  geben,  die  Greschichtlichkeit  seiner 
Berichte  eK  TraXaiäc;  dKofj^  (20  D),  durch  Solon  und  die  saitischen 
Priester  garantiren,  so  beglaubigt  Theopomp  die  Wahrheit  seiner 
gleichwohl  eingestandener  Maassen  lehrhaft  erfundenen  Sage 
durch  einen  noch  ganz  anderen  Zeugen,  den  allwissenden  Wald- 
gott. Piatos  Atlantis  ist  von  dem  Aufeiithalt  der  wirklichen 
Menschen  durch  den  Ocean  getrennt;  nicht  anders  die  MepoTTl<;  ~fx\ 
des  Theopomp.  Diese  ist  nicht  zwar  eine  Insel,  wie  die  Atlan- 
tis, sie  ist  noch  weiter  ins  Jenseits  gerückt,  bis  auf  jenes  Fest- 
land, das  über  alle  Inseln  hinaus  über  dem  Ocean  liegt,  von  dem 
aber  schon  Plato  in  der  Atlantis  geredet  hatte,  er,  so  viel  uns 
bekannt,  zuerst  unter  den  Griechen  ^.  Theopomp  führt  nicht  eine, 
sondern,  in  den  Staaten  EOcTeßrig  und  MdxiMO?,  zwei  vorbild- 
liche Völker  und  zwei,  in  starken  Gegensatz  zu  einander  gestellte 
Culturformen  vor.  Wie  sollte  man  sich  hiebei  nicht  der  platoni- 
schen Erzählung  erinnern,  in  der,  entgegen  der  Gewohnheit  der 
fabelnden  Ethnographen,  in  Einem  Volk  ein  beschränktes  und 
nicht  zu  vermannichfaltigendes  Ideal  abzumalen,  zwei  von  ein- 
ander gründlich  verschiedene  Vorbilder  alten  Glückes  und  Glan- 
zes aufgestellt  werden,  um  schliesslich  im  Kampf  sich  mit  ein- 
ander zu  messen.  Der  Gegensatz  der  Altathener  zu  den  Atlan- 
tikern mag  nicht  völlig  der  gleiche  sein  wie  der  zwischen  den 
Eucreßeiq  und   den  Mdxi)UOi   des  Theopomp^    (wiewohl    doch   die 


1  S.  Gricch.  Roman  205,  1  (wie  fest  sich  dann  jene  Vorstellung 
setzte,  ist  bekannt.  Vgl.  auch  Berger,  Hipparch  p.  81.  Auffallend  be- 
stimmt Clemens  Rom.  epist.  ad  Corinth.  1,  20:  lUKeavö«;  Kai  oi  luex' 
auTÖv  KÖaiuoi  raiq  auraii;  öiaTaYotiq  toö  bca-rrdrou  öieuGüvovTai).  — 
Die  wahre  Oberfläche  der  Erde,  von  der  Plato  im  Phaedon  c.  59  ö'. 
fabelt,  würde  ich  nicht  (mit  Hirzel  382)  zur  Erläuterung  des  Theo- 
pomp heranziehen.  Das  ist  doch  eine  wesentlich  andere  Phantasie  (wie- 
wohl mit  den  üblichen  Farben  der  Wunschländer  ausgeschmückt). 

2  Dies  wendet  Hirzel  p.  381,  f»  ein. 

Küoin.  Mus.  1.  tüilol    N.  F.  XLVlll.  8 
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Mdxi|LtOi,  gleich  Piatos  Atlantikern,  im  Unterschied  von  dem 
andern  friedlicheren  Volke  jeder  der  zwei  Dichtungen,  den  l^pus 
eines  kriegerisch  vordringenden  Eroberervolkes  darstellen).  Theo- 
pomp wollte  jedenfalls  Plato  nicht  einfach  copireu :  aber  die  Bre- 
chung des  farblosen  Ideals  in  zwei,  verschieden  gefärbte  Strahlen 
hat  er  diesem  nachgemacht. 

Die  Meinung,  an  der  ich  also  wie  ehemals  {Griech.  Roman 
p.  204)  auch  jetzt  noch  festliaiten  muss,  dass  Tbeopomp  in  diesen 
Schilderungen  Piatos  Atlantis  vor  Augen  gehabt  habe,  bestreitet 
ß.  Hirzel,  Ehein.  Mus.  47,  378  ff.  Er  meint  die  Vorbilder  des 
Theopomp  zutreffender  nachweisen  zu  können  in  den  Lehren  und 
Schriften  der  kynischen  Secte,  in  deren  Bahnen  Th.,  nach  sei- 
ner Ansicht,  in  seinem  Greschichtswerk  durchweg  und  so  auch 
in  der  Episode  von  der  Mepomc;  Yfj  sich   bewegt. 

Nun  wäre  es  an  sich  nicht  undenkbar,  dass  Theopomp,  wo 
er,  in  einer  eigenen  Schrift,  Plato  und  dessen  Thätigkeit  klein 
zu  machen  versuchte,  aus  dem  Arsenal  der  Kyniker,  die  gleich 
ihm  Plato  hassten  nnd  bestritten,  gelegentlich  eine  Waffe  entlie- 
hen hätte  ^.  Dass  er  aber  in  seinem  Greschichtswerke  den  Spuren 


1  S.  Hirzel  p.  3i)l  ff.  Indessen  ist  auch  hier  die  Abhängigkeit 
des  Theopomp  von  kynischeu  Theoremen  nichts  weniger  als  gewiss, 
vielmehr  in  dem  einen  Falle  ganz  ausgeschlossen,  in  dem  andern  kaum 
wahrscheinlich.  Wenn  er,  nach  Arriau.  Epictet.  2,  17,  5,  TTXdTUJvi  if- 
KaXei  im  tuj  ßoüXeöOai  '^Kaara  öpileaQai,  so  wird  aus  den  hinzugefüg- 
ten, diesen  Vorwurf  begründenden  Worten  (ou5ei<;  i^iuüjv  ktX..)  ganz  klar, 
dass  Th.  keineswegs,  wie  Antisthenes,  behaupten  wollte,  Uefiniren  eines 
(einfachen)  Begriffes  sei  unmöglich,  sondern  nur,  es  sei  uauöthig, 
da  man  auch  ohne  pedantische  Definirerei  den  Inhalt  solcher  Begriffe 
wie  öiKttiov  (vgl.  den  Anfang  der  Kepublik  des  Plato),  dyaSöv,  von 
selbst  fasse  und  von  jeher  richtig  gefasst  habe.  Das  ist  alles  andere 
eher,  als  philosophisch  gedacht.  Erst  die  Behauptung  der  Unmög- 
lichkeit des  öp(Z;ea6ai  (die  übrigens  damals  nicht  einmal  speciell  von 
Kynikern  entlehnt  zu  werden  brauchte,  da  auch  Megariker,  im  besou- 
dern  Stilpo,  und  eretrische  Dialektiker  sich  die  zu  eben  dieser  Behaup- 
tung direkt  hinführende  Lehre:  |uti&^v  Karä  |uri6evö^  KaxiqYopeiaGai  an- 
geeignet hatten)  würde  Theopomp  zum  Anhänger  philosophischer 
Paradoxie  im  eigentlichen  Sinne  machen.  So  wie  er  redet,  vertritt  er 
einfach  die  Meinung  und  Stimmung  des  laienhaften  conimonsense.  — 
Die  Leugnung  der  selbständigen  Wesenheit  der  Qualitätsbegrifie,  von 
Theopomp  allerdings  unfraglich  in  seiner  Polemik  gegen  Plato  vorge- 
bracht, braucht  nicht  den  Kynikern  nachgesprochen  zu  sein.  Ausser 
dem  'gesunden  Menschenverstände'  hatte  Piatos  Ideenlehre  ja  philo- 
sophische Gegner  auch  ausserhalb  der  kynischen  Secte  genug;    Simpli- 


Zum  griechischen  Roman.  115 

irgend  welcher  eigentlich  so  zu  nennenden  philosophischen  Doctrin 
und  insbesondere  denen  der  kynischen  Lehre  gefolgt  sei,  ist  durch- 
aus unbewiesen.  Denn  was  Hirzel  als  Anzeichen  des  angeblichen 
Kynismus  des  Theopomp  betrachtet:  seine  Neigung  zu  moralisiren 
(p.  365),  insbesondere  sinnliche  Ausschweifung  jeder  Art  zu 
geissein;  die  'Schärfe  seines  Urtheils'  (p.  366)  sein  Bestreben, 
den  Ereignissen  und  den  Menschen  auf  den  Grrund  zu  sehen 
(p.  367)^,  endlich  (p.  385  f.)  die  nicht  immer,  nach  Isokratischer 


cius  selbst  bringt  Theopomp  vielmehr  in  Zusammenhang  mit  den  Ere- 
triern  (auf  diese  muss  auch  das  eOevxo,  üiTeXd|ußavov  p.  (58  a,  29.  30 
bezogen  werden).  Es  ist  aber  mehr  als  wahrscheinlich,  dass,  wer  zu 
Theopomps  Zeit  Plato  gegenüber  behaupten  wollte,  ein  y^^xu  öu)|aa 
habe  wohl  ein  substantielles  Dasein,  aber  nicht  der  Begriff  der  y^'Jkü- 
rrjc;,  sich  an  gar  keine  einzelne  philosophische  Schule  anzuschliessen 
brauchte,  sondern  einfach  den  Protest  von  'Jedermann  aus  dem  Volke' 
der  Gebildeten  gegen  Piatos  kühne  Fictiou  wiederholte.  So  billige 
Weisheit  war  doch  wirklich  damals  überall  zu  haben.  —  Aus  dem 
lobenden  Worte  des  Theopomp  über  Antisthenes  bei  Laert.  D.  6,  14 
mit  Hirzel  p.  361  auf  'intimen  freundschaftlichen  Verkehr'  der  beiden 
zu  schliessen,  geht  schwerlich  an.  Das  Wort  (nach  Theopomps  Art 
jedenfalls  mehr  bestimmt,  den  übrigen  ZwKpaTiKOi,  besonders  dem  Plato, 
eins  auszuwischen,  als  dem  einen  lobenswerthen  ZoiKpariKÖ«;  gutes  nach- 
zureden) enthält  keine  dahin  zielende  Andeutung,  und  die  Chronologie 
lässt  doch  kaum  zu,  den  frühestens  380  geborenen  Theopomp  noch 
als  intimen  Freund  des  Antisthenes  zu  denken,  der  um  360,  wo  Thep- 
pomp  etwa  nach  Athen  gekommen  sein  mag,  walirscheinlich  schon  todt 
war  oder  jedenfalls  ein  hochbetagter  Greis.  Tli.  wird  von  der  ^|H|ueXf)i; 
ö|ni\ia  des  Antisthenes  nach  Hörensagen  reden;  übrigens  spricht  er 
nicht  vuu  der  Philosophie,  sondern  lediglich  von  dem  persönlichen  Ver- 
halten des  Mannes. 

^  Selbst  dieses  soll  nach  Hirzel  etwas  specifisch  Kynisches  sein, 
und  in  der  Geschichtschreibung  ganz  besonders.  Er  beruft  sich  p.  375, 
1 ;  376,  4  auf  Worte  des  Marc  Aurel  ei<;  ^auröv  6,  13  p.  06,  2  St. : 
man  solle  duoYU|nvoOv  xd  irpäYl-icxTa,  Kai  Tqv  eüreXeiav  outiIjv  KaÖopöv, 
Kol  Tt^viaxopiav  e(p'  fj  aejuvOveTai,  irepiaipelv.  Wollte  man  auch  zu- 
lassen, dass  der  temperirte  Stoicismus  des  Kaisers  ohne  weiteres  als 
Kynismus  angesprochen  werden  dürfe,  so  ergeben  doch  seine  Worte 
nichts  für  'Geschichtschreibung'.  Er  redet  vom  täglichen  Leben  und 
dessen  irpÜYluaxa.  ioxopiav  übrigens  kann  nicht  richtig  sein,  ^  nar- 
rationis  pompani  möchte  mit  Gataker  Hirzel  übersetzen:  aber  wo  be- 
deutete iOTopia  das?  auch  ist  von  irgend  welcher  'Erzählung'  hier  gar 
nicht  die  Rede.  xepBpeiav  verm.  Reiske;  ich  halte  für  das  Richtige: 
Tr\v  ^Tixopeiav.  Der  hohen  Worte,  mit  denen  umkleidet  sie  sich  brü- 
sten, sollen  die  iTpdY|naxa  entkleidet  werden.  * 
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Weise,  derbe  und  gewürzte  Ausdrücke  vermeidende,  vielmehr  liier 
und  da  in  drastischer,  unverhüllt  deutlicher  Bezeichnung  des  Nie- 
drigen und  einem  gewissen  barocken  Witz  sich  gefallende  Sprache 
des  (Teschichtschreibers  —  dies  alles  brauchte  doch  wahrlich 
Theoponip  den  Kynikern  nicht  erst  abzusehn.  Einige  diesen 
Manieren  des  Theopoinp  ähnliche  Züge  trifft  man  ja  auch  bei 
Kynikern  an.  aber  nicbts  ist  in  alledem,  was  Kynikern  allein 
oder  aucb  nur  vorzugsweise  eigen  wäre;  und  von  dem,  was  ihrer 
Moral  und  Weise,  die  Welt  zu  betrachten,  wirklich  eigenthüm- 
lich  ist,  von  dem  specifisch  Kynischen,  findet  sich  keine  Spur  bei 
Theopomp.  Wo  wäre  in  dessen  Resten  etwas  zu  bemerken  von 
der  für  alle  Moralbetrachtung  der  Kyniker  grundlegenden  Ent- 
gegensetzung des  VÖ|LiO(;  und  der  allein  berechtigten  (puCTiq  ^,  von 
der,  aus  dieser  Grund betrachtung  sich  entwickelnden  Neigung  zur 
Negirung  aller  Gesellschaft  und  Gesellschaftsnioral,  zur  Aufrich- 
tung einer  allein  auf  sich  selbst  ruhenden  moralischen  Souverä- 
netät  des  Einzelnen,  wie  sie  in  dieser  Verwegenheit  erst  'der 
Einzige  und  sein  Eigenthum  wieder  gepredigt  hat?  Theopomps 
Moralbetrachtuiigen,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  entbehren  jeder 
philosophischen  Färbung,  sie  sind  von  der  Art,  dass  jeder  Bieder- 
mann sie  ebensogut  wie  er  hätte  vorbringen  können,  bisweilen  von 
einer  wahrhaft  beleidigenden  Trivialität.  Will  man  überhaupt 
nach  einer  Quelle  suchen,  aus  der  Theopomp  die  Schätze  dieser 
moralisirenden  Lehrhaftigkeit  zugeflossen  sein  können,  so  haben 
wir  ja  das  volle  Reservoir  wässeriger  Moralweisheit,  aus  dem 
Theopomp  schöpfen  konnte,  noch  vor  Augen,  in  den  Schriften 
seines  Lehrers,  des  Isokrates.  Wer  war  reicher  als  der  an  feier- 
lich vorgebrachten  moralisirenden  tnnsmsl  Und  wie  wenig  diese 
dem  Historiker  fade  schienen,  sieht  mau  ja  daran,  dass  er  einen 
von  ihnen  wörtlich,  auToT(;  OVÖiaacTlv,  aus  dem  Panegyricus  ab- 
schrieb-.   Dass  er  überhaupt  zu   einer  moralisirenden  Behandlung 


1  Ein  wirklich  kynisirender  Historiker,  wie  Onesikritos,  findet 
auch   Gelegenheit,  von  vö|ii0s  und  qpüai<;  zu  reden:  fr.   10. 

2  Fr.  HO  (Porphyr,  bei  Euseb.  prnep.  ev.  10,  3  p.  4G4  ß/C).  — 
Das  wäre  eine  Probe  davon,  wie  Th.  nach  Art  des  Isokrates  'philoso- 
phirte'.  Weun  Theopomp  von  sich  und  Naukrates  rühmte,  sie  hätten, 
als  wohlhabende  Leute,  sich  stets  mit  qpiXoooqpeiv  Kai  qpiXoMoBeiv  ab- 
geben können  (fr.  2()),  so  wollte  er  einen  Unterschied  zwischen  sich 
und  Isokrates  statuiren,  nicht,  wie  Hirzel  versteht,  p.  o')4,  in  der  Art 
des  qpiXoaoqpeiv  (so  dass  also  Th.  sich  als  anders  und  strenger  denn  Is. 
philosophirend  bezeichnete),  sondern,  wie  der  Zusammenhang  der  Worte 
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der  (xeschichte  neigte,  erklärt  sich,  ohne  jeden  Seitenhlick  auf 
irgend  welche  kynische  Moralisten,  einfach  genug  daraus,  dass 
ihm  ein  politisches  Verständnis«  politischer  Vorgänge  fehlte: 
er  ist  doch  nicht  der  einzige  Historiker,  dem  sich  in  diese  Lücke 
ganz  von  selbst  eine  moralisirende  Betrachtungsweise  einschiebt, 
die  aus  der  herkömmlichen  Moral  des  Privatlebens  ihre  Normen 
entnimmt  und  mit  Vorliebe  die  Personen  des  politischen  Dramas 
als  Privatleute  und  nach  ihrem  Verhalten  im  Privatleben  beur- 
theilt  und  natürlich  zumeist  verurtheilt.  Theopomp  isolirt  sich 
die  einzelnen  Hauptfiguren  des  geschichtlichen  Kampfes,  den  er 
schildert,  er  hebt  sie  aus  der  Menge  hervor,  um  sie  und  ihre 
Moralität  in  das  schmählichste  Licht  zu  setzen,  das  zugleich  eines 
pikanten  Reizes  nicht  entbehrt.  Das  Laster  mag  er  ja  ernstlich 
hassen,  aber  vom  Laster  zu  erzählen,  die  Laster  einer  schon  zur 
LTeberreife  und  Fäulniss  neigenden  Civilisation  (wie  er  sie  in  den 
virtuos  gezeichneten  Bildern  der  Unsittlichkeit  ganzer  Städte  und 
Volksstämme  vor  Augen  stellt)  abzumalen,  macht  ihm  Vergnügen, 
und  seine  Leser  werden  ihm  darum  nicht  gram  gewesen  sein. 
Wohl  nicht  um  die  Sünder  zu  schrecken,  trägt  Athenaeus,  der 
eifrigste  Leser  des  Theopomp,  so  zahlreiche  Gremälde  der  TiaXaid 
Tpucpri  aus  ihm  zusammen.  —  Aber  Geist  und  Art  dieser  Cha- 
rakterbilder der  Immoi'alität  entsprechen,  so  wenig  wie  dem  We- 
sen ächter  Geschichtschreibung,  irgend  einer,  wie  immer  be- 
nannten, philosophischen  Auffassung  und  Darstellung.  Nicht  den 
Geschichtschreiber,  meint  Lucian  (conscr.  hist.  59),  vernehme 
man  in  solchen  Schilderungen,  sondern  den  Ankläger.  Damit  ist 
der  richtige  Gesichtspunkt  bezeichnet.  Theopomp  redet  wie  ein 
Advocat,  der  die  Gegenpartei  unter  der  Last  der  schimpflichsten 
Beschuldigungen  erdrücken  will.  Es  wäre  ja  auch  wunderbar, 
wenn  aus  ihm  nicht  der  Redner  spräche.  Zum  Redner  war  er 
fachmässig  ausgebildet,  lange  Zeit  seines  Lebens  hat  er  der  Aus- 
übung der  Beredsamkeit  gewidmet.  Die  Manier  der  Lob-  und 
Tadelrede  überträgt  er  dann  in  die  Geschichtschreibung.  Nicht 
zwar  die  matte  und  geleckte  Art    der  Buchreden    des  Isokrates, 


deutlich  zeigt,  einzig  darin,  dass  Is.  und  Theodektes  an  Gelderwerb 
denken  mussten,  er  und  Naukrates  freie  Müsse  zum  studiren  hatten. 
So  wenig  wie  für  Naukrates  folgt  für  Theopomp  aus  diesen  Worten 
irgendwie,  dass  er  sich  auch  während  seines  späteren  Lebens  mit  iigend 
einer  Schulphilosophie  abgegeben  habe.  (piXoöoq)eiv  bedeutet  ihm.  ganz 
isokrateisch,  nichts  als  studiren,  animuni  excolere. 
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die  seinem  eigenen  heftigen  Temperament  nicht  entsprach.  Son- 
dern er  schreibt  mit  jener  losgebundenen  Leidenschaftlichkeit,  wie 
sie  gleichzeitig  mit  der  höchsten  Entfaltung  von  Talent  und  Kunst 
zu  seiner  Zeit  auf  der  Rednerbühne  Athens  sich  erging.  Wir 
kennen  ja  diesen  Ton  aus  Aeschines  und  Dinarch,  nicht  am  we- 
nigsten aus  Deraosthenes,  wo  er,  in  öffentlichen  oder  Privatklagen, 
den  Gegner  persönlich  zu  vernichten  sucht.  Völlig  diesen  bitter 
höhnischen,  giftig  verdächtigenden  Ton  der  rednerischen  Invective 
hat  Theopomp,  wo  er  (ohne  viel  unterschied  der  Partei,  denn  vor 
ihm  gelten  alle  Parteien  und  ihre  Vertreter  als  gleich  schlecht 
und  verdorben  :  hierin  allein  zeigt  sich  die  unbestochene  Wahrheits- 
liebe dieses  qpiXaXriOr]^)  politisch  hervortretende  Leute  seiner  Zeit 
schildert^.  Dies  ist  völlig  der  gleiche  Ton,  völlig  die  gleiche 
Manier  der  Anhäufung  bösartiger  Beschuldigungen  auf  ein  ver- 
hasstes  Haupt,  die  wir  in  den  Eesten  seiner  politischen  Pam- 
phlete wiederfinden,  wenn  er  von  Theokrit  von  Chios  spricht 
oder  von  Harpalos  und  seinem  Treiben  2.  Seine  Geschiclitschrei- 
bung  wird  ihm  eben  auch  zum  Pamphlet.  Die  Verve  des  ver- 
dächtigenden Advocaten  und  des  angreifenden  oder  denuncirenden 
Publicisten  lässt  er  in  die  Geschichtserzählung  hinüberfliessen, 
und  hiernach  schmeckt  denn  auch,  wo  er  lebhafter  wird,  sein 
sprachlicher  Ausdruck,  sein  Styl,  der  hierbei  an  Würde  ebensoviel 
verliert  wie  er  an  Lebendigkeit  gewinnt.  Wer  könnte  die  redne- 
rische Schule  (und  wahrlich  nicht  die  philosophische)  verkennen 
in  seinem  Ausdruck  überall?  Wer  im  Besondern  die  dtYUJVKJTiKTi 
XeSi^  (und  nicht  die  "^pacpiKT])  in  den  Invectiven  gegen  einzelne 
Männer,  aber  auch  in  breiteren  Beschreibungen,  wie  z.  B.  fr.  125; 
249?  Auch  die  Unbedenklichkeit  in  der  Verwendung  niedriger, 
roh  die  Sache  kennzeichnender  Worte  hat  er  mit  den  Rednern 
seiner  Zeit  gemein,  bei  ihnen  hat  er  sich  an  diese  Derbheiten 
gewöhnt.  Die  zimpferliche  Art  des  Isokrates  in  der  eKXoYH  övo- 
)idTUL)V  hat  er,  wo  er  in  Feuer  kommt,  völlig  fahren  lassen.  Er 
folgt  dem  Beispiel  der  in  heftigem  Kampfe  stehenden  Redner  vor 
Gericht  und  in  der  Volksversammlung.  Diesen  war  damals  die 
unverhüllte  Bezeichnung  des  Vulgären  und  Schmutzigen  ganz  ge- 
läufig geworden.  Wie  unbedenklich  greift  nicht  Demosthenes  in 
den  Koth,  wenn  er  den  Gegner  treffen  will.     toOto    bk   Ktti  qpu- 

1  Vgl.  etwa  fr.  95;  117;  133;  135;  13f!;  155;  236;  238  u.  a. 

2  Reste  der  als  Sendschreiben  verfassten  öU|ußou\ai  irpöq  'A\^tav- 
bpov:  fr.  27G.  277.  278. 
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aei  Kivaboq  Tdv9p(JUTriöv  ecTiiv,  oubev  iE  dpxfi<;  ufie?  TTeTT0iriK6<; 
oub'  eXeuOepov.  aÜTOxpaTiKÖq  TTi0r|KO(;,  dpoupaioc;  Oivöjaao^, 
TTapdari|UO(;  piiruup.  Derber  ist  auch  Theopomps  Ausdruck  nicht. 
Aeschines  bleibt  seinem  Todfeinde  nichts  schuldig.  ZKuBriq  heisst 
er  ihn,  dvBpuuTToq  yöriq  küi  rrovripöc;,  auKoqpdvxric;  ßdpßapo(;,  Qx]- 
piov^,  und  wie  oft  BdiaXoc;  und  Kivaiboq,  wie  er  denn,  gleich 
Theopomp,  mit  Voidiebe  dem  Gegner  sittliche  Unreinheit  vor- 
wirft; er  bittet  gehorsamst  um  Erlaubniss,  den  Demosthenes 
nennen  zu  dürfen  Kivaiöov  Kai  ov  KaBapevjovxa  tlu  (Tuu|uaTi,  oub' 
oöev  Tf)V  cpuuvfjv  dqpiTiaiv.  Dinarch  strebt  den  grossen  Vorbil- 
dern nicht  ohne  Erfolg  in  der  Eüpelhaftigkeit  des  Ausdrucks 
nach;  und  es  scheint,  dass,  mit  wenigen  Ausnahmen,  dies  über- 
haupt damals  der  Ton  der  ßednerbühne  Athens  war^.  Das  war 
die  Schule  des  Theopomp;  nicht  den  Philosophen  sondern  den 
Redner,  den  Advocaten  und  Publicisten  hört  man  in  seiner  Ge- 
schichtschreibung reden  ^. 

Wir  würden  einen  falschen  Zug  in  das  litterarische  Antlitz 
des  Theopomp  zeichnen,  wenn  wir  ihn  in  seinem  Geschichtswerk 
für  einen  Anhänger  und  Nachahmer  der  Kyniker  ausgeben 
wollten. 

Und  damit  nun  im  Besondern  glaublich  werde,  dass  Theo- 
pomp in  der  Erzählung  von  der  Mepomq  jr\  nicht  Plato,  sondern 
vielmehr,  wie  Hirzel  annimmt,  kynische  Vorbilder  im  Auge  ge- 
habt habe,  würden  starke  Beweise  nöthig  sein.  An  diesen  aber 
fehlt  es  gänzlich*.       Zunächst    ist  ja  klar,    dass    für    eine  TTÖXiq 


^  Gripiov  ist  damals  bereits  ganz  geläufiges  Kosewort  für  den  ge- 
richtlichen Gegner.  So  macht  sich  auch  Theopomp  nichts  daraus,  Phi- 
lipps Genossen  öripia  zu  nennen:  fr.  249. 

^  Man  weiss  ja,  was  von  der  Art  des  Deraades  berichtet  wird, 
oder  der  des  Aristogeiton.  Selbst  der  Verfasser  der  Rede  gegen  Ari- 
stogeiton  (Demosth.  XXV)  verfällt,  bei  aller  sonstigen  steifleinenen  Bie- 
derkeit und  Grandezza,  in  den  Xoiöopiai  gegen  den  Angeklagten,  in  die- 
sen Ton. 

^  Die  Alten  haben  dies  nicht  verkannt.  Theopompus,  sagt  Quin- 
tilian  Instit.  10,  1,  74  oratori  magis  simüis,  ut  qtii,  antequam  est 
ad  hoc  opus  solUcitattis,  diu  fiierit  orator.  Mit  der  Armooödvou^  beivö- 
TTi^  vergleicht  Theopomps  iiiKpÖTriq  kuI  tövoc;,  besonders  in  seinen  Schmä- 
hungen gegen  Staaten  und  Feldherren,  Dionys.  Halic.  ep.  ad  Pomp. 
6,  9.  10. 

■*  Hirzel  (p.  382  ff.)  nimmt  an,  auch  in  der  Form  seiner  Erzäh- 
lung sei  Theopomp  von  kynischen  Vorbildern  abhängig.  Mythische 
Personen  in  Unterredung  vorzuführen  habe  er  von  Antisthenes  gelernt. 


120  Rohde 

wie  die  der  Mdxi)-ioi  ist,  in  kynischen  politischen  Idealen  keine 
Stelle  war  noch  sein  konnte.  Ein  Volk  von  Eroberern,  im  Kriege 
die  Nachbarvölker  unterjochend,  wie  Theoponips  MdxijUOi,  wäre 
gar  nicht  denkbar,  wo  der  Idealzustand  der  Kyiiiker,  eine  heer- 
denartige  Vereinigung  der  ganzen  Menschheit,  ohne  abgegrenzte 
und  einander  entgegengesetzte  Staaten,    eigentlich    ein    staatloser 


Nun  haben  wir  in  Wahrheit  kein  Mittel,  uns  das  Aussehen  und  die 
Einkleidung  Autisthenischer  6id\oYOi  zu  vergegenwärtigen.  Ob  im 
'HpaK\fi^  wirklich  Herakles  im  Dialog  mit  anderen  Figuren  der  .Sage 
vorkam,  ist  ganz  ungewiss;  es  ist  ebenso  möglich,  dass  (immer  oder  zu- 
meist) nur  von  ihm  geredet  wurde.  So  muss  wohl  im  Köpoi;  minde- 
stens nicht  ausschliesslich  die  Scene  in  Persien  und  die  Personen  des 
Gesprächs  Kyros  und  die  Seinigen  gewesen  sein,  da  duch  von  Alkibia- 
des  darin  viel  geredet  wurde  (fr.  9.  10  Mull.).  'AaTraoia  kauu,  den 
Fragmenten  nach,  schwerlich  ein  Gespräch  mit  A.,  sondern  nur  eines 
über  sie  gewesen  sein.  Warum  sollte  es  in  Dialogen,  die  nach  Per- 
sonen der  Fabelwelt  benannt  sind,  anders  gewesen  sein?  Aus  den  nack- 
ten Titeln  lässt  sich  gar  nichts  schliessen.  D'-^r  väirde  ja  sehr  irren, 
der  aus  den  Titeln  der  pseudoplatouischen  Dialoge  Miviu^,  "luirapxof; 
schliessen  wollte,  dass  Minos  oder  Hipparch  in  diesen  selbst  redend 
vorgekommen  seien.  —  Hirzel  meint  sogar  den  Dialog  des  Antisthenes 
bestimmt  bezeichnen  zu  können,  aus  welchem  dem  Theopomp  die  An- 
regung zu  seiner  Erzählung  gekommen  sei.  Bei  Laert.  (i,  18  wird  unter 
den  Schriften  des  Antisthenes  eine  genannt  mit  de^  Aufschrift:  'Hpa- 
KKf\c,  f\  (Koi  Welcker)  Mi&a«;.  Wir  wissen  nichts  von  dem  Inhalt  dieser 
Schrift,  aus  ihrem  Titel  kann  man  aber  eben  soviel  abnehmen,  dass 
jedenfalls  von  der  Unterredung  des  Sileu  und  Midas  darin  nicht  wohl 
die  Rede  gewesen  sein  kann:  was  hätte  dabei  Herakles  zu  suchen?  — 
Neben  solchen,  völlig  in  die  Luft  gebauten  Annahmen  und  Combiuii- 
tionen  soll  es,  nach  Hirzel  p.  384,  'nur  eine  Möglichkeit'  sein,  dass 
Theopomp  sich  in  der  Geschichte  von  der  Begegnung  des  Silen  und 
Midas  an  Aristoteles  angelehnt  habe.  Was  von  irgend  einem  Kyni- 
ker  sich  auch  nur  mit  irgend  einem  Scheine  thatsächlicher  Berechtigung 
nicht  behaupten  oder  auch  nur  verrauthen  lässt,  dass  er  vor  Theopomp 
Silen  und  Midas  im  Gespräch  zusamme:jführte,  das  wissen  wir  von 
Aristoteles  (fr.  oT  Ar.  pseud.)  ganz  gewiss.  Und  da  soll,  was  vor  Augen 
liegt,  die  Aufnahme  des  von  Aristoteles  für  litterarische  Verwendung 
vorgebildeten  Motivs  durch  Theopomp,  nur  eine 'Möglichkeit',  was  auf 
gar  nichts  weiter  als  der  allgemeinsten  Denkmöglichkeit  beruht,  die  An- 
nahme, dass  ein  Kyniker  die  gleiche  Situation  ausgemalt  habe,  beinahe 
eine  sichere  Thatsache  sein?  Das  Beispiel  des  Aristoteles  wüide  zu- 
dem allein  schon  genügen,  um  darzuthun,  dass  Theopomp,  um  über- 
haupt mythische  Figuren  im  Zwiegespräch  vorzuführen,  kynisclu-r  Vor- 
bilder durcliaus  nicht  bedurfte. 
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Zustand,  eine  einzige  grosse  Anaroliie,  bestünde.  DieMdxi^oi  stellen 
geradezu  das  Gegentheil  des  kynischen  Ideals  dar^;  die  EuCfeßeTc^, 
die  wenigstens  darin  dem  kynischen  Ideal  entsprechen,  dass  ihnen 
der  Krieg  unbekannt  ist  2,  stellen  darum  noch  nicht  mehr  ein 
Abbild  des  Ideals  einer  ttÖXk^  nach  kynischen  Wünschen  dar, 
wie  man  es  (nach  Zellers  Vorgang),  gewiss  mit  Recht,  in  Pia- 
tos Bericht  von  einem 'gesunden'  Naturstaat,  i?ep.  II  cap.  11.12 
nachgezeichnet  glaubt.  Dort  fehlt  gerade  das,  was  die  EuCTe- 
ßei(;  auszeichnet,  die  biKaiocTuvr)  (Plat.  371  E,  372  A);  dagegen 
fehlt  es  dort  keineswegs  an  Arbeit  und  Mühe  (wie  dies  auch 
in  einem  kynischen  Wunschzustande  sich  von  selbst  versteht): 
es  giebt  u.  A.  eine  streng  arbeitende  Classe  der  "feujpfoi  (360  E 
etc.);  wogegen  die  Eua€ßfcT<;  des  l'heopomp  XaiußdvoucTi  TOU<; 
KapTTOu^  CK  Tf\c,  '■[f\c,  dvEu  dpoTpiuv  Kai  ßouJv,  TetJupYeTv  he  Kai 
cfTreipeiv  oubev  auToT<;  epTOV  ecrii.  Dieser  Eine  Zug  würde  ge- 
nügen, völlig  deutlich  zu  machen,  dass  in  den  Euö'eßei<^  Theo- 
pomp, weit  entfernt  kynische  Ideale  verkörpern  zu  wollen,  ein- 
fach das  Schlaraffenleben  Gestalt  gewinnen  lässt,  wie  es  die  alten 
und  zahlreichen  Schilderungen  vom  goldenen  Zeitalter  auf 
Erden  oder  —  in  einer  Spiegelung  irdischer  Wünsche  in  den 
Wolken  einer  an  Zeit  und  Ort  nicht  gebundenen  Phantasie  —  von 
dem  Leben  auf  den  Inseln  der  Seligen  vorgezeichnet  hatten.  Da 
ist  es  ja  stets  so,  dass  Kapixöv  ecpepe  leibwpoq  dpoupa  auTO- 
judiri*'  und  alles  ganz  so  verläuft,  wie  in  Theopomps  ttÖXk;  Eu- 
(Jeßrii;.  Man  braucht  sich,  statt  aller  andern,  nur  Hesiods  Schil- 
derung im  Einzelnen  anzusehn  (Oj)-  112  tf.),  um  das  völlige 
Gegenbild  zu  Theopomps  Darstellung  zu  finden.  Dass  er  sich  an 
die  Wunschbilder  von  der  ältesten  Menschheit  zugleich  und  der 
in  den  tÖttO(;  euCTeßuJV  oder  die  )LiaKdpuJV  vfjCTOl  aufgenommenen 
Auserwählten  anlehne,    hat    obendrein  Theopomp    selbst    deutlich 


1  Dass  der  von  den  Kynikern  vielgepriesene  ttövoc;  sich  in  dem 
Leben  der  Mäxiuoi  wiederfinde  (Hirzel  p.  880),  lässt  sich  nicht  behaup- 
ten: unter  diesem  iTÖvoq  verstanden  die  Kyniker  alles  andere  eher  als 
Krieg  und  Kriegsmühe. 

"^  In  dem  Naturstaat  der  Kyniker  wird  der  iröXeiuoc;  vermieden  : 
Plato  Bep.  373  C.  Erst  in  der  aus  jenem  durch  Entartung  hervorge- 
henden qpXeyiuaivovjöa  ttöXk;  findet  auch  ttoX^iliou  'feveoxc,  statt:  373  E. 
Man  sieht,  v.ie  wenig  die  MdxiMOi  in  die  kynische  iröXiq  passen  würden. 

^  Charakteristisch  ist,  dass  zuerst  bei  Arat,  dem  Stoiker  {Phaen. 
112)  ßöeq  Kai  öpoxpa  den  Menschen  des  goldenen  Zeitalters  den  Le- 
bensunterhalt gewiuneu  helfen  müssen  (s.  Graf,  de  aur.  aet.  p.  50.  55). 
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genug  gemacht,  indem  er  die  Bewohner  dieser  ttÖ\i<^  die  Eu- 
(Jeßelq  nennt.  Zu  ihnen  kommen  denn  auch,  nicht  allegoriscli 
sondern  eigentlich  geredet,  die  Götter  in  eigener  Person :  wie  zu 
den  Phaeaken,  den  Hyperboreern,  den  Menschen  des  goldenen 
Zeitalters  (s.  Griech.  Roman  212,  1),  den  Bewolinern  der  Inseln 
der  Seligen  (Find.  Ol.  2,  76;  Quint.  Smyrn.  11,  224  ff.),  aber 
wahrlich  nicht  zu  der  Bevölkerung  der  kynischen  uuiv  ttÖXkj^ 
Theopomp  hat  sich  nicht  in  grosse  Kosten  gestürzt  um  Plato 
zu  überbieten;  er  entlehnt  die  Züge  zu  dem  doppelten  Idealbilde, 
das  er  dem  doppelten  Idealbilde  des  Plato  entgegenstellt,  aus 
nahe  zur  Hand  gelegenen  Quellen;  nur  eben  aus  kynischen  Schil- 
derungen hat  er  gar  nichts  sich  aneignen  wollen^:  es  muss  wohl 
nichts  darin  seinem  eigenen  Ideal  entsprochen  haben.  Man  muss 
ja  annehmen,  dass  auch  er,  gleich  Plato,  eine  Tendenz  in  seinen 
Darstellungen  innegehalten  habe ;  welcher  Art  sie  im  Genaueren 
war,  gestatten  uns  die  dürftigen  und  eben  hierauf  gar  nicht  be- 
dachten Mittheilungen  des  Aelian  nicht  mehr  zu  erkennen  ;  dass 
sie  altvolksthümlicheu  Vorstellungen  und  Wünschen  näher  sich 
hielt  als  philosophischen  Forderungen,  schimmert  aber  noch  deut- 
lich durch.  Neben  und  vor  der  Tendenz  war  ihm  aber  unfrag- 
lich das  reine  Märchenspiel  und  dessen  vergnügliche  Darstellung 
Hauptaugenmerk^.     Wie    ihm  nun    selbst    hierbei   Plato  und  die 


1  Die,  in  einem  angeblichen  Ausspruch  des  Antisthenes  {Stob. 
Flor.  ed.  Mein.  IV  199,  17)  gebrauchte,  rein  metaphorische  Wendung, 
dass  der  (kynische)  qpiXöcroqpoq  geeignet  sei,  66ol(;  oufißiouv,  genügt 
Hirzel  381,  2,  um  auch  diesen  Zug  der  Erzählung  des  Theopomp  aus 
kynischen  Quellen  abzuleiten.  Wozu  aber  so  ängstlich  nach  weitablie- 
genden angeblichen  Aehnlichkeiten  haschen,  die  in  Wahrheit  gar  keine 
Aehnlicbkeiten  sind,  und  vor  den  wirklichen  und  handgreiflichen  Aehn- 
lichkeiten, die  nur  freilich  auf  alles  andere  eher  als  kynische  Quellen 
für  Th.  hinführen,  die  Augen  schliessen? 

-  Wo  in  einzelnen  Zügen  Theopomps  Schilderung  der  Euaeßeic 
und  die  Darstellung  des  kynischen  Naturstaates'  bei  Plato  Bep.  II  sich 
ähnlich  sehen,  erklärt  sich  das  ganz  einfach  daraus,  dass  auch  jene 
Kyniker  P]inzelnes  aus  den  herkömmlichen  Schilderungen  des  goldenen 
Zeitalters  in  ihre  Darstellungen  verwoben.  Aus  Kynikern  brauchte 
gerade  dies  Th.  nicht  zu  entlehnen. 

^  Dionys  ep.  ad  Powp.  6,  11  findet  in  der  Erzählung  von  Midas 
und  Silen  ttoXu  tö  Traibiüübeq.  Dieses  '  Kindische',  rein  in  Wunderbe- 
richten Spielende  muss  darin  stark  überwogen  haben.  Dionys  ist  ja 
ein  besonderer  Schätzer  der  '  Pliilosophie'  des  Theopomp  (p.  (.in,  4  ff . 
üs.);  wenn  auch  er  in  jener  Erzählung    nur  das  Tiai&iuibec;    stark  ver- 
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Phantasiegaukelei,  der  dieser  sich  naiZwv  Kai  (jTTOubdJiJUV  äixa 
so  gern  überlässt,  vorschwebt,  möge  ein  letztes  Beispiel  er- 
läutern. 

An  der  äussersten  Grenze  des  Landes  der  MepOTTe(;  liegt, 
nach  Theopomp,  ein  Schlund,  genannt  "AvoCTTOc;,  über  dem  nicht 
Finsterniss  noch  Tageslicht,  sondern  ein  mit  einer  trüben  Röthe 
versetzter  Dunst  lagert.  Jeder  merkt  wohl:  das  ist  jener  Ort 
che  non  lascio  gmmmai  persona  viva,  der  Abgrund  des  Todten- 
reichesi.  Hier  ziehen  sich  zwei  Flüsse  herum,  der  Fluss  der 
'Hbovri  und  der  der  AuTir).  An  ihnen  stehen  Bäume  eigener  Art. 
Die  Früchte  der  am  Trauerstrome  stehenden  Bäume  machen  den 
von  ihnen  Geniessenden  in  Thränen  hinschmelzen,  bis  er  stirbt. 
Wer  von  den  Früchten  der  Bäume  am  Luststrome  isst,  vergisst 
alles  wonach  ihn  früher  verlangte  und  was  er  liebte;  er  wird 
wieder  jung,  erlangt  die  schon  durchlebten  Tage  noch  einmal, 
und  so  "wird  er  vom  Greis  ein  Mann  in  seiner  dK|ur|,  dann  Jüng- 
ling,  Knabe,  Kind   und   erlischt  zuletzt  in's  Nichts. 

Diese  sonderbare  Vorstellung  einer  Entwicklung  nach  rück- 
wärts findet  man  vor  Theopomp  schon  ausgeführt  bei  Plato  im 
TToXiTlKÖ«; ",  Wenn  das  Weltall,  heisst  es  da,  in  einer  grossen 
dvei\iEi(S  ToO  -rraviöcj,  die  vom  bri|UioupYÖ(;  ihm  gegebene  Dre- 
hung selbständig  nach  entgegengesetzter  Richtung  zurücklegt, 
findet  auch  mit  seinen  Bewohnern  eine  grosse  Veränderung  statt: 
auch  sie  legen,  von  dem  Punkte  aus,  auf  dem  sie  beim  Beginn 
der  Eückwärtsdrehung  stehen,  ihre  Lebenszeit  rückwärts  wieder 
zurück;  die  weissen  Haare  des  Greises  werden  wieder  schwarz, 
der  Bart  des  reifen  Mannes  verschwindet,  die  Wangen  werden 
wieder  glatt,  die  Gestalt  des  Jünglings  wird  Tag  für  Tag  kleiner, 
er  wird  allmählich  an  Leib   und  Seele   wieder  zum   neugeborenen 


treten  findet,  so  muss  eben  die  '  Philosophie'  hier  bedenklich  zurück- 
getreten sein. 

1  Dahin  passt  auch  allein  jenes  trübe  Dämmerlicht,  das  populäre 
Dichtung  (nach  dem  Vorgang  der  Odyssee  \  14 fi'.)  im  Lande  der  Ab- 
geschiedenen herrschen  lässt.  S.  die  Beispiele  in  meinem  Griech.  Rö- 
mern 194  Anm.  Hirzel  (381,  3)  findet  selbst  hier  seine  Kyniker  wieder  : 
jener  Dunst  sei  'auf  den  Töqpo(;  der  Kyniker  zu  deuten'.  Das  dürfte 
doch  schon  mehr  als  erlaubt  'sinnig'   sein. 

^  Diese  Platonische  Ausführung  lag  mir  schon  Griech.  jRöman 
207,  1  in  Erinnerung,  ich  konnte  mich  aber  ihres  Fundorts  nicht  ent- 
sinnen. 
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Kinde   und   dieses  seh  windet    zusammen    und     vergeht    zuletzt    in 
Nichts  1. 

Dass  Plato  diesen  wunderlichen  Scherz-  anderswoher  ent- 
lehnt hahe,  ist  nicht  nachweisbar,  auch  nicht  wahrscheinlich,  da 
er  aus  dem  von  ihm  selbst  ersonnenen  |Llö0oq,  in  dem  er  vor- 
kommt, mit  Nothwendigkeit  sich  ergeben  musste.  Theoponip  hat 
also  auch  hier  an  Plato  sich  angelehnt.  Er  bringt  dessen  Krfin- 
dung  nicht  ungeschickt  in  Zusammenhang  mit  anderen,  volks- 
thümlicher  Sage  entlehnten  Erdichtungen.  Die  zwei,  um  den  Ort 
der  Nimmerwiederkehr  sich  windenden  Flüsse  sammt  den  an  ihren 
Ufern  stehenden  Zauberbäumen  entsprechen  ersichtlich  dem,  was 
Dichter  und  Theologen  längst  gefabelt  hatten  von  den  Hades- 
flüssen, dem  Ari9r|(g  7T0Ta)nö<;  (s.  Fsi/che  290,  2)'^,  den  Quellen  der 
Lethe  und  der  Mnemosyne,  die  es,  als  am  Eingang  zu  einem  lo- 
calisirten  Hades,  im  Trophoniosheiligthum  zu  Lebadea  gab  (Paus. 
9,  39,  8),  wie  auch  am  Eingang  des  ausserweltlichen  Hades 
(Kaihe],  Epigr.  lapid.  1037)*.  Theopomps  fibovfiq  TTOTa)Liö(;  ist  eben 
der  Fluss  Lethe :  wer  von  den  an  ihm  wachsenden  Früchten 
kostet,  Xojußdvei  XriGrjV,  sagt  Aelian,  alles  dessen  was  er  liebte 
und  erstrebte.  Dem  entsprechend  ist  der  Xuirrii;  TroTajLiög  der 
Mnemosynequelle  nachgebildet  oder  gleichgesetzt:  wer  gar  nichts 
vergessen  kann  von  dem,  was  ihm  im  Leben  begegnet  ist  (vor- 
nehmlich, wie  es  in  der  Sache  liegt,  von  traurigen  Erlebnissen), 
verfällt  dauernder  und  aufzehrender  Xuirr).  Wer  dagegen,  ganz  der 
(iegenwart  lebend,  alles,  was  den  Inhalt  seines  früheren  Lebens 
ausmacht,  vergisst  und  preisgiebt,  der  verliert  aus  seinem  eigenen 
Dasein  nach  und  nach,  zugleich  mit  dem  Inhalte,  ohne  den  sie  nichts 
sind,  die  Abschnitte  seiner  früheren  Entwicklung,  Mannesalter, 
.Jünglingszeit  und  Kindheit:  zuletzt  wird  er  selbst  ein  Nichts. 


1  Polit.  p.  270  C— E. 

-  Denn  eine  rraibm  ist  das  Ganze  (p.  268  D),  in  dem  Sinne,  in 
dem  die  mythische  Gestaltung  eines  ernst  gemeinten,  zur  Klarheit  be- 
gritFlichen  Ausdrucks  aber  nicht  durchgeläuterten  Gedankens  dem  Plato 
durchweg  als   Spiel  und  Scherz  gilt. 

^  Den  Ari6T](;  -noTa^xöc,  hatte  man  auch  in  Lusitanien  localisirt: 
Flor.  1,  32,  12;  Plin.  n.  h.  4,  115;  Strabo  3  p.  153;  Tlut.  Q.  Born.  3i. — 
Die  Quellen  KXaCujv  und  feXAv  bei  Kelaenae:  Plin.  n.  h.  31,  19. 

■*  Merkwürdig  nahe  kommt  dem  Theopompischen  Bericht,  was 
Pomp.  Mein."!,  107  erzählt  von  zwei  Quellen  auf  einer  der  insidae  for- 
tunatae:  alterum  qui  gustavcre,  risu  solvunttir  in  mortem;  ita  affectis 
remedium  est  ex  altero  bibere.  Möglich,  dass  hier  schon  Theoporaps 
Erzählung  benutzt  und  umgebildet  ist. 
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Dass  hier  in  allegorischer  Umkleidung  eine  Lehre  gegeben 
werden  solle,  läge  nahe  anzunehmen.  Nicht  nur  Lethe,  auch  die 
sonst  in  mystischer  Dichtung  (aus  der  sie  eigentlich  stammt)  als 
lebenspendend  und  lebenerhaltend  gepriesene  Quelle  des  Gedächt- 
nisses, hier  mit  dem  Strom  der  Trauer  gleichgesetzt,  bringt  Un- 
heil und  Tod.  Was  soll  denn  aber  statt  beider  empfohlen  wer- 
den ?  etwa  etwas  wie  eine  neutrale  euecTTUu,  von  der  Demokrit 
gesprochen  hatte?  aber  auch  die  schützt  doch  nicht  vor  dem 
Tode,  zu  dem  \uTTr|  und  flbovr)  führen.  Auf  jeden  Fall  ist  von 
kynischer  Weisheit  auch  hier  nicht  das  Geringste  zu  spüren  ^ 
Und  man  thut  dem  Theopomp  wohl  kaum  Unrecht,  wenn  man 
annimmt,  dass  er  auch  hier  hauptsächlich  an  der  Verschlingung 
und  Combinirung  märchenhaft  phantastischer  Züge  ein  Gefallen 
hatte,  durch  die  dem  Leser  eine  Anweisung  auf  einen  'tieferen 
Sinn'  lockend  entgegenscheinen  mochte,  dessen  volle  Entwicklung 
aber  der  TTaxfip  TOÖ  |liu9ou  weislich  unterliess  oder  dem  gut- 
herzigen Leser  selbst  anheimstellte.  iroXXd  Kai  XaBeiv  KaXöv, 
besonders  was  man  besser  nicht  ganz  zu  Ende  denkt  und  in 
helles  Licht  stellt,  weil  sich  dann  zeigen  würde,  dass  es  schief 
angelegt  ist. 

2. 

In  einem  Aufsatz,  dem  er  den  Grosses  verheissenden  Titel 
'  Der    antike    Roman    vor    Petronius"  gegeben    hat    (Hermes  27, 


^  Läge  irgend  etwas  Kynisches  zu  Grunde,  so  müsste  vor  Allem 
die  i^öovri,  nach  kynischem  Credo  das  schlimmste  der  Uebel,  besonders 
schlecht  wegkommen.  Hirzel  p.  .380  wünscht  denn  auch,  dass  man  in 
Theopomps  l^arstellung  noch  grössere  Feindschaft  gegen  die  ribovr)  als 
gegen  die  Kvnr]  ausgedrückt  finde.  Ich  kann  davon  nichts  bemei'ken: 
ob  es  besser  sei,  vor  übergrosser  XOttti  sich  zu  Tode  zu  heulen,  oder 
vor  allzugrosser  i^bovr]  sein  Leben  wieder  rückwärts  bis  zum  Kindes- 
alter zu  durchleben  und  dimn  zu  sterben  —  das  zu  entscheiden  wird 
wohl  Geschmackssache  sein.  Ich  würde  das  Zweite  vorziehen.  Offenbar 
soll  beides  als  Todesursache  gleichmässig  verdächtigt  werden.  Darin 
läge  wiederum  nichts  specifisch  Kynisches.  Soll  ein  iLieoov  zwischen 
beiden  empfohlen  werden,  so  würde  das  eher  z.  B.  an  Speusipp  er- 
innern, kynisch  wäre  daran  gar  nichts.  Es  führt  aber  nichts  darauf 
hin,  dass  Th.  hier  irgend  welclier  Philosophie  oder  Quasiphilosophie 
das  Wort  habe  reden  wollen:  er  scheint  sich  mit  der  Umdeutung  der 
Xr\QY\  in  r^bovt],  der  |Livri|uoaüvr|  in  \viir\  und  der  Ausmalung  der  so 
entstellenden  Vorstellung  begnügt  zu  haben,  ein  etwaiges  fabula  docet 
sich  auszudenken  den  Lesern   überlassend. 
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345  ff.)}  bemüht  sich  K.  Bürger,  nachzuweisen,  dass  schon  vor 
Petronius  in  grieclii  seh  er  Litteratur  ein  realistischer  Roman 
vorhanden  gewesen  sei.  Wenn  da  zunächst  schon  durch  die  Exi- 
stenz des  Romans  des  Petron  als  'bewiesen  gelten  soll,  dass 
diesem  griechische  Romane  gleichen  Charakters  vorangegangen 
seien,  so  hat  dieser  Beweis  ungefähr  ebensoviel  Werth,  als  wenn 
Jemand  nach  gleicher  Logik  bewiese  ,  dass  die  Satire  des  Lu- 
cilischen  Typus  in  griechischer  Litteratur  nicht  nur  gewisse  An- 
regungen, sondern  ihr  voll  entwickeltes  Vorbild  gefunden  haben 
müsse,  da  es  einen  Graecis  intacti  carminis  auctor  unter  Lateinern 
nun  einmal  nicht  gegeben  haben  könne  ^. 


1  Wenn  das  Vorhandeuseiu  griechischer  Romane,  die  Petrons 
Vorbild  hätten  sein  können,  nicht  nachgewiesen  und  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich ist,  so  ist  damit  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  Petron 
in  eingelegten  Novellen  griechische  Vorbilder,  deren  es  eine  Fülle 
gab,  benutzt  oder  nachgeahmt  haben  könnte.  Für  Herrn  B.  (p.35ß,  1) 
ist  ein  solcher  Vorgang  nun  sofort  'vollständig  evident'  in  einem  Falle, 
'überaus  wahrscheinlich'  in  einem  andern.  '  Ueberaus  wahrscheinlich' 
ist  ihm  die  Benutzung  einer  griechischen  Quelle  für  die  bei  Petron 
85 — 87  erzählte  Geschichte,  aus  dem  eigeuthümlichen  Grunde,  weil 
deren  'Grundgedanke'  wiederkehre  bei  —  Boccaccio  (^(or«.  III  nov. 
10),  dessen,  vielleicht  einem  Fabliau  nachgebildete  Erzählung  (es  ist 
die  bedenkliche,  vielfach  —  schon  von  Sacchetti  nov.  101  —  nachgeahmte 
Eremiteiigeschichte,  come  ü  diavolo  si  rimette  in  inferno)  obendrein  mit 
der  des  Petron  keine  Verwandtschaft  hat,  am  wenigsten  in  der  Pointe 
oder  dem  '  Grundgedanken'  des  Ganzen.  Dass  die  'Matrone  von  Ephesiis' 
von  Petron  (111.  112)  aus  einer  griechischen  Sammlung  entnommen 
sei,  folgt  nach  B.  '  mit  vollständiger  Evidenz'  '  aus  den  Parallelerzäh- 
lungen bei  Phaedrus  {Äppend.  13)  und  fab.  Aesop.  109  Halm'.  Hier 
bringt  B.  allzu  unbedachtsam  zu  Markte,  was  er  in  meinem  Vortrag 
über  griech.  Novellendichtung  p.  Gü  angetroffen  hatte.  Von  den  dort 
genannten  zwei  fabulae  ist  die  griechische  —  nicht  sowohl  eine  Pa- 
rallelerzählung zu  Petrons  Bericht  als  eine  späte  Verballhornung  des- 
selben —  bei  der  Frage  nach  der  Quelle  des  Petron  nicht  ohne  Weiteres 
verwendbar:  sie  ist  vor  byzantinischer  Zeit  nicht  nachweisbar,  unsere 
Fabelsammlungen  haben  sie  aus  der  (ihrem  Inhalt  nach  nicht  einmal  rein 
griechischen)  Vita  Aesopi  p.  299,  8  —  300,  7  Eb.  eutnomnieu.  Aus 
der  wirklichen  Parallelerzählung  in  den  Perottinischen  Fabeln  des  Phae- 
drus folgt  wiederum  nichts  für  griechischen  Ursprung  der  Geschichte. 
(Vgl.  übrigens  meine  Ausführungen  in  der  Jenaer  Litteraturz.  1877, 
Art.  408).  Möglich  bleibt  ein  solcher  immerhin.  Um  aber  eine  solche 
Möglichkeit  auch  nur  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben, 
bedarf  es  einiger  Studien,  ohne  welche  durch  uoch  so  selbstgewisse  Be- 
hauptungen nichts  auszurichten  sein  dürfte. 
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Um  so  billigen  Preis  war  nicht  einmal  das  Recht  zu  der 
''Hypothese'  des  einstigen  Vorhandenseins  realistischer  griechi- 
scher Romane  zu  gewinnen.  Im  Uebrigen  wäre  es  ja  keineswegs 
überraschend,  wenn  sich  wirklich  die  Spuren  eines  realistischen 
Romans  in  jener  hellenistischen  Periode  zeigen  sollten,  in  der 
die  Seele  der  poetischen  Darbietungen  (selbst  der  mythologischen) 
der  Realismus  war,  und  so  mancherlei  Ansätze  zu  einer  Prosa- 
dichtung dieser  Art  gemacht  wurden :  ich  selbst  habe  sie  theil- 
weis  aufgezählt,  Griech.  Roman  247  fi'.  Jedermann  wird  jetzt  die 
Mimen  des  Herondas  hinzuzählen.  Mit  alledem  ist  die  Existenz 
eines  wirklich  so  zu  nennenden  Romans  realistischen  Styles  nicht 
nachgewiesen;  war  er  vorhanden,  so  müssten  seine  Spuren  sich 
seltsam  tief  verstecken.  Gelänge  Jemanden  dennoch  eine  solche 
Nachweisung,  so  würde  man  nur  dankbar  sein  können.  Aber 
freilich  wären  dazu  ganz  andere  Mittel  erforderlich  als  hier  zur 
Verfügung  standen.  Bürger  weiss  aus  Eigenem  nur  ein  Körn- 
chen heranzubringen,    und    dieses  ist  taub    und    nicht   keimfähig. 

Mit  grösster  Zuversicht  behauptet  er,  die  MiXtiCTiaKd  des 
Aristides  seien  ein  solcher  Roman  gewesen  wie  wir  ihn  su- 
chen. Als  'Roman'  findet  man  ja  allerdings  dieses  Buch  in  älte- 
ren Darstellungen  griechischer  Litteraturgeschichte  zumeist  be- 
zeichnet. Mir  schien^  und  scheint  das  Wenige,  was  wir  von  den 
MiXT^cyiaKd  erfahren,  vielmehr  darauf  hinzuweisen,  dass  in  ihnen 
Aristides  eine  Reihe  selbständig  in  sich  abgeschlossener  Erzäh- 
lungen, die  wir  Novellen  nennen  würden,  nur  lose  verbunden 
neben  einander  gestellt  habe.  Dies  scheint  einer  genaueren  Aus- 
führung zu   bedürfen. 

In  der  Aufzählung  erotischer  Schriften,  die  Ovid,  zu  seiner 
eigenen  Entschuldigung,  im  2.  Buche  der  Tristia  giebt,  liest  man 
V.   413f.  : 

hinxit  Aristides  Milesia  crimina  secum, 
pulsus  Aristides  nee  tarnen  urbc  siia. 

Der  erste  dieser  Verse  macht  der  Eiklärung  Schwierig- 
keiten, denen  man  durch  eine  Fülle  von  Verbesserungsvorschlägen 
auszuweichen  versucht  hat,  die  einander  in  ünwährscheinlichkeit 
überbieten.  Es  handelt  sich  aber  darum,  die  kritisch  ganz  unver- 
dächtigen Worte  richtig  zu  verstehn.  Merkel  macht  zwei  Ver- 
suche zur  Erklärung,   denen  er  aber  freilich  (in  der  kleinen  Aus- 


1  Ueber  griech.  Novellendichtung  und  ihren  Zusammenhang  mit 
dem  Orient  {Verli.  der  30.  Philologenvers.  [1875])  p.  59.  60). 
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gäbe)  eine  Textveränderung  mit  Grund  immer  nocb  vorgezogen 
hat.  Die  Woi-te  könnten  bedeuten:  Milesiis  criminibus  (den  ero- 
tischen dKoXaaxriiLiaTa  der  Milesier),  quae  descripsit,  suum  crimen 
adiecit  Arisüdes.  Dies  bedarf  wohl  keiner  Widerlegung.  Oder 
es  sei  (mit  anderen  Auslegern)  zu  verstehn:  Ar.  habe  die  Mile- 
sia  crimhia  an  seine  Person  geheftet,  indem  er  sie  von  sich  selbst 
erzählt  habe.  Ob  (ivid  einen  solchen  Hinn  in  einem  zugleich  so 
saloppen  und  so  dunklen  Ausdruck  ausgeprägt  haben  könne, 
braucht  nicht  untersucht  zu  werden.  Denn  diese  Erklärung  (der 
sich  auch  Bürger  p.  354  anschliesst)  ist  sachlich  unhaltbar.  Wie 
man  längst  bemerkt  hat,  ergiebt  sich  aus  [Lucian.]  Amor.  1  ^  mit 
voller  Bestimmtheit,  dass  Aristides  die  dKÖXaata  biriYHIuaTa,  die 
er  vortrug,  nach  seiner  Fiction  von  anderen  sich  hatte  erzählen 
lassen      Sie  hatten  also  nicht  ihn  selbst  zum  Helden-. 

Es  bleibt,  so  viel  ich  sehe,  nur  eine  Möglichkeit  der  Er- 
klärung übrig,  secum  bezieht  sich  nicht  auf  Aristides,  sondern  auf 
Milesia  crimina  zurück.  Sc  hat  hier  die  reciproke  Bedeutung  die  es 
in  der  Verbindung:  i)itcr  se  regelmässig  hat,  auch  in  secum  nicht 
selten^,  secum  vertritt  also  das  dem  Verse  weniger  bequeme  inter  se. 
Milesia  crimina  sind  (wie  schon  N.  Heiusius  richtig  verstand) 
die  milesischen  'Nichtsnutzigkeiten,  d.  h.  die  nichtsnutzigen  mile- 
sischen  Erzählungen.  (So  heissen  unten,  V.  508,  crimina  die 
Mimen  selbst,  in  denen  crimina  —  erotischer  Art  —  vorkommen). 
Solche  crimina,  dKÖXaaia  biriYniucxTa  in  der  Mehrzahl,  '  verband 
Aristides  mit  einander'.  Hiernach  ist  seine  Thätigkeit  zu  denken 
nicht  als  die  eines  Dichters  eines  Eomans  mit  einheitlichem  Thema, 
sondern  als  eines  Sammlers   und  Zusammenstellers    mehrerer,    in 


1  Lykinos  zu  Theomnestos,  der  ihm  et  eujöivoö  Liebesgescbichten 
erzählt  liat:  irävu  6r)  |ue  üttö  töv  öpöpov  \\  tüüv  ÖKoXdaTUJv  aou  6ir)Y»T 
^ÜTUJv  ai|uüXr]  Kai  Y^uxeia  TieiÖd)  xaxriüqppavev,  uuax'  öXi'you  beiv  'Api- 
öTeiör|(;  ^v6|ui2ov  elvai  toi^  Mi\r|(JiaKoi(;  Xöyok;  vJtrepKriXoünevo^.  Die 
unberechtigte  Vermuthung,  es  sei  'Apioreiöriv  a'  ev.  eTvai  zu  schreiben 
[Gr.  Novell,  p.  (JO),  hätte  ich  unterdrücken  sollen. 

-  Auch  gedenkt  Ovid  solcher  Autoren  qiii  concubitus  noi>  taciicre 
suos  erst  V.  418.   Der  vorher  genannte  Ar.  gehörte  also  nicht  zu  ihnen. 

3  secum  certamina  'Kämpfe  unter  einander'  Sil.  It.  paria  secum 
'einander  gleich'  Plin.;  coniunctis  secum  (=  inter  se)  manibus  Acro. 
Diese  und  andere  Beispiele  bei  Thielmanu,  Archiv  f.  lat.  Lexieogr.  7, 
381.  Die  Ausdrucksweise  eignet  mehr  dem  scr/HO  cottidianiis;  aber  Ovid 
bleibt  ja  diesem  in  den  Gedichten,  die  er  im  Kxil  sciireibt,  nocli  näher 
als  in  stinon  iriiheren  Werken. 
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sich  selbständiger  erotischer  Erzählungen  (deren  Stoff  er  wohl 
gar  nicht  selbst  erfand,  so  wenig  wie  die  italienischen  Novellisten 
die  meisten  ihrer  Erzählungsstoffe);  die  Vereinigung  und  Ver- 
knüpfung solcher  "^  Novellen     war  sein  Werk^. 

Hiermit  stimmt  es  völlig  überein,  wenn  in  den  Einleitungs- 
worten der  Metamorphosen  des  Apuleius  als  die  Eigenthümlich- 
keit  der  ' Milesischen  Erzählungsart'  bezeichnet  wird  das  Zu- 
sammenfügen abwechselnder  Greschichten .  Ät  ego  tibi  sermone 
isto  Milesio  varias  fabulas  conseram.  Es  ist  hier  nicht  die  Rede 
von  dem  was  Bürger  p.  352  allzu  fingerfertig  unterschiebt,  einer 
varietas  rerum  innerhalb  einer  einheitlichen  Erzählung,  einer  ein- 
zigen fabida,  sondern  von  der  Verknüpfung  mehrerer  und  ver- 
schiedenartiger für  sich  selbständiger  Greschichten  mit  einander. 
Darüber  kann  ja  kein  Streit  sein,  die  Worte  des  Apuleius  so- 
wohl das  conserere  ^  als  das  varias  fahulas  sagen  es  ohne  jede 
Zweideutigkeit.  Thöricht  wäre  es,  zu  behaupten,  Apuleius  habe 
sein  eigenes  Werk,  die  Metamorphosen,  in  denen  die  märchen- 
hafte Grunderzählung  fortwährend  durch  andere,  selbständig  in 
sich  abgeschlossene  Erzählungen,  Novellen  und  Märchen,  unter- 
brochen wird,  nicht  als  eine  solche  Verbindung  vieler  fabulae 
von  ganz  verschiedenen  Themen  bezeichnen  können:  in  dieser 
Verbindung  und  Mischung  liegt  ja  gerade  die  Eigenthümlichkeit 
des  Werkes.  Als  'einheitliche  Composition'  bezeichne  A.  selbst 
sein  Werk,  meint  Bürger  p.  353,  durch  den  Singular  sermo  Mi- 
lesius.  Sonderbar!  In  demselben  Satze,  in  dem  als  das  Wesen 
eines  sermo  Müesius  —  einmal  zugestanden,  das  Wort  bedeute 
nicht,  wie  ich  meine,  die  Erzählungsweise  eines  Verfassers  von 
Mi\ri(TiaKd  {sermo  qualis  esse  solet  liüesiarum),  sondern,  wie  Bür- 
ger annimmt,  eine  Milesische  Erzählung  —  deutlich  dieses  be- 
zeichnet wird,  dass  er  nicht  einheitlich  sei,  sondern  ein  Conglo- 
merat  von  variae  fabulae,  soll  der  Singular,  mit  dem  das  einzelne 
Conglomerat,  iste,  d.  h.  dieser  mein  sermo  Müesius,  bezeichnet 
wird,  aussagen,  dass  das  Conglomerat  kein   Conglomerat,  sondern 


^  Und  der  besondere  Vorwurf,  der  in  Ovids  Worten  dem  Ar. 
gemacht  werden  soll,  liegt  eben  darin,  dass  er  von  solchen  crimina  nicht 
eines  oder  das  andere  vorgetragen,  sondern  gleich  einen  ganzen  Haufen 
versammelt  habe,  indem  er  die  bis  dahin  vereinzelten  Geschichten  in 
einer  Sammlung  vereinigte. 

2  Eine  Erzählung  nach  der  Reihenfolge  ihrer  Theile  zusammen- 
stellen, heisst  fabulam  severe  (z.  B.  Liv.  38,  56,  8);  fabulas  conserere 
bedeutet:  mehrere  selbständige  Erzählungen  mit  einander  verbinden. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVIII.  9 
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eine  '  einheitliche  Composition  '  sei.  Darnach  könnte  man  ja  wohl 
eine  Zusammenfassung  einer  begrenzten  Anzahl  selbständiger  Be- 
richte oder  Erzählungen  niemals,  eben  als  Zusammenfassung,  mit 
einem  Namen  im  Singular  bezeichnen. 

Im  Gegensatz  zu  Ovid  und  Apulejus,  die  uns  die  MiXt^CTiaKd 
als  eine  Sammlung  lose  verbundener  erotischer  Erzählungen  zu 
denken  veranlassen,  meint  Bürger  nun  positiv  nachweisen'  zu 
können,  dass  das  Werk  eine  einheitliche  Composition,  ein  Roman 
gewesen  sei.  Er  entnimmt  diesen  positiven  Beweis  den  Worten 
des  Ovid,   Trist.  2,  443  f.: 

Vertu  Aristiden  Sisenna,  nee  öbfiiit  Uli 
historiae  tnrpes  inseruisse  iocos. 

Damit  diese  Worte  irgend  etwas  '^  beweisen  könnten,  müsste 
jedenfalls  ihr  Sinn  deutlich  festgestellt  sein.  Es  fehlt  viel  daran, 
dass  er  das  sei.  Die  Erklärung,  die,  nach  Anderen,  Bürger  (p. 
354)  so  vorbringt,  als  ob  sie  die  einzig  denkbare  wäre,  ist 
just  die  allerverkehrteste.  historia  soll  Mas  Werk  des  Aristi- 
des  genannt  sein.  Darnach  müsste  denn  Ovid  von  Sisenna  den 
Unsinn  behauptet  haben,  dass  in  das  Werk  des  Aristides,  dessen 
Inhalt  ja  eben  tiirpes  loci  im  Ueberfluss  waren,  die  turpes  ioci  er 
erst  in  seiner  üebersetzung  '  eingefügt'  habe  {inseruisse).  —  Da 
Sisenna,  der  Geschichtschreiber,  genannt  ist,  könnte  man  wohl 
am  ersten  geneigt  sein,  bei  historia  an  sein,  des  Sisenna,  Ge- 
schichtswerk zu  denken.  So  meinte  Nie.  Heinsius  (zu  Trist.  2, 
413),  der  Sinn  der  Worte  sei:  dem  S.  habe  es  nicht  geschadet, 
dass  er  turpes  iocos,  h.  e.  obscenas  narrationes,  in  seine  Geschichts- 
erzählung verflochten  habe.  An  sich  wäre  eine  Einflechtung  ero- 
tischer Berichte  in  den  geschichtlichen  Vortrag,  nach  dem  Vor- 
bild mancher  Geschichtschreiber  der  hellenistischen  Periode,  dem 
Nachahmer  des  Klitarch  wohl  zuzutrauen:  dennoch  sieht  man 
leicht,  was  dieser  Auslegung  zu  folgen  widerräth.  Ich  glaube, 
dass  Ovid  sagen  wollte:  dem  S.  schadete  es  nicht,  dass  er  in  seiner 
Thätigkeit  und  Schriftstellerei  zwischen  die  Geschichtschreibung 
—  auch  diese  heisst  ja  historia  —  Liebesgeschichten,  d.  h.  deren 
Beschreibung  einschob,  abwechselnd  mit  ernster  Geschichte  auch 
leichtfertige  Novellen  schrieb.  Sollte  aber  auch  unter  historia 
das  aus  dem  Griechischen  übersetzte  erzählende  Werk  des  Si- 
senna, zu  verstehn  sein,  in  dem  er  (ebenfalls  nur  übersetzend) 
jene  turpes  ioci  vorbrachte  ^ :  so  wäre  über  die  Beschaffenheit  des 


^  Diese  Erklärung  wäre    ersichtlich  bei  weitem  nicht    so  absurd 
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Werkes,  in  dem  die  ioci  vorkamen,  und  also  auch  des  Originals,  der 
MiXrjCTiaKddes  Aristides,  durch  den  Ausdruck  Jdsforia  nochnichtsBe- 
stimmtes  ausgesagt,  hütoria  ist  niemals  technische  Benennung  eines 
ßomans  gewesen^.  Das  Wort  war  und  blieb  technische  Benennung 


wie  die  oben  erwähnte,  nach  der  historia  auf  Aristides,  inseruisse  auf 
Sisenna  vertheilt  werden  soll:  hist.  wie  inseruisse  bezöge  sich  auf  den 
Uebersetzer,  der  mit  beidem  an  die  Stelle  des  Verfassers  träte.  Den- 
noch kann  ich  auch  diese  Erklärung  nicht  für  die  richtige  halten,  weil 
auch  nach  ihr  von  einem  'Einlegen'  der  turpes  ioci  in  eine  historia 
die  Rede  wäre,  die  doch  eben  aus  jenen  turpes   ioci  schon  bestand. 

1  Eben  darum  ist  es  unmöglich,  bei  Apuleius  Flor.  p.  34,  4  und 
p.  12,  3  Kr.,  wo  unter  einer  Reihe  Apulejischer  Schriften,  die  mit  ihrem 
technischen  Namen  bezeichnet  werden,  auch  historiae  vorkommen,  unter 
den  kistoriae  'Romane'  zu  verstehen,  die  unter  diesem  Namen  Niemand 
erkannt  haben  würde.  Ap.  redet  dort  eben  von  seinen  historiae  im 
eigentlichen  Sinne,  deren  epitoma  noch  Priscian  las.  So  nahm  ich  an 
im  Bliein.  Mus.  40,  90.  K.  Bürger,  Hermes  23,  497  weiss  es  besser. 
Dass  historiae  kurzweg  nicht  technische  Bezeichnung  von  'Romanen' 
sei,  erklärt  er  für  eine  durchaus  unbegründete  Behauptung.  Das  zeige, 
meint  er,  zunächst  eine  Stelle  avjs  Apuleius  Met.  Dort  heisst  es  (j,  29 
p.  115,  1:  visetur  et  in  fabulis  audietur  doctorumque  stilis  rudis  per- 
petuabitur  historia:  asino  vectore  virgo  regia  fugiens  captivitatem.  Hier 
versteht  also  B.  —  man  sollte  es  nicht  glauben  —  historia  als  'Ro- 
man* !  Vermuthlich  hatte  auch  Plautus  Bacch.  158:  satis  historiarum 
'  Romane'  im  Sinn,  und  ebenso  alle  die,  welche  das  Wort  historiae,  ganz 
wie  Apuleins  hier,  in  der  Bedeutung  von  Sagen,  Fabeln,  Stoffen  ir- 
gend welcher  Erzählungen  anwenden:  was  bekanntlich  sehr  häufig 
geschieht.  —  Dass  an  der  anderen,  von  B.  angeführten  Stelle,  de  mag.  30 
p.  40,  8  historiae  ebensowenig  'Romane'  bedeutet,  sondern  einfach  Be- 
richte irgendwelcher  Art  in  Prosa,  erkennt  Jeder,  der  die  Worte  des 
Ap.  nur  durchliest.  —  B.  meint  aber  auch,  dass  jene  zwei  Stellen  der 
Florida,  für  sich  betrachtet,  erkennen  lassen,  dass  historiae  'Romane' 
bedeuten  solle.  Der 'Beweis'  zeugt  von  bemerkenswerthem  Scharfsinn. 
Weil  p.  12,  3  genannt  sind  historiae  variae  rerum,  so  habe  man  an 
Romane  zu  denken.  Also  weil  in  Romanen  rerum  varietas  vorkommen 
kann,  so  ist  jede  Erzähhmg,  die  rerum  varietas  hat,  ein  Roman.  Na- 
türlich, in  richtigen  historiae,  in  Erzählungen  geschichtlicher  Ereignisse 
kann  7-erum  varietas  nicht  vorkommen.  P.  34,  3  ff.  denkt  Apuleius 
nicht  daran,  wie  B.  sich  vorstellt,  die  dichterischen  oder  der  Dichtung 
sich  nähernden  Erzeugnisse  seiner  Muse  aufzuzählen:  gerade  die  poe- 
mata  omnigemis,  auf  die  er  p.  12,  2  ff.  hindeutet,  lässt  er  hier  grösstentheils 
fort.  Er  erwähnt  die  Gattungen  derSchriftstellerei,  in  denen  er  mit  altgrie- 
chischen Philosophen  wetteifere  (zu  denen  ja  auch  Epicharm  gerechnet 
wurde).  Wenn  da,  in  Parallele  mit  Apuleius,  Xenophon  (wie  üblich)  als 
philosophischer  Verfasser  von  historiae  auftritt,  so  ist  es  natürlich  ganz 
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eines  Berichtes  geschichtlichen  Charakters  und  Inhalts,  kann  dann 
in  weiterem  Sinne  Bezeichnung  jeder  'Erzählung',  auch  fingirter 
Ereignisse,  in  Novelle  oder  ßoman,  Mythus  oder  Märchen  sein^. 
Aber  aus  dem  für  sich  stehenden  Namen  historia  ist  nicht  zu 
erkennen,  welcher  Art  die  Erzählung  war,  und  vollends  gar  nicht, 
ob  sie,  nach  unserer  Ausdrucksweise,  ein  Eoman  oder  eine  No- 
velle war.  Auch  der  Singular  historia  kann  sogut  wie  eine  ein- 
zelne Erzählung  bezeichnen  ein  aus  lauter  selbständigen  Theilen 
zusammengefügtes  Erzählungswerk,  eine  Sammlung  von  erzählen- 
den Berichten  welchen  Charakters  immer.  Diesen  collectiven 
Sinn  hat  der  Singular  historia  oflPenkundig  in  Titeln  von  Sam- 
melwerken wie  der  naturalis  historia  des  Plinius  (welche,  als 
eine  Vereinigung  von  historiae,  von  dem  Neffen  des  Autors 
als  naturae  historiaruni  triginta  Septem  [libri^  bezeichnet  werden 
kann),  von  Sammlungen  mythischer  Berichte,  wie  der  communis 
historia  des  Lutatius  (welches  Werk  auch  als  communes  historiae 
citirt  wird),    der  sacra  historia  des  Ennius,    griechisch  in  Titeln 


unmöglich,  dabei  an  die  durch  die  Cyropaedie  verstreute  Episode,  histo- 
ria im  Singular,  von  Panthea  und  Abradates  (die  übrigens  höchstens 
etwas  wie  eine  'Novelle'  und  kein  'Roman'  ist)  zudenken,  an  die  Ge- 
scbichtswerke  des  Mannes  aber  nicht  zu  denken.  —  Eben  weil  der  Aus- 
druck historia,  historiae  eine  specielle  und  technische  Bezeichnung  eines 
Romans  oder  einer  Novelle  nicht  enthielt,  brauchte,  wer  den  roman- 
haften Charakter  einer  Erzählung  deutlich  bezeichnen  wollte,  den  Namen 
Milesiae  oder  mythistoriae,  allenfalls  argumenta. 

^  Auch  in  der  Anwendung  des  griechischen  Wortes  in  weiterer 
Bedeutung  folgt  der  lateinische  Sprachgebrauch  dem  griechischen,  in 
dem  iOTopia  seinen,  erst  im  Laufe  der  Zeit  angenommenen  engeren 
Sinn  als  Bezeichnung  der  'Geschichtsschreibung'  niemals  ausschliesslich 
festgehalten  hat.  Zwar  steht,  in  Eintheilungen  der  Erzählungsarten, 
dem  TzKäa^ia  und  juOGoq  die  loxopia  kurzweg  als  äXriGujv  xivujv  koI  Ye^o- 
vÖTUJv  ^KQeGxc,  gegenüber  (Sext.  Emp.  adv.  gramm.  368  ;  ähnlich  An- 
dere), aber  ioxopia  in  weiterer  Anwendung  ist  auch  eine  Bezeichnung 
aller  drei  Erzählungsweisen,  selbst  in  gebundener  Form :  s.  Asclep. 
Myrl.  bei  Sext.  a.  0.  252.  So  heissen,  weil  eine  specielle  Bezeichnung 
dieser  Classe  der  Schriftsteller  nicht  eingeführt  war,  auch  die  Verfasser 
erfundener  Geschichten,  Novellen  oder  Romane,  ioTopiKOi  bei  Suidas  (so 
Philippus  Amphipol.,  alle  drei  Erotiker  des  Namens  Xenophon:  s.  Griech. 
Roman  846,  vielleicht  auch  Posidonius  Olbipol.,  nach  Gutschmids  Ver- 
muthung).  Genauer  heisst  eine  solche  Geschichte  6pö|na  iaropiKÖv,  ^v 
iOTopia^  eiöei  irXdaiua  (s.  Griech.  Eoman  850,  1 ;  849,  4).  ioropia  kurz- 
weg ist  auch  im  Griechischen  —  man  braucht  es  kaum  zu  versichern  — 
niemals  technische  Bezeichnung  eines  Romans  gewesen. 
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wie  dem  der  Kaivf)  i(JTopia  des  Ptolemaeus  Heph.,  der  TravTO- 
baTTV]  iCTTOpia  des  Favorinus,  der  TTOiKiXri  iCfTopia  des  Aelian 
u.  s.  w.  bis  herunter  zu  Palladius  und  seiner  Trpöq  AaOcTov 
iCTTOpia,  historia  Lausiaca,  die  aus  lauter  einzeln  für  sich  stehen- 
den icTTopiai  sich  zusammensetzt. 

Auch  wenn  es  eine  Anzahl  selbständiger  Erzählungen  um- 
schloss  und  zusammenfasste,  kann  also  das  aus  dem  Griechischen 
übersetzte  Erzählungswerk  des  Sisenna  eine  historia  heissen. 

Wie  hier  der  Singular  historia,  muss  gleich  darauf  der 
Plural  MiXriCTiaKd  Herrn  Bürger  dienen,  seine  Behauptung,  dass 
das  Werk  des  Aristides  eine  einheitliche  Composition  war,  zu  er- 
härten. Weil  auch  Eomane  als  BaßuXuuvmKd,  AiöiOTTiKa  u.  s.  w. 
benannt  sein  können,  so  kann,  meint  er,  eine  Sammlung  lose  ver- 
knüpfter milesischer  Liebesgeschichten  nicht  MiXr|(JiaKd  genannt 
werden.  Ueber  diese  Art  der  Argumentation  ist  ja  kein  Wort 
zu  verlieren. 

Aber,  giebt  Bürger  vor  (p.  353),  \jede  Litteraturgeschichte ' 
könne  uns  belehren,  dass  der  lateinische  Ausdruck  Milesia  Gat- 
tungsname sei  für  "" Roman  ,  nicht  für  'Novelle'.  Ja,  wenn  es 
die  kecken  Behauptungen  thäten!  Man  mustere  doch  die  in 
Teuffels  Böm.  L.  G.  §  47,  1  und  370,  4  zusammengestellten  Erwäh- 
nungen von  Milesiae  und  3Iilesiae  fabellae  durch :  aus  keiner  lässt 
sich  etwas  anderes  entnehmen,  als  dass  diesBezeiclinungen  erfundener 
Geschichten  und  Schwanke  leichtfertiger  Art  waren,  ob  '  Novellen 
oder  'Romane  gemeint  seien,  ist  kaum  aus  einer  dieser  Er- 
wähnungen zu  erkennen,  und  diese  eine  (Hieron.  in  Is.)  spricht  für 
die  Bedeutung  'Novelle'^.     Ob  Apuleius,  der  Met.  4,  32   p.  76, 

1  'Vor  allen'  dort  angeführten  Stellen,  versichert  Bürger,  seien 
es  die  bei  lul.  Capitol.  vit.  Clod.  Albini  11,  8;  12,  12  vorkommenden 
Erwähnungen  von  Milesiae,  für  welche  die  Bedeutung  als  Novellen 
'gar  nicht  passen  würde'.  11,  8  heisst  es  von  Albinus:  milesias  non- 
nitlli  ciusdem  esse  clicunt,  quarmn  fama  non  ignobilis  habetur  quamvis 
mediocriter  scriptae  sint.  Das  ist  alles,  was  wir  von  den  Milesiae  des 
Albinus  wissen;  und  Jeder  sieht  wohl,  was  die  Behauptung  werth  ist, 
hier  könnten  nur  Romane,  nicht  Novellen  verstanden  werden.  12,  12 
sagt  Severus  in  einem  Briefe  an  den  Senat:  —  cum  ille  (Albinus)  nae- 
niis  quibusdam  anilibus  occupatus  inter  Milesias  Pmiicas  Apulei  sui  et 
ludiera  litteraria  consenesceret.  Dass  diese  Worte,  für  sich  betrachtet, 
keine  Entscheidung  darüber  bringen  können,  ob  unter  Milesiae,  über- 
haupt und  in  dem  besonderen  Falle  des  Apuleius,  Romane  von  einheit- 
licher Composition  oder  lose  verbundene  Novellensammlungen  zu  ver- 
stehen seien  —  das  sollte  man  doch  nicht  erst  zu  sagen  brauchen.    Die 
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25  sich  selbst  Milesiae  conditorem  nennt,  als  Milesia  bezeichnen 
will  die  in  das  Gewebe  seines  bunten  Erzählungswerkes  einge- 
flochtene selbständige  Geschichte  von  Amor  und  Psyche,  inner- 
halb deren  und  von  welcher  redend  er  diesen  Ausdruck  braucht, 
oder  das  Ganze  seiner  Metamorphosen,  ist  nicht  ganz  sicher  zu 
entscheiden.  Im  ersten  Falle  (welcher  alle  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat)  würde  sich  ergeben,  dass  von  den  variae  fahiüae, 
aus  denen  ein  so  lockeres  Ganze  wie  die  Metamorphosen  zu- 
sammengefügt ist,  eine  jede  für  sich,  so  gut  wie  eine  fahula,  fa- 
bella,  auch  eine  Milesia  (seil-  fabelld)  ^  heissen  kann ;  im  andern 
Falle  nur  dieses,  dass  jenes,  so  viele  Einzelgeschichten  umfassende 
locker  aufgebaute  Ganze  eine  Milesia  genannt  werden  konnte, 
nimmermehr  aber,  dass  milesia  die  Bezeichnung  eines  einheitlich 
componirten  Romans  war:  denn  eben  das  Werk  des  Apuleius  ist 
dies   nicht. 

So  viel  von  den  MiXriCTiaKd.  Was  Bürger  sonst  noch  an 
realistischen  ßomanen  vorzuführen  weiss,  erledigt  sich  schnell. 
Zuerst  nennt  er  (nach  Susemihl,  Alexandrin.  Litt.  2,  700)  jenen 
Eubius  impurae  conditor  historiae,  dessen  Ovid  Trist.  2,  415  f. 
gedenkt.  Wenn  jede  impura  historia  ein  '  Eoman  ^  sein  müsste, 
so  würde  das  freilich  auch  von  dem  Buche  des  Eubius  gelten. 
Nun  aber  bezeichnet,  wie  oben  in  Erinnerung  gebracht  ist,  histo- 
ria alles  mögliche  andere  ebensogut  wie  einen  Roman,  und  mit 
technischer  Genauigkeit    einen   'Roman     niemals ^      Es    ist    also 


Entscheidung  muss  anderswoher  (und  namentlich  aus  den  Einleitungs- 
worten des  Apuleius)  gewonnen  werden:  wie  sie  auch  ausfalle,  jene 
Worte  fügen  sich  einer  jeden  und  beweisen  gegen  keine  Entscheidung. — 
Wenn  Martianus  Capella  p.  28,  7  f.  Eyss.  neben  einander  stellt :  mythos, 
delicias  Milesias,  historias,  so  entspricht  das  völlig  der  sonst  üblichen 
und  bei  Mart.  Cap.  p.  185,  14  ff.  selbst  wiedergegebenen  Eintheilung 
der  narrationes  in:  fabulas,  argumenta,  historias;  Milesiae  stehen  also 
ganz  allgemein  statt  argumenta. 

1  Milesias  fahellas.  Hieron.  comm.  in  Isaiam  XII.  praef.  IV  491/2 
Vallars.  Für  einen  'Roman'  wäre  offenbar  fabella  (weniger  noch  als 
fabula:  nee  fabellae  nee  fabulae,  Phaedr.  4,  7,  22)  die  unpassendste  Be- 
zeichnung. Eine  fabella  heisst  z.  B.  die  Einzelgeschichte  von  Amor 
und  Psyche  bei  Apuleius:  p.  112,  3  Eyss.;  Milesiae  fabellae  wären  eine 
Mehrzahl  solcher  Geschichten,  einzeln  für  sich  stehend  oder  mit  ein- 
ander locker  verbunden. 

2  Ob  das  Buch  überhaupt  zur  Erzählungslitteratur  gehörte,  scheint 
nicht  ganz  gewiss,  wenn  doch  als  sein  Hauptcharakteristicum  genannt 
wird,    dass  sein  Verfasser  descripsit  corrumpi  semina  matrum,    also  die 
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nichts  mit  der  'völligen  Sicherheit',  mit  der  nach  Bürger  aus 
jenen  Worten  des  Ovid  sich  das  ergeben  soll,  was  ihm  er- 
wünscht wäre. 

Ovid  deutet  Trist.  2,  417  noch  auf  Jemand  hin,  qui  com- 
posuit  nuper  Syharitida.  K.  Bürger  braucht  nur  diesen  Titel  zu 
sehn,  sofort  erkennt  er  'mit  völliger  Sicherheit',  dass  das  damit 
bezeichnete  Buch  ein  '  Eoman  war.  'IXidcj,  werden  wir  belehrt, 
ist  ein  'einheitliches  Werk',  also  auch  ZußapiTK;.  Das  ist  frei- 
lich einfach  und  zugleich  durch  die  freundnachbarliche  Gesellung 
von  Ilias  und  Sj^baritis  erfrischend^.  Die  Wahrheit  ist  aber,  dass 
ZußapiTiq  jedes  Buch  heissen  konnte,  dessen  Inhalt  sich  auf  Sy- 
baris  und  Sybaritisches  bezog.  War  es  ein  Buch  erzählenden 
Inhaltes,  so  braucht  es  sich,  nach  Art  eines  Romans,  auf  Erzäh- 
lung einer  einzigen  Greschichte  so  wenig  beschränkt  zu  haben  wie 
etwa  Chroniken  des  buntesten  Inhalts,  benannt  'Atöi^  oder  Ar|- 
Xid^  u.  s.  w.  Es  kann  aber  auch  ein  Lehrbuch  der  (TußapiTiKri 
dcTeXTeia  (Philo  vlt.  Moys.  1,  1)  gewesen  sein,  wie  jene  Schrift 
des  Hemitheon  (oder  Misthon?),  deren  Lucian  gedenkt.   — 

Wir  stehen  also  wieder  mit  leeren  Händen  da.  ctvBpttKe*; 
6  OriCTaupoc;  dvairecprivev.  Ein  realistischer  Eoman  in  griechi- 
scher Litteratur  hat  sich  nicht  zeigen  wollen.  Novellen  dieser 
Art  gab  es  genug:  ihre  Spuren  habe  ich  in  dem  mehrfach  ge- 
nannten Vortrag  (1875)  verfolgt,  und  muss  auch  die  MiXriffiaKd 
des  Aristides  zu  ihnen  rechnen.  Aber  'von  der  Novelle  war  eine 
organische  Erweiterung  zum  bürgerlichen  Roman  nicht  zu  er- 
warten, da  ein  solches  Wachsthum,  wie  es  scheint,  durch  die 
genau  umgrenzte  Natur  der  Novellendichtung  überhaupt  ausge- 
schlossen ist'-.      Nicht  aus  der  Novelle  hervorgehn,    aber    über 


Künste  des  eKTirpiüöKeiv  durch  eKßöXm  u.  dgl.  lehrte.  —  Den  bei 
Arrian  diss.  Epict.  i,  9,  ß  genannten  Eörjvoq  in  Eüßioq  zu  verwandeln, 
haben  wir  gar  keine  Veranlassung.     Vgl.  Bergk  Lyr.  ^11  273. 

1  Zudem  bezeichnet  selbst  der  Titel  'IXiät;  nicht  die  Einheit  des 
Inhalts,  die.  an  der  |ifivi^  'AxiX^oc;  und  deren  Folgen,  das  Gedicht 
hat,  sondern  eher  das  Gegentheil,  seine  centrifugalen  Bestandtheile,  in 
Summa  ein  Ganzes  von  troischen  Abenteuern. 

2  Diese  meine  Worte  (Griech.  Roman  247)  sind  K.  Bürger,  wie 
er  selbst  angiebt  (p.  356),  'unverständlich'  geblieben.  Dennoch  meint 
er  polemisiren  zu  dürfen  gegen  das,  was  ihm  in  der  That  nicht  be- 
greiflich geworden  ist.  Den  Lazarillo  de  Tormes  konnte  er  hierbei 
aus  dem  Spiel  lassen.  Es  Hessen  sich  ja  aus  der  Litteratur  des  aus- 
gehenden K).  und  des  17.  Jahrhunderts  (und  woher  nicht  sonst  noch  all) 
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ihr  sich  erbeben  konnte  der  realistiecbe  oder  psycbologiscbe  Eo- 
man.  Dass  aber,  was  geschehen  konnte,  auch  thatsächlich  ge- 
schehen sei,  könnte  nur  durch  positive  Nachweisungen  der  Spuren 
griechisch  geschriebener  Romane  jener  Art  festgestellt  werden. 
Eine  solche  Nachweisung  ist  auch  G.  Thiele  nicht  gelungen 
in  einem  Beitrag  'Zum  griechischen  Roman  in  der  Sammelschrift 
'Aus  der  Anomia'  (1890)  p.  124  —  133.  Mit  Unrecht  meint  die- 
ser in  dem  was  Cornificius  {ad  Her.  I  c.  8)  und  ihm  folgend 
Cicero  de  inv.  I  o.  19  ^  von  den  verschiedenen  Arten  der  in  rhe- 
torischen Vorübungen  auszuführenden  Erzählung  berichten,  die 
Schilderung  eines  'Romans'  gefunden  zu  haben ^■.     Dass  nun  gar 


Beispiele  genug  anführen,  an  denen  man  erkennen  kann,  wie  in  Roman- 
dichtungen vornehmlich  —  aber  nicht  ausschliesslich  —  des  gusto  pi- 
caresco  Novellen  und  andere  selbständige  Erzählungen  kleineren  Um- 
fangs  sich  einzuschieben  lieben,  bisweilen  ganze  Gruppen  bilden  u.  s.  w. 
Ich  brauchte  ja  nur  auf  Petron  hinzublicken,  um  zu  erkennen,  dass  in 
antiken  Romanen  das  Gleiche  geschehen  konnte.  Aber  eine  solche  — 
von  mir  natürlich  nicht  geleugnete  —  unorganische  Einlegung  in  sich 
abgeschlossener  Geschichten  in  ein  schon  vorhandenes  grösseres  Ganze, 
einen  Roman,  ist  etwas  ganz  anderes  als  eine  organische  Erweiterung 
eben  dieser  Art  von  Geschichten  zu  einem  weiter  gespannten  grösseren 
Ganzen,  das  man  'Roman'  nennen  dürfte.  Auf  diesem  Wege  der  or- 
ganischen Erweiterung  ist  nirgends  in  der  Welt  aus  der  'Novelle'  der 
'Roman',  der  ganz  andere  Lebensbedingungen  hat  als  jene,  entstanden, 
der  spanische  Schelmenroman  schon  gar  nicht.  Warum  eine  solche 
organische  Entwickelung  zum  Roman  der  Novelle  versagt  ist,  dürfte 
doch  eigentlich  nicht  so  sehr  schwer  verständlich  sein. 

^  Die  neuerdings  mehrfach  vorgetragene  Theorie,  nach  der  bei 
UebereinstimmuBg  zwischen  Cfc.  de  inv.  und  Cornificius  stets  an  eine, 
von  beiden  gleichmässig  benutzte  Vorlage  eines  dritten  älteren  Autors 
zu  denken  sei,  halte  ich  für  ganz  verfehlt. 

2  Wenn  überhaupt  ein  '  Roman'  dem  Corn,  und  Cic.  vorschw-ebte, 
so  wäre  dieser  schon  unter  den  argumenta  subsumirt,  so  gut  wie  jede 
Erzählung  einer  ficta  res  quae  tarnen  fieri  potuit.  Thiele  p.  128  giebt 
das  selbst  zu  (er  erinnert  passend  daran,  dass  Macrobius  die  Erzäh- 
lungen des  Petron  und  Apuleius  argumenta  nennt;  so  bedeutet  argumen- 
tum dem  Livius  eine  nach  Art  der  Komödien  erfundene  Geschichte  : 
39,  43,  1  u.  ö.,  s.  Weissenb.  zu  40,  12,  7;  das  entsprechende  uTTOÖeoeK; 
[wie,  als  den  rhetorischen  ÖTTOÖ^öen; ,  im  Unterschied  von  Qioexc,, 
analog,  die  zur  Erzählung  zusammengefassten  Sujets  der  Dramen 
ursprünglich  hiessen]  ^pujTiKai  Liebesromane  dem  Julian:  Gr.  Born. 
349,  4) :  dennoch  meint  er  nachher,  von  Romanen  sei  erst  da  die  Rede, 
wo  das  zweite  genus  narrationis,  quod  in  peröonis  positum  est  berührt 
wird.     Der   'Roman'    müsste   also   zweimal    vorkommen:    was   offenbar 
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dieser  angebliche  Roman  die  Art    einer    realistischen  Dichtungs- 


unmöglich ist.  Jenes  zweite  genus  narrationis,  qiiod  in  personis  posituni  est 
unterscheidet  sich  von  dem,  in  drei  partes  zerlegten  genus  quod  in  nego- 
tiorum cxpositione  positum  est,  wie  aus  Com.  und  Cic.  deutlich  hervor- 
geht, dadurch,  dass  es  (ganz  oder  theilweise :  dies  wird  nicht  bestimmt 
angegeben)  in  eignen  Vorträgen,  Dialogen  oder  Monologen,  der  be- 
theiligten personae  verläuft,  und  namentlich  die  Affekte  oder  auch  die 
■\\Qr\  jener  Personen  darstellt,  in  ihren  eignen  Reden,  aber  auch  da  wo 
etwa  von  ihnen  erzählt  wird  (so  versteht  ganz  richtig  Victorin  im 
Commentar  zu  Cic.  de  inv.,  p.  203,  6 — 12  Halm.).  Inwiefern  dies  von 
'Romanen'  eher  und  mehr  gelten  könne  als  von  irgendwelchen  Dra- 
men, auch  manchen  Epen,  ist  nicht  einzusehn.  Die  Unterscheidung 
zwischen  Erzählungen  'innegotiis'  und  'in  personis',  deren  Sinn  Thiele 
ganz  verfehlt  hat,  kommt  dem  nahe,  was  Nicolaus,  progymn.  p.  455, 
18 — 29  Sp.  meint,  wenn  er  (wie  Andere  die  Dialoge)  die  biriYrnuara  in 
dqpriYlMöTiKd,  bpajuaxiKä  und  jhiktcx  zerlegt  (nur  ist  bei  den  beiden 
römischen  Rhetoren,  nach  deren  Gewohnheit,  die  Subtilität  und  Schärfe 
der  griechischen  Betrachtung  verwischt).  Der  Sinn  dieser  Unterschei- 
dung leuchtet  alsbald  ein,  wenn  man  sich  erinnert,  —  was  Th.  stellen- 
weise zu  vergessen  scheint  —  dass  ja  Corn.  und  Cic.  zunächst  gar 
nicht  von 'Littei'aturgattungen'  reden,  sondern  von  den  in  rhetorischen 
TTpoYO|uväa,uaTa  einzuübenden  xA.rten  des  erzählenden  Vortrags  (sie 
sagen  es  ja  selbst:  Coruif.  p.  12,  12;  13,  7;  Cic.  §  27).  Die  Erzählung 
in  personis  übt,  mehr  als  die  in  negotiis  {bir\fr\\j.a  dqpriYimciTiKÖv},  jene 
affektvolle  und  ethische,  so  zu  sagen  persönliche  Art  der  narratio  ein, 
die  zu  beherrschen  dem  Redner  so  nothwendig  ist.  In  ihr  bereitet 
er  sich  vor  zu  dem  was  Cicero  j^^'''^-  o^-  §  32  nennt  (nicht  eben 
glücklich)  die  suavis  narratio,  qiiae  habet  admirationes,  expectationes,  exi- 
tus  inopinatos,  interpositos  motus  animorum,  coUoquia  personarum,  dolores 
iracundias  motus  laetitias  cupiditates.  An  dieser  (von  Thiele  selbst 
131,  3  bezeichneten)  Stelle  redet  Cicero  von  der  narratio  in  praktischer 
Ausübung  durch  den  Redner ;  jede  Möglichkeit  zu  denken,  dass  er 
'Romane'  im  Sinne  habe,  ist  abgeschnitten:  woraus  soll  nun  folgen 
dass  Cornif.  und  Cicero,  wo  sie  mit  Worten,  deren  Sinn  wesentlich  dem 
Sinn  jener  eben  ausgeschriebenen  der  pari.  orat.  gleichkommt,  die  Art 
der  narratio  quae  in  persQnis  posita  est  andeuten,  'Romane'  im  Sinn 
haben  müssen?  Sie  reden  natürlich  von  der  Erzählung  in  fingirten 
Themen  (wie  die  der  controversiae  und  suasoriae  sind),  aber  wenn 
man  auch  annehmen  wollte  (was  durchaus  nicht  für  alle  Fälle  nöthig 
ist),  dass  für  solche  Fictionen  und  deren  progymnasmatische  Ausfüh- 
rung ihnen  specimina  irgendwelcher  '  Litteraturgattung '  vorschwebten, 
so  wäre  der  'Roman'  die  letzte  der  Litteraturgattungen,  auf  die  man 
hierbei  verfallen  dürfte,  theils  weil  (wie  gesagt),  wenn  überhaupt, 
schon  vorher,  bei  den  argumenta,  der  'Roman'  vorschweben  musste, 
theils  weil  höchstens  'Novellen'  gewiss  aber  nicht  'Romane',  ausge- 
dehnte Erzählungswerke,  Vorbilder  für  progymuastische  buyft'-DaaTa  wer- 
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weise  gehabt  habe,    schliesst  Th.  einzig  aus  einer  völlig  unhalt- 
baren Combination  ^. 


den  konnten  (wie  denn  thatsächlich  die  Themen,  (inoG^öeic,  der  Schul- 
declamationen  vielfach  nach  dem  Vorbild  von  Novellenthemen  gebildet 
sind.  S.  Gricch.  Roman  337  ff.  Vgl.  noch  Hermogeu.  ir.  öTcto.  p.  143, 
28  ff.;  Sulpic.  Vict.  p.  331,  14  ff.;  Quintil.  dedam.  259;  Calpurn.  dccl. 
30  u.  s.  w.).  Man  übte  sich  in  begrenzten  biriYrinara,  nicht  in  weit- 
läuftigen  6iTiYnöei(;  nach  der  Art  der  iOTopia  'HpobÖTOU,  der  ouYTpaqpil 
0ouKu6{6ou:  s.  Hermogen.  irpoYuinv.  2,  p.  4,  21—27.  'Romane'  würden, 
nach  dieser  Terminologie,  zu  den  6ir|Yriaei<;  gehört  haben.  (Hätten 
'  Romane'  zu  den  Vorbildern  prog3'mnasmatischer  biriYniaaxa  gehört, 
so  würden  diese  nach  jenen  ihre  Benennung  gefunden  haben.  Jetzt  ist 
es  umgekehrt:  die  Gattung  des  '  Romans',  seit  sie  existirt,  wird  benannt 
nach  der  Spielart  der  progymn.  bir^YiIMCiTa,  mit  der  sie  in  Analogie 
steht  und  verglichen  werden  kann,  resp.  nach  den  Vorbildern,  nach 
denen  sich  auch  diese  biriYrnuara  benennen:  bpd|uaTa.  öpainaTiKd,  tnro- 
GeocK;,  argumenta.  Die  progymn.  öiiqYilluaTa  waren  eben  früher  da  als 
der  'Roman',  und  haben  früher  eigene  Benennungen  gefunden).  Auch 
au  'Novellen'  als  Vorbilder  der  narr,  in  personis  ist  aber  nicht  zu 
denken,  und  wohl  an  gar  keine  Litteraturgattung. 

^  In  den  Worten  des  Cornificius  und  Cicero  liegt  nichts,  was 
darauf  schliessen  Hesse,  dass  der  'Roman',  wenn  überhaupt  möglich 
wäre  zu  glauben,  dass  es  ein  Roman  sein  könne,  wovon  sie  reden,  der 
Wirklichkeit  nachgebildet,  und  nicht  rein  phantastischer  Natur  sein 
solle.  Dies  erschliesst  Th.  erst  daraus,  dass  er  die  Eintheilung  der 
aussergerichtlichen  bir^Yilöei^  in  ßiujTiKai,  iOTopiKai,  IlIUÖikoi  und  irepme- 
TiKoi  welche  der  Anou.  Seguerian.  t^x^-  Alf-  P-435,  13  ff.  bietet,  mit  der 
Eintheilung  der  narationes  bei  Com.  und  Cic.  gleichsetzt,  und  nun  die 
ßiujTiKai  6iTiYr|öei^  (die,  wie  er  irrthümlich  annimmt,  eine  Art  reali- 
stischer Romane  umfassen  sollen)  ideutificirt  mit  dem  genus  narrationis 
quod  in  personis  positum  est.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  die 
Gesichtspunkte,  nach  denen  der  Anonymus  vier  species  der  öiriYlöi^ 
unterscheidet,  die  ihm  in  zwei  Classen  (e'ibr])  zu  je  zwei  species  zer- 
fallen, ganz  andere  sind  als  die,  von  denen  die  bei  Corn.  und  Cic.  er- 
haltene Eintheilung  der  narratio  in  zwei  genera  ausgeht,  deren  eines  drei 
partes  bat  (die  mit  der  zweiten  species  der  ersten  Classe  und  den  beiden 
species  der  zweiten  Classe  des  Anon.  zusammenfallen),  das  zweite  ein- 
theilig  ist.  Thiele  behandelt  das  zweite  genus  als  ob  es  eine  vierte  pars 
des  ersten  genus  neben  dessen  drei  anderen  partes  wäre  und  unfraglich 
identisch  mit  der  ersten  species  der  ersten  Classe  des  Anonymus.  Das 
ist  willkürlich  und  falsch.  Die  Vermischung  (und  gar  diese  Vermi- 
schung) dieser  mit  jener  Eintheilung  ist  unerlaubt.  —  Zu  allem  Uebri- 
gen  missversteht  Thiele  aber  auch  noch  den  Sinn  der  Worte  des  Ano- 
nymus. Dessen  Eintheilung  der  öiriYncf^K  soll  diese,  wie  er  selbst 
andeutet  (Z.  11.  12),  Thiele  aber  übersehen  hat,  zerlegen    in  öiriYnöeic; 
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Bis  jetzt  hat  sich  nichts  gezeigt,  was  uns  veranlassen  könnte, 
zu  glauben,  dass  in  griechischer  Litteratur  eine  Prosadichtung 
realistischen  Gepräges  über  die  engere  Form  der  'Novelle  hin- 
ausgegangen sei.  Ein  griechischer  Roman'  begegnet  uns  erst 
unter  den  Leistungen  der  zweiten  Sophistik,  aber  ein  solcher,  der 
mit  realistischer  Poesie  welcher  Gestalt  immer  keinen  Zusammen- 
hang hat,  sondern  sich  aus  ganz  anderen  Quellen  speist. 


Die  Geschichte  von  Chaireas  und  Kallirrhoe  eröffnet  ihr 
Verfasser  mit  den  Worten  : 

XapiTUüv  'Acppobi(Jieii<;,  'ABrivaYÖpou  xoO  pr|Topo<;  uttotp«- 
(pevc,,    näQoq  epojTiKÖv    ev  ZupaKOÜcTaK;  'fevöuevov  bir|Triao)aai. 

Die  hier  mitgetheilten  Personalnotizen  hielt  Dorville  nur 
für  Fictionen;  auch  ich  meinte  Gründe  zu  haben,  in  ihnen  nur 
ein  litterarisches  Versteckspielen  erkennen  zu  dürfen,  in  welchem 
der   Verfasser  seinen  wahren  Xamen    und    seine    Heimath    hinter 


dXri06i(;  und  ireTrX.aöuevai ;  auf  die  Seite  der  dXr|6eTc  gehören  die  ßioi- 
TiKtti  und  iaxopiKai,  auf  die  Seite  der  ireTrXaauevai  die  uuöiKai  und 
TTepmeTiKoi.  Hierbei  müssen  zu  den  -rrepiireTiKai  alle  Erzählungen  ge- 
rechnet sein,  die  bei  den  Progj'mnasmatikern  sonst  TrXaG|uaTiKd  oder 
öpauaTiKÜ  bir|-fil,uaTa,  bei  den  Lateinern  argumenta  heissen,  erfundene 
Erzählungen,  welche  (im  Unterschied  von  den  ebenfalls  erfundenen 
.uuGiKol  b\r\-f.)  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  nachgebildet  sind, 
'  qpüöiv  Yeve09ai  exovoiv,  also  auch  Novellen,  Romane  u.  dgl.  (und  nur 
weil  ireirXaaiLxevai  schon  der  Name  einer  der  zwei  Classen  ist,  nennt  der 
Anon.  diese  species  nicht  die  der  TrXao.uaxiKai).  Romane  verbergen  sich 
also  nicht  unter  den  ßiaiTiKoi  biriT-,  welches  ja  auch  nicht  -rreTrXaauevai 
sondern  dXrieeic  biriTnaeic  sind,  solche  deren  Stoff  wirklich  vorgekom- 
mene Ereignisse,  nur  nicht,  wie  den  der  ioropiKai,  der  Vergangenheit 
und  des  Staatslebens,  sondern  des  Privatlebens  der  Gegenwart,  bilden. 
Das  besagt  auch  die  Bezeichnung  ßiujTiKai.  ßiuJTiKÖv  ist,  nicht  etwas 
dem  ßioq  nachgebildetes,  sondern  etwas  was  im  ßio<;,  der  vita  cotidiana, 
wirklich  geschehen  ist  und  zu  geschehen  pflegt,  der  thatsächlichen 
Wirklichkeit  des  ^ioc,  angehört.  So  liest  man:  irpäYMCiTa  Xird  koI 
ßiiuTiKd  iDion.  Hai.),  Tr6piöTdö6i<;  ßiujTiKoi  (Theo),  qppovTiöec  ßiujTiKai, 
Qpr]OKeia  ßiuJxiKri  (Soran.J,  bairdvai  ßiujTiKai  (Att.  Inschr.  saec.  I.  vor 
Chr.).  Andere  Beispiele  in  den  Lexica.  ßuuTiKoi  6nTfn«?6i(;  sind  dem- 
nach dem  Anonymus  nicht  'Erzählungen  nach  dem  Leben'  sondern 
solche  aus  dem  Leben  und  im  Leben  vorkommende;  er  denkt  wahr- 
scheinlich an  gar  keine  '  Litteraturgattung'  sondern  an  die  Praxis  des 
Lebens,  auf  jeden  Fall  aber  nicht  an  irgendwelche  Romane,  auch 
nicht  an  realistische. 
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Pseudonymen,  die  an  Chariten  und  Aphrodite  erinnern  sollten, 
verbergen  wollte  {Griech.  Roman  489).  Die  Vermuthung  hatte 
einigen  Schein  der  Wahrheit  für  sich^;  dennoch  ist  sie  unrichtig. 
Erst  einige  Zeit  nach  Vollendung  jenes  Buches  traf  ich  auf  eine 
Inschrift,  in  der  ein  OuXttiO(;  XapiTUJV  Verfügung  über  sein  Erb- 
begräbniss  in  Aphrodisias  in  Karlen  trifft :  CIGr.  2846.  Da 
ausserdem,  wie  Böckh  zu  jener  Inschrift  (mit  Beziehung  auf  den 
Romanschreiber  Chariton)  erinnert,  der  Name  'AGr|vaYÖpa(;  in 
derselben  Stadt  in  einer  angesehenen  Familie  mehrfach  wieder- 
kehrt (s.  besonders  CIGr.  2782.  2783),  so  kann  man  nicht  länger 
zweifeln,  dass  in  der  That  ein  Chariton  aus  Aphrodisias  in  Ka- 
rlen, UTTOYpaq)eU(;  eines  dortigen  priTUJp  Athenagoras,  den  Roman 
von  Chaireas  und  Kallirrhoe  verfasst  habe:  bei  reiner  Fiction  in 
Namen  und  Umständen  wäre  ein  solches  Zusammentreffen  mit 
thatsächlichen  Verhältnissen  ein  völliges  Wunder.  Chariton  war 
also  ÜTroYpcxqpeu^,  d.  h.  Schreiber  und  auch  wohl  Vorleser  ^  des 
Athenagoras,  den  man  sich  schwerlich  als  Redekünstler  und  Re- 
delehrer zu  denken  hat,  sondern  als  Advocaten  und  Notar  in  an- 
sehnlicher Stellung.  pr|TUJp  (nicht  (ToqDicTTri^j  bezeichnet  nach  dem 
Ausdruck  späterer  Zeit  ganz  gewöhnlich  einen  x^dvokaten  und 
Gerichtsredner:  z.  B.  nennt  einen  vornehmen  Mann  aus  Thyatira 
in  Lydien  eine  Inschrift  pr|TOpa  Ktti  V0|UiKÖv  (d.  h.  tabellionem): 
CIGr.  3504.  Chariton  war  also  notarius  eines  solchen  in  Aphro- 
disias: er  rauss  wohl  nicht  nothwendig  dessen  Sclave  gewe- 
sen sein  ^. 

Heidelberg.  Erwin  Rohde. 


1  Spiel  mit  XapiTiuv  und  xcipiTe«;:  Kaib.  inscr.  lapid.  622:  töv 
XapiTUJV  |ue  Y^^ovr'  eaopac;  nXeivöv  XapiTiwva.  So  konnte  auch  wohl 
nach  den  \äpn(.c,,  die  sein  Roman  athmet,  der  Verfasser  pseudonymisch 
(gleich  andern  Erotikern)  sich  XapiTUJv  nennen. 

2  ävafvOüöTai,  üiroYpaqpeTi;  neben  einander  unter  den  Sclaven  des 
Crassus:  Plut.  Crass.  2.  Tip  ÖTTOfpaqpei  von  dem,  der  ihm  Auszüge  aus 
Piatos  Schriften  gemacht  hat,  aber  sie  wohl  auch  (nach  der  Fiction)  vor- 
lesen muss  in  einer  Art  von  litterarischem  Gericht,  Aristides  or.  47, 
II  428  Dind. 

^  Es  fehlte  ja  nicht  au  Freien,  die  eiri  luioeil)  öuvövxet;  Privat- 
leuten ihre  Bildung  und  ihre  Fähigkeiten  verkauften.  —  Diejenigen 
OTTOYpacpeTq,  von  deren  Uebermuth  und  Einfluss  vor  und  nach  Julians 
kurzer  Regierung  Libanius  so  häufig  redet  (I  ISli,  1  tf. ;  56.5,  22ff. ; 
r)71,  18  ff.;  III  4:37.  17  ff.;  4;;8,  Gff.,  4;W,  7  ff.),  waren,  wiewohl  r^xvnv 
^XovT6^  xriv  Tujv  oiKeTUJv  (I  565,  2.3;  576,  4)  —  nämlich  das  \i~xovzoc, 
ex^pou  YPÖfpei"^  bliüic,  (III  440,  6;  vgl.  I  575,  6;  örpLiela:  I  18(),  12)  — 
Freie.  Aber  dies  sind  freilich  wohl  notarii  im  Dienste  höherer  Magi- 
straturen (oder  militärischer  Befehlshaber:  wie  Prokop  ÜTroYpctcpeOc;  des 
Belisar  heisst,  bei  Suidas;  er  selbst  nennt  sich  dessen  iräpeöpot;  oder 
£ü|aßou\o<;),  theilweis  auch  wohl  ßaaiXiKoi  OiroYpacpeTt;  (wie  die  von  Zo- 
simus  III  4  p.  127,  40;  V  40  p.  .'»04,  1  Bk.  erwähnten;  vgl.  Liban.  I 
190,  9;  580,  16;  581,  2),  nicht  in  Privatdionsten  stehende.  —  XapiTUJV 
wäre  in  Aphiodisias  wohl  als  Name  eines  Sklaven  eben  eines  XapiTUJV 
denkbar  (wie  denn  bisweilen  griechische  Herren  ihre  Sklaven  nach  ihrem 
eigenen  Namen  benannten)  aber  schwerlich  als  Name  eines  Sklaven 
eines  Athenagores. 


Die  Zahl   der  Dramen  des  Aischylos. 


Man  pflegt  die  überlieferten  Zahlen  der  Dramen  des  Ai- 
schylos  entweder  als  unvereinbare  verschiedene  Angaben  neben- 
einander stehen  zu  lassen  oder  durch  gewaltsame  Aenderung  und 
ebenso  künstliche  als  unwahrscheinliche  Kombination  zur  Ueber- 
einstimmung  zu  zwingen  ^.  Je  überflüssiger  es  wäre  eine  neue 
ähnliche  Rechnungskünstelei  vorzulegen,  um  so  nützlicher  wird 
es  sein,  wenn  sich  in  jenen  Zahlen  durch  eine  einfache  Beobach- 
tung vollkommen  übereinstimmende,  beste  alte  Tradition  erkennen 
lässt.  Wir  haben  ja  bei  Euripides  gelernt,  wie  sich  noch  viel 
manigfaltigere  Zahlenangaben   als  solche  üeberlieferung  erwiesen. 

Dies  ist  der  Thatbestand  unsrer  Nachrichten  über  die  Dra- 
menzahl des  Aischylos:  Suidas  s.  v.  e'^pa\\fe  he  Kai  eXeTcTa 
Ktti  rpafUJbiac  evevrjKOVta,  Vita  Aesch.  Medic.  (§12  bei  F. 
Scholl  vor  Kitschis  Ausg.  der  Septem)  CTTOiTicev  bpd)LiaTa'^  o'  Kai 
em  TouTOic  caiupiKct  d|ucpi  id  e'  (2  codd.  recc.  d)Liq3ißoXa  e'). 
Hinter  der  Vita  folgt  in  der  mediceischen  Hs.  ein  KatdXoYOC 
Tuuv  AicxuXou  bpajudTuuv,  der  73  Titel  giebt  (nach  neuester  Kol- 
lation von  Vitelli  in  Weckleins  Aischylosausg.  Berlin  1885,  S.  471). 
In  Wirklichkeit  sind  es  72 :  denn  in  der  untersten  Reihe  der 
ersten  Kolumne  kann  OpuYiOi  nichts  anderes  sein  als  versehent- 
liche Dittographie  aus  dem  folgenden  OpuYec.  Das  zeigt  sich 
auch  darin,  dass  der  Schreiber,  der  nun  mit  der  Reihe  in  Folge 
dieses  Versehens  nicht  auskam,  einen  Titel  noch  unter  die  zweite 
Kolumne  schrieb,  die  so  allein  19  Titel  hat,  während  die  andern 
deren   18  haben. 


1  z.  B.  F.  Scholl  de  locis  nonnullis  ad  Aesch.  vitam  et  ad  histo- 
riam  tragoed.  graec.  pertin.  epistula.  Jenae  187G.  Susemihl  de  vita 
Aeschyli  quaestiones  epicriticae,  ind.  schol.  Gryph.  Winter  187<)/77, 
S.  5  ff.  u.  f. 

2  bpäjuaTa  bezeichnet  öfter  ungenau  die  Tragödien  allein  z.  B. 
vit.  Eurip.  cüj^erai  öd  aöxoö  bpänaxa  Sc;'  .... ,  carupiKÖ  be  i]'.  rpa- 
Yiubiai  bei  Said,  meint  natürlich  die  Satyrspiele  mit,  was  nicht  '  unge- 
nau', sondern  sehr  richtig  und  eigentlich  gesagt  ist. 
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Es  sind  also  4  Kolumnen  mit  je  18  Titeln,  die  von  links 
nach  rechts  durchgehend  alphabetisch  geordnet  sind.  Es  fehlen 
aber  Titel  in  diesem  Katalog,  die  wir  sonsther  kennen.  Es  fehlt 
z.  B.  auch  der  Oiveü  c,  den  doch  dieselbe  Mediceerhs.  in  der  Hypo- 
thesis  der  Perser  angiebt:  den  musste  doch  der  Verfertiger  des 
Katalogs  kennen.  Nur  den  fXaÖKOC  ttÖvtioc,  jedenfalls  Satyr- 
spiel, verzeichnet  er,  den  fXauKOc;  TToTVieuc,  das  dritte  Stück 
der  Perser,  aber  nicht  ^.  Den  na\a|Liribr|C  nennt  das  Schol.  des 
Med.  zu  Prom.  v.  473,  der  Katalog  des  Med.  hat  ihn  nicht. 
Kurz,  es  ist  das  Fehlen  solcher  Titel  in  der  sonst  so  sorgfälti- 
gen Liste  des  Med.  nur  durch  äusseres  Versehen  erklärbar, 
durch  einen  Verlust,   den  dieselbe  im  Laufe  der  Zeit  erlitten  hat. 

Sollte  eine  Kolumne  oder  ein  Theil  einer  Kolumne  ausge- 
fallen sein  2?  Falls  nicht  schon  weitere  Verwirrungen  nach  die- 
sem Verluste  eingetreten  sind,  müssen  sich  die  übrigen  bekann- 
ten Titel  bei  der  Art  der  alphabetischen  Ordnung  des  Katalogs 
in  eine  Kolumne  gruppiren.  Uebrigens  ist  die  alphabetische 
Ordnung  natürlich  wie  bei  allen  diesen  Listen  nur  im  ersten 
Buchstaben  genau  (hier:  eujuevibec  eniTOVOi  eXeucivioi,  icpiYevem 
iSiuJV  iKETibec,  KipKri  KrjpuKec  Kctpec,  xoHÖTibec  xriXecpoc  xpocpoi 
u.  a.).  Machen  wir  also  mit  jenen  Titeln  die  Probe.  fXauKOC 
TToTVieuc  lässt  sich  in  eine  5,  Kolumne  als  3.  Reihe  rechts  neben 
rXauKOC  TTÖVTIOC  setzen,  s.  den  nebenstehenden  Katalog;  lepeiai 
passt  in  dieselbe  Kolumne  rechts  neben  '  IqpiYevem,  TTaXa|Liribiic 
richtig  in  dieselbe  neben  OcxoXÖYOi,  und  man  sehe,  wie  sich 
TTpO)iATi9euq  TTupKaeuc,  das  richtig  neben  den  TTupqpöpoc  zu  ste- 
hen kommt  ^,  und  Cicuqpoc  TiexpoKuXicxric,  der  ebenso  neben  den 


1  In  der  Hypothesis  des  M.  steht  nur  rXauKOC,  in  den  andern  Hss. 
aber  rX.aöK0C  TToTVieüc;  das  ist  nicht  werthlose,  sondern  richtige  Ueber- 
lieferung.  Mögen  beide  Stücke  ursprünglich  nur  rXaüKOC  geheissen 
haben,  das  Stück  der  Persertrilogie  war  der  TToTvieüc,  wie  wohl  jetzt 
ziemlich  allgemein  angenommen  wird,  s.  auch  v.  Wilamowitz  Herakles 

I  204,  Anra.  IßT. 

2  Den  Gedanken  hat,  so  viel  ich  sehe,  nur  Bcrgk  einmal  iu  einer 
Anmerkung  der  gr.  Litgesch.  III  282,  Anm.  8n  hingeworfen,  aber  ihn 
weder  begründet,  noch  die  Konsequenzen  gezogen,  noch  mit  den  sonst 
erhaltenen  Titeln  die  Probe  gemacht. 

<*  Den  TTpo|Lir]9ei)c  irupKaeüc  halte  ich  für  sicher  als  Satyrspiel 
der  Persertrilogie.  Ursprünglich  hat  es  natürlich  nur  TTpo|ur|0eüc  ge- 
heissen. TT.  TTOpK.  ist  aber  bezeugt  durch  Pollux  IX  15(j,  X  64,  ein 
Satyrspiel  Prom.  ausserdem  sicher  durch  Plutarch  de  util.  ex  iu.  perc. 

II  p.  .Si)  f.  (s.  Trag,  graec.  fragm.  ed.  Nauck  ^  p.  (j9). 
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bpaneTTic  kommt,  wie  sich  Oiveuc  und  '  QpeiSuia  nun  von  selbst 
einordnen.     Ist  das  Zufall?     Gewiss  nicht. 

Aber  ich  habe  noch  3  Titel,  die  man  nennt,  bei  Seite  ge- 
lassen. Einmal  die  0aXa)aoTTOioi.  Man  nimmt  sie  seit  Hermann 
(Abh.  der  säclis.  Ges.  d.  W.  IV,  1847,  S.  123  ff.,  Ausg.  I  329) 
und  Welcker  (Rh.  Mus.  XIII  189  ff.)  wohl  meist  als  identisch 
mit  den  Aiy^tttioi  an,  und  diese  nennt  der  Katalog  schon  in 
der  3.  Kolumne  oben.  Diese  Annahme  wird  nun  sicher,  wenn 
unsre  Deutung  des  Katalogs  richtig  ist.  Das  Stück  ist  in  irgend 
einer  späteren  üeberlieferung  Aiyutttioi  f|  0aXa)LiOTTOioi  genannt 
worden.  Ferner  wäre  noch  der  KuKVOC  vorhanden,  aber  huius 
nomine  inscriptam  fuisse  fabulam  non  licet  affirmare',  sagt  Nauck 
trag,  fragm.^  p.  39.  Man  darf  nicht  aus  dem  Verse  der  Frösche 
963  oub'  eEeTrXriTTOV  auTOuc  Kukvouc  ttoiüjv  Kai  Me|uvovac  ko- 
buJVOqpaXapoTTUüXouc  ein  Stück  Kukvoc  folgern ;  der  Unhold,  sei 
es  der  Aressohn,  den  Herakles  bezwang,  sei  es  der  Poseidon- 
sohn, den  Achilleus  erschlug,  kann  in  gar  manchem  andern  Stück 
vorgekommen  sein^.  Es  bleibt  noch  übrig  die  AXK)ar|vri.  Sie 
wird  nur  einmal  genannt  bei  Hesychius  I  p.  258.  AicxuXoc 
'lc0|LiiaCTaic  Kai  'AXKjurivr).  Man  hat  daraufhin,  da  sonst  nie 
etwas  davon  erwähnt  wird,  eine  Alkmene  des  Aischylos  nicht 
annehmen  wollen  und  entweder  'A|LiU|LXuuvr]  geändert  oder  ein 
EupiTTibric  oder  einen  andern  Namen  vor  'AXK)arivi]  als  ausgefallen 
betrachtet.  Auch  wir  stehen  hier  vor  der  Schwierigkeit,  dass 
wir  zwischen  Alivaiai  Yvricioi  und  vöGoi  nicht  werden  AXKjiirivri 
gesetzt  denken  wollen.  Es  mag  hier  schon  nach  Verlust  der 
letzten  Kolumne  wieder  Veränderung  vorgegangen  sein,  und  es 
ist  ja  ganz  natürlich,  dass  zu  den  AiTvaiai  Yvr|Cioi  die  AiTvaiai 


1  z.  B.  glaube  ich  wohl  wahrscheinlich  machen  zu  können,  dass 
er  in  den  Mucoi,  die  verschieden  vom  TriXeqpoc  sind,  vorkam.  Kyknos 
fiel  am  Kaikos  (Sen.  Troad.  237,  Agam.  216).  Vgl.  Fragra.  der  Mucoi 
144  N2: 

TTOxaiLioö  KaiKou  x^^P^  irpOÜTOc  bpfewv, 

euxaic  6^  clü^oic  öecrröxac  itaiujviaic. 
Ein  Grieche  fordert  den  Priester  auf  für  seine  Herrn  zu  beten,  denen 
der  Unhold  Verderben  droht;  Achilles  rettet  dann  alle.  Welcker  sagt 
'ein  Diener  spricht  für  seinen  Herrn,  den  leidenden  Telephos' ,  aber  es 
heisst  ja  öecTTÖTac!  Ich  wüsste  die  Verse  nicht  anders  als  auf  Kyknos 
zu  deuten.  Doch  müsste  ich  noch  weiteres  über  die  Möglichkeiten  für 
Tt'iXeqpoc,  Mucoi  und  auch  TTa\a)anö)ic  (auch  Sophokles  TToiia^vec)  sagen, 
was  hier  zu  weit  führen  würde. 
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VÖ0OI,  falls  sie  mit  der  Kolumne  in  "Wegfall  gerathen  waren, 
wieder  zugesetzt  werden  mussten.  Zwischen  AiTvaiai  und  'A|Liu- 
luujvri  würde  dann  gerade  'A\K|ur|vr|  passen,  auch  nach  der  schär- 
feren alphabetischen  Ordnung,  die  gerade  bei  den  8  A-Stücken  beob- 
achtet ist,  und  wäre  in  dem  schon  verstümmelten  Katalog  durch 
die  wiedereingesetzten  AiTvaiai  vö6oi  verdrängt.  Doch  wage  ich 
hier,  da  eine  Verwirrung  vorliegen  mag  und  die  'AXK)ur|vr|  nicht 
einmal  sicher  ist,  ganz  und  gar  nicht  zu  entscheiden. 

Aber  ich  denke  es  ist  zwingend:  wenn  der  gelehrte,  so 
sorgfältig  geordnete  Katalog  Stücke  nicht  hat,  die  der  Verfasser 
unzweifelhaft  kennen  musste,  wenn  also  dieses  Fehlen  nur  durch 
äussern  Verlust  der  Ueberlieferung  erklärbar  ist,  wenn  die  Probe 
ob  diesen  Verlust  die  schon  in  Kolumnen  geordnete  Liste  durch 
Abhandenkommen  einer  Kolumne  erlitten  hat,  so  vollständig  ge- 
lingt, dass  sich  7  der  sonst  genannten  Titel  in  eine  5.  Kolumne 
am  rechten  äussern  Rand  des  Blattes  fügen  und  nur  gerade  die 
2  (bezw.  3)  Titel  nicht  passen,  die  auch  sonst  schon  die  zweifel- 
haftesten waren,  so  hat  eben  der  Katalog  bei  einem  Vorfahr  des 
cod.  M.  noch  5  Kolumnen  gehabt.  Die  5.  Kolumne  gab  auch 
18  Titel,  denn  'Qpei'Ouia  gehört  in  die  unterste  Reihe.  Also 
gab  der  ganze  Katalog  90  Titel:  dieselbe  Zahl,  die 
auch  Suidas  angiebt. 

Das  ist  die  gute  alte  Ueberlieferung.  Die  Alexandriner 
werden  die  90  Stücke  nicht  mehr  sämmtlich  gehabt  haben,  aber 
90  Titel  kannten  sie  aus  den  Didaskalien.  Der  Katalog  be- 
wahrte diese  werthvoUe  alexandrinische  Tradition.  Jedenfalls 
glaubte  man  damit  alle  Dramen  zu  kennen:  e'Ypavjie  xpaYtubiac 
evevrjKOVia  heisst  es. 

Nun  aber  steht  in  der  Vita  zu  lesen,  dass  Aischylos  70 
Tragödien  gemacht  habe  und  Satyrspiele  ungefähr  5.  Dass  die 
letztere  Angabe  falsch  ist,  hat  jedermann  angenommen,  und  es 
liegt  in  der  That  auf  der  Hand.  Wir  kennen  acht  als  solche 
bezeugte  Satyrdramen  (KepKUuuv  KripuKec  KipKr)  Aeuuv  AuKoOpYOC 
TTpo|uri6euc  (rrupKaeuc)  rTpuuTeuc  CcpiYE),  die  ausser  dem  TTpojun- 
9euc  alle  auch  in  dem  verstümmelten  Kataloge  stehen,  wenn  auch 
nur  die  KipKr]  den  Beisatz  catupiKr]  hat.  Ausserdem  kann  man 
noch  5  sicher  als  Satyrspieltitel  annehmen  ('Ajuujuuuvri  fXaÖKOC 
TTÖVTioc  'OcToXÖYOi  Zicuqpoc  bpaTreiric  OopKibec),  also  im  gan- 
zen wenigstens  13.  Auf  keinen  Fall  kann  jenes  Kai  em  ToO- 
TOic  CttTUpiKCi  djucpi  rd  e'  richtig   sein. 

Der  Bioc    und  der  KaidXoYOC    gehören    ja    zusammen    und 

ßuein.  Mus.  f.  Püilol.  N.  F.  XliVIlI.  10 
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sind  gewiss  von  lange  her  verbunden  überliefert.  Natürlich 
stimmten  sie  miteinander  überein;  wir  haben  beide  als  eine  ein- 
heitliche Ueberlieferung  anzusehen.  Der  Katalog  giebt  90  Titel, 
darunter  die  Satyrspiele.  Der  Bioc  giebt  die  Zahlen  für  Tragö- 
dien und  Satyrspiele  im  einzelnen.  Die  Zahl  70  für  die  Tragö- 
dien ist  durchaus  nicht  anzufechten,  im  Gregentheil,  sie  ist  von 
vornherein  sehr  wahrscheinlich,  da  wir  ja  66  Tragödientitel  noch 
haben  ausser  den  13  Satyrspieltiteln  i.  Dann  ist  aber,  so  gewiss 
in  70  +  X  =  90  X  =  20  ist,  als  Zahl  der  Satyrspiele  20  ur- 
sprünglich angegeben  gewesen.  Auch  dieser  Schluss  scheint 
mir  zwingend. 

Weniger  sicher  ist,  wie  man  sich  die  Verderbniss  zu  den- 
ken hat.  Ich  würde  sie  mir  am  liebsten  so  erklären :  nach  der 
Verstümmelung  des  Katalogs  wollte  man  die  Zahl,  die  viel  zu 
hoch  schien,  nicht  mehr  stehen  lassen;  man  hatte  nur  noch  die 
72  (oder  schon  versehentlich  7-3)  Titel.  Man  wollte  nicht  weit 
darüberhinausgeheu.  Merkwürdigerweise  konnte  man  vielleicht, 
wenn  man  KipKr|  caTupiKr|,  das  einzige  in  der  Liste  als  Satyr- 
spiel bezeichnete  Stück,  und  die  Aixvaiai  vöBoi  abzog,  gerade  die 
70  Tragödien  angegeben  glauben.  Oder  aber  einei',  der  in  seiner 
fls.  die  7  Tragödien  und  vielleicht  noch  die  'YTToGeceic  dazi^ 
hatte,  in  denen  für  5  Tetralogien  5  Satyrspiele  angegeben  waren, 
mochte  gerade  deshalb  diese  Zahl  setzen  und  seiner  sonstigen 
Unsicherheit  und  Unwissenheit  durch  das  d|uqpi  Ausdruck  geben. 
Aber  ob  man  nun  mit  Heranziehung  der  Lesart  jüngerer  Hss. 
schreiben  will  caiupiKd  k''  djicpißoXa  e'  (Bergk  schreibt  caiupiKOi 
k',  (Ijv  d|U(pißoXa  e'.  Wachsmuth  Symbol,  phil.  Bonn.  149:  caxu- 
piKd*'  d)aq)ißoXa  e'  will  die  Zahl  im  ungewissen  lassen;  sie  ist 
das  einzige,  was  ich  für  ganz  sicher  halte)  oder  ob  man  etwa 
in  dem  djLxqpi  xd  e'  den  ßest  eines  dfiqpi  xd  e'iKOCiv  entdecken 
wollte ;  es  ist  jedenfalls  sicher,  dass  die  Zahl  20  ursprünglich  für 
die  Satyrspiele  angegeben  war. 

Also  man  kannte  in  Alexandria  wenigstens  dem  Titel  nach 
(leider  wissen  wir  nichts  vom  ciuZiexai)  von  Aischylos  90  Dramen, 
darunter  70  Tragödien  und  20  Satyrspiele  ^.  Wir  kennen  79 
Dramen,  darunter  etwa  66  Tragödien  und  13  Satyrspiele.  Es 
fehlen  uns  nur  11  Titel.  Vielleicht  kann  einmal  weitere  Kom- 
bination diese  oder  jene  Lücke  unseres  Katalogs  ausfüllen,  für 
jetzt  ist  es  auch  ein  Gewinn  bei  der  gegebenen  Deutung  der 
Ueberlieferung,  dass  wir  ein  Stück  0a\a|aOTroioi'  neben  den  Ai- 
YUTTXIOI  gegenüber  allen  Hypothesen,  die  immer  wieder  in  dieser 
Richtung  aufgestellt  sind,  und  ebenso  KuKVOC  als  Titel  eines 
Dramas  endgiltig  beseitigen  können. 

Marburg  i.  H.  Alb  recht  Dieter  ich. 

^  Natürlich  kann  ja  noch  ein  oder  der  andere  Titel  einem  Satyr- 
spiel gehören.  Aber  die  Möglichkeit  ist  wohl  nur  noch  für  'Apyiü  «nd 
'ßpelöuia  vorhanden. 

2  Weitere  Berechnung  nach  Tetralogieen  ist  unstatthaft.  Denn 
Aischylos  wird  früher  nicht  nur  Einzeltragödien,  sondern  auch  Einzel- 
satyrdramen  aufgeführt  haben. 
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von  Halicarnass. 


Während  man  die  'P(ju|uaiKfi  dpxaioXoYia  des  Dionys  auf 
bestimmte  Jahre  festlegen  kann  (verfasst  in  der  Zeit  von  30, 
dem  Jahre  seiner  Ankunft  in  Rom,  und  8  v.  Gh.;  vgl.  dpX-  I 
3,  4.  7,  2),  ist  dies  bei  den  rhetorischen  Schriften  nicht  ge- 
lungen. Auch  seine  Lebenszeit  konnte  nicht  annähernd  umgrenzt 
werden.  lieber  sein  Alter  spricht  er  nur  ad  Pomp.  1.  757,  1 
R.  :  eTTeix'  ou  (oube  libri ;  corr.  Herwerden)  |liövoc  oube  rrpoiTOC 
eyiL  cpavr|co)Liai  irepi  TTXdxuuvoc  errixeipricac  ti  XeT^iv "  oub'  dv 
TIC  e'xoi  KOT  auTO  touto  |ue|uvpac0ai  |ue  tö  jiiepoc,  öti  töv  eiri- 
qpavecxatov  tijuv  qpiXocöqpuuv  Kai  irXeiociv  ri  buubeKa  YCveaTc 
ejLiauToO  irpecßuTepov  eSeidZieiv  eTreßaXöjUTiv  ibc  öri  5id  touto 
böHric  Tivöc  TeuH6)Lievoc.  Ist  Plato  mehr  als  12  Grenerationen 
älter  als  Dionys,  so  ist  dieser  nach  67  v.  Ch.  geboren;  aber* 
einerseits  hilft  die  Bestimmung  TrXeiociv  f)  biubeKa  nicht  viel 
weiter,  andererseits  bietet  die  Grenerationenrechnung  in  der  *PuJ|Ll. 
dpX-  Schwierigkeiten.  Daraus,  dass  mehrere  rhetorische  Schriften 
an  Römer  adressirt  sind  (so  die  zu  den  frühesten  gehörende  TT. 
cuvBeceuJC  an  Metilius  Rufus),  schloss  man,  dass  dieselben  in 
Rom,  also  nicht  vor  30  v.  Gh.,  geschrieben  seien  ;  nimmt  man 
hinzu,  welches  Lob  Dionys  in  der  Einleitung  zu  TT.  dpX-  prjT. 
der  TrdvTUJV  KpaToOca  PuujLiri  spendet,  so  wird  man  jene  Ver- 
muthung  als  begründet  anerkennen  müssen.  Doch  weiter  kam 
man  nicht;  nur  relative  Zeitbestimmungen  sind  getroffen,  und 
zwar  von  Blass,  De  Dionysii  Halic.  scriptis  rhet.,  Bonn.  1863; 
dazu  vgl.  die  Berichtigungen  Rösslers,  Dionysii  Halic.  scriptorum 
rhet.  fragmenta,  Lips.  1873.  Ich  will  versuchen,  eine  andere  An- 
ordnung zu  begründen. 

Der  erste  Brief  an  Ammaeus  gehört  sicher  zu  den  frühe- 
sten Schriften ;  die  Stelle  3.  723,  8  . .  oub'  eK  TÜuv  'ApiCTOTe'Xouc 
T6XVÜL)V  TÜJV  ücTepov  eEevcxOeiciJuv  oi  Ar||uoc6evouc  Xöyoi  cuve- 
Tdxöncav  dXXd  küG'  exepac  eicaxiuYdc  Tivac,    uirep    ujv  ev  ibia 
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bTiXiucu)  TPatp^  TOt  boKOÜvid  |lioi  beweist,  dass  ausser  der  Spe- 
zialschrift  aucli  TT.  dpX-  PHT-  noch  nicht  geschrieben  war.  —  Auch 
TT.  CUvGeceuJC  Öv0|a.  ist  unbestritten  eine  der  frühesten  Schriften ; 
in  TT.  otpx.  priT.  wird  sie  zitirt  de  Dem.  49.  1100,  5.  50.  1111,  2. 
Verwickelter  ist  die  Frage  nach  der  Abfassung  des  Werkes 
TT.  dpX-  {>t]T.  Zunächst  Einiges  über  den  Namen  des  Werkes  und 
über  seine  Theile  sowie  über  deren  Bezeichnung.  Dionys  zitirt 
es  ad  Pomp.  2.  758,  2  ev  irj  TTepi  tüuv  'Attikujv  TTpayiLiaTeia  prjTÖ- 
puuv,  ad  Am.  II  1.  789,  1  ev  toTc  TTepi  tujv  dpxaiujv  priTÖpuuv  TTpöc 
TÖ  cöv  övo)Lia  cuvxaxOeTciv  uTTO)Livri|uaTiC|aoic,  de  Diu.  1.  629,  8 
ev  ToTc  TTepi  tujv  dpxaiuuv  TPC^P^iciv.  Syrian  zu  Herrn,  tt.  ib. 
p.  10,  21.  14,  3.  25,  14  zitirt  Aiovucioc  ev  TrpuüTUJ  xapaKxripujv, 
und  zwar  de  Isoer.  2.  538,  14,  de  Isaeo  20.  628,  12  (?),  deLys. 
18.  492,  12;  ferner  p.  90,  13  ev  tuj  beuTepoi  Trepi  xapotKiripuJV 
den  verlorenen  Abschnitt  über  Gorgias  (Anfang  von  de  Dem.). — 
In  der  Vorrede  zu  TT.  dpX-  pr|T.  4.  451,  10  bezeichnet  Dionys 
das  ganze  Werk  als  Trpa Y^aTeia.  Dazu  ist  zu  vergleichen 
de  Lys.  14.  485,  7:  .  .  ouk  e'xuj  Kaipov  ev  rw  rrapövii  \6fUJ  (in 
dem  Werke  tt.  dpx-  pn""")'  ibiav  be  TTepi  xoO  pr|Topoc  (Lysias) 
TTpaYMaieiav  cuvTaTTÖ)Lievoc,  ev  f^  rd  le  dXXa  brjXuuOnceTai  |uoi 
Ktti  xivec  eiciv  auxou  Xö^oi  Yvr|cioi,  xfjv  dKpißeiav  ev  eKeivoic 
Ktti  Trepi  xoObe  dTToboövai  7Teipdco|uai  xoO  Xöyou.  de  Dem.  57. 
1126,  11:  ei  /aevxoi  ev  xici^  qjeubeTTiYpdcpoic '^  eici  Xöyoic^  dr|beic 
Ktti  qpopxiKtti  Ktti  dYpoiKOi  KttxacKeuai  .  .  ev  exepa  biiXoöxai  /aoi 
TTpaYMCtxeia  xd  TTepi  Ari|uoc0evri.  Auch  hier  wird  also  ein  gan- 
zes, in  sich  abgeschlossenes  Werk  als  rrpaYMOtxeia  bezeichnet, 
und  so  ist  es  bei  Dionys  stets.  Ich  gebe  die  übrigen  Stellen 
aus  den  rhetorischen  Schriften :  ad  Am.  I  6.  729,  5  (ev  xrj  TTpiuxr] 
ßißXuj  xauxr|c  xfic  TrpaYia.,  d.  i.  Aristoteles'  Ehet.).  7.  730,  10. 
8.  733,  9.  de  c.  v.  1.  6,  2  u.  8  u.  12.  5.  38,  10.  de  or.  ant. 
praef.  3.  449,  7.  de  Dem.  32.  1057,  11.  vett.  cens.  III  2.  427,  6. 
ad  Pomp.  2.  758,  2.  6.  784,  2.  de  Thuc.  1.  811,  16  (die  Bü- 
cher TT.  |ui)aric.).  1.  812,  3  (s.  unten).  2.  812,  7.  814,  2.  3.814, 
12.  5.  820,  11.  9.  830,  14.  de  Din.  1.  631,  2  (des  Demetrius 
Magnes  Homonymenwerk)*.  —   Die  TTpaYlncixeia   über    die    alten 


*  ^v  Tici]  ^vioi  vulg.;  Tivec  libri;  fort,  solum  rid  scrib. 
'^  vjjeubeiTiYpaqpoi  libri. 

^  XÖYoic  Par.,  XÖYOi  cett.  —  Die  Lesarten  der  Hdss.  verdanke  ich 
Prof.  Vsener. 

*  IcTopiKi^  TipaYuaxeia  jedoch  hat   (den  Plural  de  Thuc.  49.  939, 
6  Toic  TÖc  icTopiKÖc    TTpaY^OTetac    ^Kcp^pouciv    ausgenommen)    etwa  die 
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Redner  wollte  Dionys  in  2  cuvxdHeic  theilen,  vgl.  Einleitung  4. 
451,  10,  nämlich  1.  Lysias,  Isocrates,  Isaeus,  2.  Demosthenes, 
Hyperides,  Aeschines  (vgl.  de  Isaeo  20).  Nichts  berechtigt  uns, 
mit  Blass  anzunehmen,  dass  dieser  Plan  aufgegeben  sei ;  wenn 
auch  der  1.  Theil  des  Abschnitts  über  Demosthenes  getrennt  an 
Ammaeus  gesandt  wurde,  so  war  dieser  Theil  doch  noch  keine 
cuvxaEic:  eine  cuvxaEiC  war  nur  die  Gruppe  der  Untersuchungen 
über  die  drei  Redner  (Dem.,  Aesch.,  Hyp.).  Entsprechend  der 
Bezeichnung  f)  7TpaY|LiaTeia  findet  sich  für  jenes  Werk  auch  ai 
cuvidEeic  ad  Pomp.  1.  750,  3.  Ad  Am.  1  6.  729,  7  wird  von 
Aristoteles  gesagt  TTpoeKbebuüKÜJC  fibn  idc  Te  TOTTiKdc  cuvxdHeic 
Kai  xdc  dvaXuxiKttc  Kai  xdc  |ue9obiKdc,  Vgl.  ad  Am.  I  7.  732,  8. 
de  c.  V.  4.  30,  3.  32,  2  (Chrysippus).  de  or.  ant.  praef.  3.449,5. 
de  Isaeo  19.  626,  5.  20.  627,  8.  ad  Pomp.  1.  750,  3.  754,  8. 
Ebenfalls  de  Dem.  46.  1099,  11.  Also  cuvxaHic  ist  immer  eine 
Art  '  Sammelband ',  mag  derselbe  nun  in  Bücher  getheilt  sein, 
wie  bei  Deinias  (schol.  Eur.  Or.  872  .  .  Aeiviac  ev  6'  x^c  irpu)- 
XTic  cuvxdEeuuc),  oder  in  solche  Theile,  wie  bei  Dionys  (hier  je 
3  Kapitel  ?).  Die  Ausdrücke  cuvxaEic  und  TTpaYMöTeia  können 
naturgemäss  oft  gleichberechtigt  sein;  so  wird  Herodots  Werk  de 
Thuc.  5.  820,  11  als  TT-paYjaaxeia,  821,  1  als  cuvxaHic  bezeich- 
net. — •  Nach  dem  Sprachgebrauch  des  Dionys  kann  also  ein 
Untertheil  des  Werks  rr.  dpx-  PHT.  wie  der  von  der  XeKXiKf]  bei- 
VÖXTic  (unser  sog.  iudicium  de  Dem.)  oder  der  von  der  irpafMCt- 


Bedeutung  'Geschichtschreibung'  oder  'Geschichtsbehandlung'; 
ad  Pomp.  3.  769,  10.  de  Thuc.  2.  813,  11.  9.  830,  3.  23.  866,  12  (cf.  ad 
Am.  II  2.  790,  11).  51.  941,  15.  —  Am  Schluss  des  2.  Briefs  an  Am- 
maeus steht:  Ix^ic,  iL  qpiXe  'A|U|aaie,  xä  TrapaxripTiiuaTa  koö'  eKOCTOv 
auTUJv  Ik  TTic  Koivfic  dEr]Tac|Li^va  TrpaYMaxeiac,  liuc  ^ireZ^tiTeic.  Vsener 
(Diou.  de  imit.  p.  99 j  sagt  hierzu  ".  .  observationes  sermonis  Thucydi- 
dei  (xä  irapaxripriiuaxa)  singillatim  examinatas  esse  dicit  '  secundum  vol- 
garem  tractandi  rationem'  (ck  xfjc  Koivfic  eErixac|u^va  Trpayiaaxeiac)". 
Da  für  diesen  Gebrauch  von  npaYlLictxeia  auch  die  zuletzt  angeführten 
Stellen  kein  volles  Analogen  bieten  und  noch  dazu  dieser  Schluss  in  2 
Hdss.  fehlt,  halte  ich  denselben  für  unecht.  —  Ausserdem  braucht  Dionys 
das  Wort  ungefähr  gleichbedeutend  mit  citouöii;  vgl.  ad  Am.  II  2. 
790,  17  TrpaYMOxeiav,  während  an  der  hier  zitirten  Stelle  de  Thuc.  24. 
867,  7  CTTOubriv  steht;  ähnlich  de  c.  v.  4.  32,  12.  21.  149,  13.  24. 
188,  5.  de  Dem.  40.  1077,  8.  52.  1116,  10  u.  15.  —  An  2  Stellen  der 
sog.  vett.  cens.,  420,  1  u.  425,  12,  ist  wohl  durch  Schuld  des  Epito- 
mators,  vielleicht  auch  ausserdem  der  späteren  Abschreiber,  die  Bedeu- 
tung nicht  recht  klar. 
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TiKri  beivöiric  des  Deraosthenes  handelnde  oder  auch  diese  beiden 
Abschnitte  zusammen  weder  als  TTpaYiaaieia  noch  auch  nur  als 
CUViaHiC  bezeichnet  werden.  Wenn  also  de  Thuc.  1.  811,  16  ge- 
sagt wird:  coö  be  ßouXriGevTOC  ibiav  cuvidHacöai  )iie  Tiepi  0ou- 
Kubibou  Tpaqpriv  änavTa  TiepieiXricpuTav  id  beö)ueva  Xöyuuv,  dva- 
ßa\ö)Lievoc  ifiv  irepi  AriiiiocGevouc  TTpaYMaieiav,  f\v  eixov  ev 
Xepciv,  iJTTecxö|Lir|v  le  iroiriceiv,  ibc  irporipoO,  Kai  xeXecac  rfiv 
UTTÖcxeciv  dTTobibuu|ai,  so  ist  unter  dieser  TTpaYMaieia  irepi  Ar|- 
juocöevouc  eine  Sonderschrift  zu  verstehen  (vielleicht  dieselbe 
wie  de  Dem.  57,  vgl.  oben  S.  144;  de  Din.  11.  656,  8.  13.  666, 
7),  aber  nicht  ein  Abschnitt  des  Werkes  tt.  dpX-  prjTÖpuJV.  Sorg- 
fältige Berücksichtigung  verdient  gewiss  der  Umstand,  dass  die 
Ausarbeitung  des  von  Demosthenes  handelnden  Abschnitts  in  u. 
dpx-  pilT.  unterbrochen  wurde,  vgl.  de  Dem.  58.  1128,17:  TaOia, 
iJu  Kpaiicxe  'A|U)Ltaie,  fpdqjeiv  6i'xo|Liev  coi  Tiepi  rfic  Ari|uoc0evouc 
Xe^euuc"  edv  be  cibZir]  tö  baijuöviov  runde,  Kai  -rrepi  xfic  irpaYiua- 
TiKrjc  auToO  beivöiriTOC  eri  ineiZiovoc  r\  loObe  Kai  Oaujuacxo- 
xe'pou  0eujpr|)iaxoc  ev  xoTc  eHfic  YP«(pTico|uevoic  dTTobuucoiLiev  coi 
xöv  XÖyOv.  Hier  aber  kann  diesem  Zufalle  kein  Werth  beigelegt 
werden. 

Hiermit  ist  für  die  Datirung  von  TT.  0OUK.,  aber  auch  von 
ad  Pomp.,  TT.  |iii|nr|C.  und  ad  Am.  II  eine  Hauptstütze  gefallen ; 
betrachten  wir  nun  die  übrigen  Anhaltspunkte.  —  Ad  Pomp.  1. 
750,  3 :  .  .  Ypdcpeic  öxi  xdc  cuvxdEeic  xdc  e|udc  eTTixopriYOÖvxöc 
COI  Zr|vujvoc  .  .  evi  be  laepei  bucxepaiveic  xüuv  ev  auxaic  Kaxa- 
Kexa)pic)aevujv,  xiq  TTXdxuuvoc  KaxriYopicx.  Letzteres  geht  (vgl. 
2.  758,  4)  auf  den  2.  Theil  der  rrpaY^axeia  rr.  dpX-  pr|X.,  de  Dem. 
5.  Da  diese  TTpaY|uaxeia  nur  2  cuvxdHeic  hatte,  war  zur  Zeit  des 
Briefs  an  Pompeius  auch  die  zweite  cvjvxaEic  (Dem.,  Aesch., 
Hyp.)  fertig.  —  Ad  Am.  II  1.  788,  1:  eYUJ  |uev  UTTeXd)ußavov 
dpKOuvxiuc  bebrjXuJKevai  xöv  0ouKubibou  xapaKxfjpa  .  .  Trpöxepov 
laev  ev  xoTc  TTepi  xüuv  dpxcxiujv  prixöpuuv  Trpöc  xö  cöv  övoiiia 
cuvxaxöeiciv  uTTO|uvrmaxiC|aoic,  öXiyoic  be  (be  add.  Vsener)  hr] 
TTpöcSev  xpovoic  ev  xf]  Tiepi  auxoö  xou  OouKubibou  KaxacKeua- 
c6eicr]  YPCt<P^  TTpocemibv  xöv  Ai'Xiov  Toußepcuva  kxX.,  also  früher 
in  dem  Werke  TT.  dpx-  ptix.,  kürzlich  in  der  Schrift  TT.  Gou- 
Kubibou.  Nichts  berechtigt  in  den  Worten  des  Dionys  zu  der 
Annahme,  dass  der  Schluss  der  2.  cuvxaHic  jenes  Werks  noch 
ungeschrieben  sei.  —  De  Thuc.  1.  810,  1:  ev  xoTc  TTpO€Kbo6eici 
TTepi  xfjc  )ai|iriceuüc  i)TTonvii|iaxic)Lioic  eTTeXriXu0uuc,  oüc  uTTeXdji- 
ßavov  eTTiqpavecxdxouc  eivai  rroirixdc  xe  Kai  (qpiXocöqpouc  pi'ixo- 
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pdc  Te  Ktti)  cuYTP«9£ic  ktX,,  also  tt.  |UI)li.  äßY  war  schon  her- 
ausgegeben. —  Ad  Pomp.  3.  766,  9:  TTeiToiriKa  Kai  (Kai  del. 
Vsener)  toOto  elc  Armnipiov  U7TO)LivrijuaTicd)Lievoc  (uTro)nvr|)aaTic- 
)Li6v  libri;  oTc  Trpöc  A.  UTTe|avTijudTiC|uai  Vsener)  Tiepi  |Ui)LiriceiJUC. 
TOUTotv  6  |uev  TTpdJTOC  .  .  ö  be  ipiToc  rrepi  toO  ttujc  bei  luijueTcGai 
juexpi  ToObe  (toutou  be  libri ;  corr.  Vsener)  dxeXric.  Da  nun  ad 
Pomp,  und  TT.  0OUK.  nach  dem  ganzen  "Werke  i:.  dpx-  prix. 
liegen,  ad  Pomp,  nach  tt.  |UI|li.  äß  und  vor  j,  tt.  0ouk.  nach  tt. 
)ui|u.  dßY,  ad  Am.  II  gleich  nach  rr.  0OUK.,  so  ergiebt  sich  mir 
für  die  Abfassungszeifc  die  ßeihenfolge: 

1.  ad  Ammaeum  I;  rr.  cuvöeceuuc. 

2.  TT.  dpxaiuuv  piiTÖpujv  (Lys.,  Isoer.,  Isaeus;   Dem.,  Aesch., 
Hyp.). 

3.  TT.  )ii|ur|C€iüc  aß. 

4.  ad  Pompeium. 

5.  TT.  |ui)Liriceuuc  y- 

6.  TT.    ©OUKUbibOU. 

7.  ad  Ammaeum  II. 

Dazu  kommt  unter  den  erhaltenen  Schriften    noch    TT.  Aei- 
vdpxou,  den  Eingangsworten  zufolge  nach  TT.  dpx.  pilT.  verfasst. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 
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Der  Sophokleische  Dionysiskos. 

Das  umfänglichste  und  hübscheste  von  den  neuen  Frag- 
menten, die  uns  das  von  H.  Rabe  entdeckte  Lexikon  beschert 
hat,  sind  die  Verse  aus  dem  AiovucyicTKa)  des  Sophokles  (d.  Ztschr. 
XLVII  411): 

ÖTttv  Ycip  auTLU  TTpocTcpepuj   ßpUJCTlV  blbOU(g 
Triv  pivd  )Li'  evQvq  v|)r|Xaqpa  Kavuj  (pepei 
Tfjv  xeipa  Ttpöq  qpaXaKpöv  fibu  biaYeXuJv. 

Es  liegt  auf  der  Hand  und  wird  manchem  Leser  in  den 
Sinn  gekommen  sein,  dass  von  Silen  und  seinem  Pflegling,  dem 
Dionysoskinde,  die  Rede  ist.  Man  meint  Verse  zu  hören,  durch 
die  sich  der  meines  Wissens  immer  noch  unbekannte  Schöpfer 
(Thrämer  bei  Röscher  I  1124)  der  berühmten,  praxitelisch  ge- 
dachten Gruppe  inspiriren  liess  (Fröhner,  Notice  de  la  sculpture 
antique  etc.  p.  265  No.  250,  Brunn,  Glyptothek^  143  No.  114, 
ßurckhardt,  Cicerone  II  ^  S.  501);  wie  ein  ferner  Nachhall  klingt 
das  Lied  des  Pan  bei  Nemesian  Ed.  III  27  flf.  (PLM.  III  p.  185 
B.,  II  p.  201   W.): 

27  Q,uin  et  Silenus  parvum  veteranus  alumnum 
Aut  gremio  fovet  aut  resupinis  sustinet  ulnis  .  ,  . 

31  Cui  deus  arridens  horrentes  pectore  setas 
vellicat  aut  cligitis  aures  astringit  acutas 
adplauditve  mann  midilum  caput  aut  breve  mentum 
et  simos  tenero  collidit  pollice  nares. 

Das  schmeichelnde  Tätscheln  des  Kahlkopfes  kehrt,  freilich 
in  viel  weniger  harmlosem  Zusammenhange,  bei  Herondas  wieder 
VI  76:  qpiXeOaa,  tö  cpaXaKpöv  Kaiaipaicja ;  möglich  wenigstens, 
dass  dem  Dichter,  der  die  attischen  Dramatiker  gut  kannte  (s. 
meine  Untersuchungen  S.  188),  die  Sophoklesstelle  in  der  Er- 
innerung lag. 

Es  ist  zwar,  so  viel  ich  sehe,  von  Rabe  und  Nauck  nicht 
ausgesprochen,  wird  aber  wohl  auch  von  ihnen  angenommen 
sein,  dass  dieser  AiOVUö'icTKOq  oder  '  Dionj'sos  als  Kind'  —  nach 
dem  Stile  der  drei  Verse  sicher  ein  Satyrdrama  —  mit  dem 
AiovuCTiaKUJ  CTttTupiKUJ  identisch  ist,  aus  dem  uns  andere  Lexiko- 
graphen zwei  Bruchstücke  überliefert  haben;  die  Verschiedenheit 
des  Titels  beruht  wohl  lediglich  auf  irrthümlicher  Lesung  der 
seltnen  Namensform  Aiovucri(JKO(j.  Nauck  hat  aus  den  früher 
bekannten  reliquiae  (p.  170  fr.  179  f.)  geschlossen,  de  vini  in- 
ventione  fabulam  egisse.  Der  junge  Dionysos  wird  ein  Wunder- 
kind gewesen  sein,  wie  Hermes  in  dem  homerischen  Hymnus. 

Tübingen.  0.  Crusius. 

Alexinos. 

In  der  Rhetorik  des  Philodemos  ist  u.  a.  eine  Stelle  von 
mir  recht  ungenügend  behandelt,  welche  für  unsere  Kenntniss  der 
Litteratur  von  grossem  Interesse  ist,   I  S.  78,  19  ff. 
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'AXXa  ixr]v  Kai  "Gp- 
2o)Lia[px]o(;  em  MeveKXeou[^ 

ev]  Tivi  rrpo^  0eocpeibr|v 

eTTi]cToXfi[i]  TTiv  aÜTri[v 

e]x[£i]  Tvuu|ariv^.     'AX€gi[v]ou 

Ycip  €V  ToT<;  [7Te]pi  dYUJfri[(g 
25K]aTriYopoO[v]TO^  tiIjv  pr|- 

TOpiKOuV    [coJqplCTUJV,    OTl 

TToXXd  2r|T0uciv  dxPHC- 

Tuj(;,  iLv  ecTi  Kai  tö  Trepi 

TTiv  Xe'Eiv  auTLuv  Trpa- 
3oT|udTeu|ua  Kai  tö  irepi 

Triv  [|uv]ri|uriv  Kai  ev  oic,   e- 

•m2;[ri]ToOci,  (ti)  XeTeiv  "0|liti- 

p]o[v  c]u|ußeßriKev  ev  Toiq 

ejireciv,  ujv  dpxil  „[djCTpa 

be]  hx]  TTpoßeßriKe",  Kai  ire- 
XLV         pi  Tivuj[v]  dX[Xuj]v  [rrajpd 

Te  toii[t]iui  Kai  Tr[ap'  €jüpi- 

TTibtir  TTOieT  [T]d[p  eTripp]r|- 

laara  Kai  ev  rfii  cu[YK]e- 
5q)]aXanjucei  tujv  eip[ri)u]e- 

vuuv  Ktti  emcpopdcg  Kai 

dXXa  b[r\  T]iva  Ttpocd- 

TTTLuv,  [üj](g  eTtaivecav- 

Te<;  d[XX]oTe  dXXov  .  a 
loavopec  .  .  .  eKareio  .  .  uu* 

dTTob[eE]aiTO  b'  dv  [tig 

auTuJv,  [bjiÖTi  nepi  XP^- 

cijuiuv  [ye]  TrXeicTUJv 

e]Ea)9e[v]  eTTixeipoö[ci]v 
isXoYOucj  [noieJicBai  xoiou- 

Tou^,  o[iou(;  ev]K[pT]vai  tujv 

(p]iXoc[öcpuj]v  ecTiv  [ou 

Ydp  eTv[ai  kJüt'  eTricT[r|- 

|uriv  cpBeYYJovTai  T[d  Tta- 
2op[d  e]au[TÜj]v  dXXd  KaTd 

Tiva  eiKOToXoYiav  Kai 

c[ToJxac)Liöv  [cpdcKouci 

Tfjv  TÜj[v  XÖYUJV  TTapdbo- 

civ  6rva[i]  •  —  T[oia]OTa  br| 
25Tiva  Toö  'AX[e]Eivou  qpXu- 

aJprjcavToq  TXpö<;  toutti 

TTJdci  biaXeYÖjLievoq  „tö 

TTepi  xPnci|uuJV  biaXe- 
32  f.  von  Bücheler  ergänzt.     33,  3-i  =  Ilias  10,  252. 


^  Dass  die  rhetorische  Sophistik  eine  Kunst  sei. 
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YecGai,  qpr|civ,  ei  )Liev  laii- 
3ot]öv  bei  Xaßeiv  tOui  ire- 

pi  ToiouTuuv,  eH  ujv  ti- 

vexai  TÖ  Ke'pboq  eir'  dpyu- 

p|  iuui]  \ÖYo[uqj  CTpecpeiv  bu- 

vajuevoiq  TtavToba- 
XLVI         TTUjq,  TTttca  b'  e[E]oucia  ec[Tai^, 

eme  luaviKÖv  TeXe[i]ujq,  etc. 
Leider  ist  der  Text  noch  immer  nicht  rein,  aber  es  zeigt 
eich  doch,  dass  gegen  meine  frühere  Annahme  weder  metrische 
noch  direkte  Citate  aus  der  Schrift  des  Alexinos  vorliegen.  Ihr 
Inhalt  ist  excerpirt,  so  weit  es  das  Verständniss  der  daran 
anschliessenden  Polemik  des  Hermarch  erforderte.  Die  neuen  Text- 
änderungen beruhen  z.  Th.  auf  einer  Nachprüfung  der  Original- 
papyri, die  ich  diesen  Sommer  in  Neapel  vornehmen  konnte, 
wobei  sich  nebenbei  herausstellte,  dass  dort  an  Ort  und  Stelle 
noch  manches  für  den  Text  gewonnen  werden  kann.  So  ergab 
sich  z.  B.  zweimal  die  Lesung 'AXeEivou  mit  Ausnahme  je  eines 
Buchstaben.  —  Von  besonderem  Interesse  ist  es,  dass  jene  Ilias- 
stelle  10,  252,  deren  Schwierigkeit  auch  unsere  Schollen  hervor- 
heben, schon  zur  Zeit  des  Alexinos  ein  bekannter  Gegenstand 
grammatischer  Untersuchungen  in  den  Sophistenschulen  war. 
Bonn.  S.  Sudhaus. 


De  Attali  III  patre. 

Attalus  III,  rex  Per gami,  Attali  qui  patruus  eius 
esse  uulgo  et  credebatur  et  creditur  ex  Stratonica 
Eumenis  regis  etiamtum  uxore  filius  fuit*.  hanc  posu- 
eram  sententiam  sententiarum  controuersarum  in  numero  quas 
ante  nouem  fere  annos  Bonnae  erara  defensuriis.  argumenta  ut  pro- 
ferrem  tum  nemo  aduersariorum  auctor  fuit  ob  matronarum  et 
uirginum  quae  aderant  uerecundiam.  postea  in  ipsa  Attalorum 
arce,  Stratonicae  reginae  manes  non  ueritus,  Ricardo  Bohn  ar- 
gumenta exposui.  cui  ita  rem  probaui  ut  ad  restituendam  pro- 
pylaei  Pergameni  inscriptionem  pertinere  eam  putaret-.  quod  suo 
iure  negauit  Fraenkelius^  probauitque  inscriptionum  testimoniis 
Attalum  III  Eumenis  filium,  Attalum  II  Attali  III  patruum 
esse  appellatum.    atque  hoc  quidem   certissimum  est. 

Quid  ad  nos  igitur  ea  quae  in  Stratonicae  reginae  cubiculo 
66  contulerunt  fortasse  anno  ante  Christum  natum  centesimo  sep- 
tuagesimo  secundo"?  de  Stratonicae  uirtute  et  de  Attali  in  fratrem 
aut  in  fratris  uxorem  amore  tacerem.  sed  ad  Polybiani  loci  inter- 
pretationem  et  ad  Livi  sermonis  graeci  scientiam  rem  spectare 
denuo  me  monuerunt    ea  quae  nuper    de  Eumenis    aetate    dispu- 


^  Vielleicht   Träv    6'    ev    oucia    ^ctoi,    entsprechend    dem  Vorauf- 
gehenden. 

2  Alterthümer  von  Pergamon  11  p.  53. 

3  Ad  inscriptionem  Pergamenam  149  (p.  75). 
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tauit'  Curtius  Meischke  in  dissertatione  quae  inscribitur  '  Symbo- 
lae  ad  Eumenis  II  Pergamenorum  regis  historiam     (p.  27). 

Absint  igitur  iiirgines  ab  ea  quae  sequitur  disputatione,  ser- 
mone  latino  deterritae,  nisi  quae  in  litteras  nostras  irruerunt, 
quarum  pudicitiae  consulere  non  iam  possumus. 

Diem  obiit  Eumenes  II  anno  a.  Chr.  n.  159  —  nam  olym- 
piadum  aut  urbis  conditae  annis  te  nexare  nolo.  eTTixpOTTOV  be 
KttTeCTTricTe  —  ut  Strabonis  nerbis  utar  —  Kai  xoO  TTaibö(; 
veou  TeXeojq  övto^  Kai  triq  äpxfi(;  töv  db€Xq)öv  "AtTaXov^. 
quid  quod  anno  a.  Cbr.  n.  152  rraiba  etiamtum  Atlalum  fuisse  testis 
est  Polybius  :  TrapafeTOvei  t^P  ^'ti  TiaT^  ujv  Katd  töv  Kaipöv 
toOtov  eiq  'P(ju)ar|v  x^piv  toü  xfi  xe  ctuykXiituj  OvüiaQrivai  Kai 
Taq  TTarpiKatg  dvaveuucraaGai  q)iXia<;  Kai  Heviaq  ^.  sed  iuuenem 
potius  quam  puerulum  eum  fuisse  credes,  cum  in  senatu  uerba 
faceret.  certe  iuuenculus  fuit  ä.  at  ante  triginta  quinque  fere 
annos  Eumenes  Stratonieam  in  matrimonium  duxerat;  quod  paullo 
post  annum  a.  Cbr.  n.  188  factum  esse  scimus.  itaque  per  uiginti 
fere  annos  spes  liberorum  Eumenein  fefellit.  at  serior  etiam 
Abrahame  proles  data  est.  itaque  non  est  cur  Eumenem  patris 
honore  priuemus.    accedunt  alia. 

Anno  a.  Chr.  n.  167  Eumenes  rex  Attalum  fratrem  Romam 
miserat  legatum.  Attali  in  fratrem  pietatem,  in  regem  fidelita- 
tem  labefacere  haud  frustra  conati  sunt  '^  quidam  ßomanorum  non 
boni  auctores\  sed  Stratius  medicus  a  rege  non  securo  missus 
ad  fidem  reuocauit  Attalum.  cuius  argumenta  bis  uerbis  Poly- 
bius exponit^:  ö  be  (Zipdiioq)  iTapaY€vö|uevo(;  eiq  tfiv  'PiOjariv, 
Kai  Xaßujv  ei(g  xdq  X^ipo^?  föv  "AxxaXov,  uoWovq  \xkv  Kai  ttoi- 
KiXou(;  bieGexo  Xöyou(;  (Kai  r\v  6  dv9pujTT0<;  e'xuJV  xi  vouvexe? 
Kai  TieicrxiKÖv),  ^6-jic,  be  KaBiKexo  r^q  irpoGeaeuuq  Kai  juexeKd- 
XecTe  xov  "AxxaXov  diro  i^q  dXÖYOu  (popäq,  Qexc,  unö  xfjv  öipiv 
öxi  Kaxd  )Liev  xö  Tiapöv  auiußaaiXeuei  xdbeXqjuJ,  xoOxuj  biaq)epujv 
CKeivou,  xuj  ]JLY]  bidbriiua  TrepixiBeaBai  juribe  xpnMCtxiZieiv  ßaaiXevj(;, 
xriv  be  Xomriv  icrriv  Kai  xvjv  auxriv  e'xujv  eHouaiav,  eig  be  xö 
iLieXXov  6|uoXoYou|uevuj(;  KaxaXeiTtexai  bidboxoq  Tr\q  dpx^i«;,  ou 
luaKpdv  xauxri^  xfiq  6XTTibO(g  UTtapxouariq  dxe  xoO  ßaaiXeuj<g  bid 
|uev  xriv  (JLU)uaxiKf]v  dcrOeveiav  aiei  rrpoaboKÜJVxo^  xfiv  eK  xoö 
ßiou  luexdaxaaiv,  bidbe  xfiv  dTtaibiav  oüb'  ei  ßouXrjOeiri  bu- 
va|Lievou  xiiv  dpxrjv  äkXw  KaxaXmeiv  oubeiTuu  Ydp  dvabe- 
beiYMevoq  exuYXO've  Kaxd  q)U(Jiv  möq  ujv  auxuj  6  juexd 
xauxa  biab  eE  diaevoq  xrjv  dpxnv.  huius  loci  caussa  com- 
mentatiuncula  nostra  scribenda  fuit.  at  plana  sunt,  inquies,  ac 
perspicua  uerba  Polybiana,  eademque  rectissime  interpretatus  est 
Liuius :  necdum  enim  agnotierat  eum  qui  postea  regnauit.  at  res- 
puerunt  Livianam  interpretationem  omnes  nisi  fallor  post  Schweig- 
haeuserum.  uiri  docti  probaueruntque  miram  illam  qua  Schweig- 
haeuserus  Polybium   facit  dicentem:  'necdum  enim  tunc  in  lucem 

1  Strab.  Xni  p.  624.  2  poiyb.  XXXIII  18,  2. 

^  De  Philippo  rege  septemdecim  annos  nato:  ^ri  "rraiq  uiv  idem 
Polybius  IV  2,  5.  "  XXX  2  =  Liv.  XLV  19. 
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editus  erat  ille  Eumenis  filius,  qui  ei  posfea  in  regno  sitccessit^  ^. 
insolentiore  quadam  notione,  quae  tarnen  a  reliquo  uerbi  usu 
haudquaquam  abhorrere  uidetur'  uerbum  ävabebeiy^evoq  se 
accipere  confitetur  interpres.  quam  si  forte  ei  concesseris,  uellem 
interpretatus  esset  ea  quae  sequuntur  uerba:  Kaxd  q)U(Tiv  uiö<;  UJV, 
quae  intellegi  non  potuerunt  ab  eis  qui  Schweigliaeuserum  secuti 
sunt,  sed  quae  non  intellexerunt  neglexerunt.  clamant  uerba 
ueram  ease  ac  rectam  interpretationem  Livianain  Casaubono  olim 
probatam :  '  nondum  enim  2)ro  genuino  eins  fdio  declaratus  erat  is 
qui  postea  ei  siiccessit  .  minime  uero  hac  uersione,  ut  putat 
Schweigbaeuserus,  significabitur,  'iuniorem  ilhim  Attalum  adulte- 
rinum  Eumenis  fuisse  filium,  ex  concubina  natum,  quem  deinde 
pro  legitimo  agnouisset  declarassetque  Eumene8^  'neque  enim 
—  eiusdem  ipsius  Schweighaeuseri  utar  uerbis  —  Kaxd  qjuCTiv 
uiöv  Graeci  (non  magis  quam  naturalem  filium  Romani)  ea  ra- 
tione  dixerunt,  qua  hodie  uulgo  naturalem  filium  pro  spurio  di- 
cimus  ex  concubina  nato :  sed  6  Kaxd  qpuaiv  TTaxfip,  v\öq,  dbeX- 
q)ö(;,  e^t  gemiinus,  germanus  pater,  filius,  fräter;  cui  nonnunquam 
opponitur  6  Kaxd  6e(Tiv  id  est  adoptiuus\  ergo  Attalus,  teste 
Polybio,  Eumenis  filius  omnino  non  fuit.  alii  filios  abdicarunt 
germanos;  Eumenes  agnouit  filium  cuius  pater  non  fuit.  miraberis 
hominis  indulgentiam;  fortasse  eadem  indulgentia  saepius  fuisse 
suspicaberis  reges  heredis  cupidos.  sed  cum  in  ceteris  "^  pater- 
nitatis  inuestigatio  interdicta  sit,  in  Attalo  placuit  casui  ut  non 
frustra  quaeramus,  cuius  filius  fuerit.  de  qua  re  pauca  addam; 
nam  mix'um  in  modum  sie  ea  quam  comraendaui  loci  Polybiani 
interpretatio  confirmabitur. 

Anno  a.  Chr.  n.  172  Eumenes  rex  Roma  profectus  in  iti- 
nere  a  Persei  satellitibus  Delphis  ex  insidiis  oppressus  est.  uitam 
regis  seruauit  Pantaleontis  Aetoli  uirtus,  sed  saucius  ad  nauem 
delatus,  tum  Corinthum,  inde  Aeginam  traiectus  est.  "^  ibi  adeo 
secreta  eius  curatio  fuit,  admittentibus  neminem,  ut  fama  mor- 
tuum  in  Asiam  perferret.  Attalus  quoque  celerius  quam  dignum 
concordia  fraterna  erat  credidit ;  nam  et  cum  uxore  fratris  et 
praefecto  arci  tamquam  iam  haud  dubius  regni  heres  est  locutus  ^. 
rem  indecentem  admodum  decenter  narrasse  Livium  olim  monuit 
Mommsenus  ^.  nam  pauUo  apertius  üiodorus :  "AxxaXo(g  erre- 
TiXaKri  xrj  ßaaiXicrar]  rrpoxeipöxepov^,  non  ambigue  Plutarchus: 
xrjv  YuvaiKa  xoö  äbeXcpov  ZxpaxoviKTiv    ljr\}JLe    xai    auvf]X6ev  ^. 

Eumenes  redux  cum  a  fratre  depositis  regis  insignibus  sa- 
lutaretur  ad  aurem  ei  insusurasse  dicitur:  Mf)  (TTreöbe  Y*lMai  TTpiv 
xeXeuxricTavx'  ibri<;.  quamquam  enim  dissimulare  et  tacite  habere 
id  patique  statuerat,    tamen    in  primo    congressu    non   temperauit 

*  Meier,  Pergamenisches  Reich  p.  .57:  Nissen,  Kritische  Unter- 
suchungen p.  274;  Meischke,  Symbolae  p.  27,  alii. 

2  Livius  XLIl    IG. 

3  Hermes  IX  (1875)  p.  11«,  4.  ^  XXIX  34. 

^  de  frat.  am.  c.  18  p.  489;  cf.  regum  et  imperatorum  apophthegm. 
p.  184. 
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quin  uxoris  petendae  praematuram  festinationem  fratri  obiceret'  ^. 
clementiam  regis  iure  admiratur  Plutarchus.  minus  recte  fortasse 
idem  laudat  Attali  animum  clementiae  et  beneficii  memorem,  cum 
regnum  a  fratre  moriente  cum  uxore  acceptum  neglectis  suis 
ipsius  filiis  fratris  filio  eum  tradidisse  putet.  nam  filius  ille  quin 
ex  praematuro  Attali  et  Stratonicae  matrimonio  ortus  sit  quis  est 
qui  dubitet?  fratri  ignouerat  Eumenes,  filiüm  eins  quod  non 
agnovit  nisi  post  quattuor  fere  aut  plures  etiam  annos  nemo  uitio 
ei  uertet. 

Berolini.  F.  Koepp. 

Za  Javenal. 

Sat.  VIII  185—194: 

consumptis  opibus  vocem,  Damasippe,  locasti 
sipario,   clamosum  ageres  ut  Phasma  Catulli. 
Laureolum  velox  etiam  bene  Lentulus  egit, 
iudice  me  dignus  vera  cruce.  nee  tarnen  ipsi 
ignoscas  populo  ;  populi  frons  durior  huius, 
qui  sedet  et  spectat  triscurria  patriciorum, 
planipedes  audit  Fabios,  ridere  potest  qui 
Mamercorum  alapas.  quanti  sua  funera  vendant 
quid  refert  ?  vendunt  nullo  cogente  Nerone, 
nee  dubitant  celsi  praetoris  vendere  ludis. 
Den  letzten  dieser  Verse  tilgte  Euperti  aus  Grründen,  deren 
Haltlosigkeit  schon  E.  W.  Weber  genügend  dargetban  hat.    Nichts- 
destoweniger wird  noch  Heinrich  von  Ribbeck   ein  schwerer  Vor- 
wurf daraus  gemacht,    dass  er  hier  Rupertis  Nachweis  zu   wenig 
beachtet  habe.     Auch   Weidner  tilgte  in  der   ersten  Auflage  den 
Vers,    ebenfalls    aus  einem    nicht  stichhaltigen  Grunde,    ist  aber 
in    der  zweiten  Auflage    davon    zurückgekommen.      In    der  That 
enthält    der  Vers    eine    für    den    Gredanken    nicht    unwesentliche 
Steigerung,    die  schon  Weber  richtig  hervorgehoben  hat,    indem 
er  bemerkt :   maxima    iis  (verbis)  vis  inest  et  gradatio,    quod  se 
sponte  sua,    non   coacti  a  Nerone  praetoris  .  .  .  ludis  vendiderunt, 
und    ähnlich  Bücheier   in    diesem   Museum  XXXV  S.  395  :    hunc 
vei'sum  editores  nunc  expellunt,  sed  enervem  reddunt  poetae  ora- 
tionem  indignantis   patricios  non  modo  non  coactos,  nedum  a  Ne- 
rone,   sed  volentes  ac  lubentes   inire  scaenam.      Gleichwohl  gibt 
keine  der   bisherigen   Erklärungen    einen  Sinn,    welcher   der  Ab- 
sicht des  Dichters  vollkommen  entspräche.     Madvig,  dessen   Deu- 
tung Mayor  angenommen  hat,  fasst  die  Worte,  wie   auch   ähnlich 
schon  fiühere  Erklärer,  folgendermassen  auf :  aptissime  amplitudo 
praetoris  in  sella  curuli  sedentis  significatur,  ut  eo  acerbius  foeditas 
nobilium  hominum  huic  se  inter  vilem  histrionum  gregem  ofi"eren- 
tium  notetur,  und  auch  Weidner  versteht  die  Stelle  jetzt  'von  dem 
auf  erhabenen  Sitze  zuschauenden  Prätor,  dem  Festgeber  .      Ich 
will  davon  absehen,    dass   celsi    von  dem    auf   der    sella    curulis 
sitzenden  Prätor    ein  sehr  unbestimmter    und  daher   undeutlicher 
Ausdruck  ist  (deutlicher  jedenfalls  ist  praetoris  lauti  XIV  257), 

1  Livius  1.  c. 
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und  auch  davon,  dass,  worauf  scton  Weber  aufmerksam  machte, 
der  Priitor  nicht,  während  jene  Vornehmen  sich  ihm  anbieten 
und  verkaufen,  auf  seinem  Amtsstuhle  sitzt,  sondern  erst  während 
ihres  wirklichen  Auftretens  ;  aber  es  ist  noch  ein  stärkerer  Grund 
vorhanden,  der  hindert  dieser  Erklärung  beizustimmen.  An  und 
für  sich  zwar  kann  man  sich  jene  schimpfliche  Selbsterniedrigung 
im  Gegensatz  denken  zu  der  hochthronenden  Würde  des  Prätors; 
aber  nee  dubitant  verlangt,  dass  der  Prätor  in  einer  Eigenschaft 
erwähnt  werde,  welche  bei  den  sich  ihm  anbietenden  Patriciern 
die  schwersten  Bedenken  hätte  erregen  müssen,  bei  seinen  Spielen 
als  Mimen  aufzutreten.  Das  kann  aber  weder  seine  hohe  Würde 
sein,  noch  ihr  äusseres  Zeichen,  sein  erhabener  Sitz.  Im  Gegentheil 
je  höher  die  Würde  des  Beamten  ist,  bei  dessen  Spielen  aufzutreten 
jene  sich  hergeben,  um  so  geringer  erscheint  die  Erniedrigung, 
und  umgekehrt  um  so  grösser.  Daher  muss  jede  den  Prätor 
hebende  Bezeichnung  den  Gedanken  des  Dichters  in  unzu- 
lässiger Weise  abschwächen.  Wollten  wir  aber  celsi  in  rein  ört- 
lichem Sinne  zum  blossen  epitheton  ornans  hinabdrücken,  was 
Weidners  Meinung  zu  sein  scheint,  so  wäre  es  matt  und  bedeu- 
tungslos, und  das  würde  auch  kaum  dem  Stile  Juvenals  ent- 
sprechen. Dass  der  Zusammenhang  der  Stelle  eine  Bezeichnung 
verlangt,  die  jenes  Auftreten  bei  den  öffentlichen  Spielen  noch 
entwürdigender  erscheinen  lässt,  hat  auch  Bücheier  empfunden, 
der  a.  a.  0.  folgende  Erklärung  gibt :  viri  senatorii  ordinis  operam 
ad  scaenam  non  tantum  Caesari  locant,  sed  etiam  equestri  loco 
natis.  celsus  proprie  eques  dicitur  :  ut  vetera  praeteream,  Statius 
silvarum  T  4  patrumque  equifumque  luctum  explicans  versu  41 
non  labente  Numa  timuit  sie  curia  felix,  Pompeio  nee  celsus  eques, 
ibidem  III  3,  143  de  Claudio  Etrusco,  quem  Vespasianus  anulo 
aureo  donatum  ex  libertino  ordine  in  equestrem  traduxerat,  nm- 
favifque  genus  laevaeque  ignohile  ferrum  exuit  et  celse  natonmi  ae- 
quavit  honori.  itaque  celsus  praetor  a  luvenale  appellatur  ex 
equestri  nobilitate  adeptus  senatorium  ordinem,  in  quo  mimi  isti 
erant  nati.  Meiner  Meinung  nach  ist  aber  auch  diese  Deutung 
schwerlich  haltbar.  Friedländers  Einwand  freilich  (Bursians  Jah- 
resber.  1881,  2  S.  66),  dass  ein  aus  dem  Ritterstande  hervor- 
gegangener Prätor  ihm  schon  längst  nicht  mehr  angehöre,  kann 
ich  nicht  für  durchschlagend  halten,  da  es  sich  nach  Büchelers 
Meinung  lediglich  um  einen  durch  die  Geburt  begründeten  Rang- 
unterschied handelt;  aber  noch  anderes  spricht  dagegen.  Zunächst 
scheinen  mir  die  für  celsus  als  specifisches  Beiwort  des  Ritter- 
standes angeführten  Stellen  keine  genügende  Beweiskraft  zu  be- 
sitzen, und  auch  Friedländer  deutet  a.  a.  0.  hierüber  einen  Zweifel 
an;  es  ist  jedenfalls  zulässig  hier  nur  eine  Bezeichnung  der  hohen 
Stellung  des  Ritterstandes  ohne  exclusive  Bedeutung  zu  finden. 
Und  dass  celsus  nicht  in  diesem  Sinne  ein  besonderes  den  Ritter- 
stand kennzeichnendes  Beiwort  gewesen  ist,  ergibt  sich  auch  aus 
Hör.  Ars  poet.  342  celsi  praetereunt  austera  poemata  Ramnes; 
denn  da  hier  unter  den  Ramnes  die  einem  freiem  litterarischen 
Geschmack  huldigende  aristokratische  Elite  der  Ritterschaft  ver- 
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standen  wird,  so  ist  bei  ihnen  ein  der  gesammten  Ritterschaft 
besonders  gebührendes  Beiwort  nicht  recht  am  Platze.  Dass 
celsus  aber  auch  auf  den  senatorischen  Stand  Anwendung  findet, 
zeigt  Sil.  Ital.  XII  313  tum  celsa  senatus  subsequitur  turba.  Aber 
gesetzt  celsus  wäre  auch,  wie  Bücheier  will,  ein  dem  Ritterstande 
"vorzugsweise  zukommendes  Epitheton  gewesen,  so  würde  damit 
doch  nur  dieser  Stand  gegenüber  den  niedrigeren  Gresellschafts- 
klassen  bezeichnet  (das  verlangt  die  Bedeutung  des  Wortes),  und 
es  wäre  daher  auch  so  das  Beiwort  nicht  geeignet  den  Ritter- 
stand gegenüber  dem  hohem  Senatorenstande  zu  kennzeichnen. 
Wollten  wir  endlich  auch  hiervon  absehen  und  Büchelers  Deu- 
tung des  Wortes  vollständig  gelten  lassen,  so  würde  sich  doch 
der  von  ihm  gewollte  Gregensatz  des  Ritter-  und  Senatorenstan- 
des nicht  ergeben,  da  es  auch  Ritter  senatoi'ischer  Abstammung 
gab.  Vgl-  Mommsen  Rom.  Staatsr.  III  1  S.  507  f.  Wir  werden 
uns  also  nach  einer  andern  unserer  Auffassung  entsprechenden 
Deutung  umsehen  müssen.  Ein  die  Selbsterniedrigung  verschäi'- 
fendes  Moment,  welches  ein  besonderes  Bedenken  gegen  sie  hätte 
hervorrufen  müssen,  würde  darin  liegen,  wenn  die  triscurria  p  a- 
triciorum  vor  einem  Prätor  plebejischer  Abkunft  aufgeführt 
werden.  Und  einen  solchen  gewinnen  wir,  wenn  wir  celsi  nicht 
als  Adjectiv,  sondern  als  Eigennamen  fassen.  Das  ist  nach 
Büchelers  kritischer  Note  Celsi  g  schon  in  einem  Theile  der 
Handschriften  ausser  der  von  Montpellier  geschehen,  und  auch 
das  zu  dem  in  Rede  stehenden  Worte  beigeschriebene  Scholion 
ignobilioris  quam  ipsi  sunt,  das  die  neuern  Erklärer  gar  nicht 
mehr  berücksichtigen,  findet  so  erst  Berechtigung  und  Verständ- 
niss.  Der  hier  gemeinte  Prätor  ist  aber  kein  anderer  als  der 
berühmte  Jurist  P.  Juventius  Celsus.  Von  ihm  handelte  ein- 
gehend Heineccius  Opp.  II  518  ff,,  und  das  Wesentliche  über 
ihn  findet  man  zusammengestellt  bei  Teuffei  Gresch.  der  röm. 
Litt.  4  §  342,  2  und  bei  Kariowa  Röm.  Rechtsgesch.  I  S.  706. 
Schon  ältere  Erklärer,  so  namentlich  Weber,  haben  an  ihn  ge- 
dacht, aber  die  Beziehung,  in  der  er  hier  erwähnt  wird,  nicht 
erkannt,  und  so  ist  ihre  Ansicht  nicht  durchgedrungen.  Dass 
er  nun  hier  gemeint  ist,  ergibt  sich  mir  daraus,  dass  er  nicht 
nur  Prätor,  sondern  auch  plebejischer  Abkunft  war.  Denn  die 
nach  Cic.  pro  Plane.  8,  19  aus  Tusculum  stammende  gens  lu- 
ventia  war,  wenngleich  mehrere  Angehörige  derselben  die  höchsten 
Aemter  bekleidet  haben  (vgl.  Heineccius  a.  a.  0.  S.  519  f.),  ple- 
bejisch, wie  aus  Cic.  pro  Plane.  24,  58  ne  illum  quidem  luven- 
tium  tecum  expostulavi  quem  ille  .  .  .  priraum  de  plebe  aedilem 
curulem  factum  esse  dixit  und  Ep.  ad  Att,  II  18,  2  (M.  luven- 
tius)  Laterensis  existimatur  laute  fecisse  quod  tribunatum  pl.  pe- 
tere  destitit  zu  erkennen  ist ;  Prätor  aber  war  dieser  Celsus  nach 
Plin.  Ep.  VI  5  im  J.  106  oder  107,  worüber  Mommsen  im 
Herm.  III  S.  49  f.  zu  vergl.  Wir  kennen  aber  nicht  nur  seine 
plebejische  Herkunft  und  seine  amtliche  Stellung,  sondern  auch 
einige  Züge  seines  Charakters.  Er  war  ein  Mann,  der  vom  Be- 
wusstsein  des   eigenen  Werthes    erfüllt   seine  Meinung   mit  rück- 
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sichtsloser  Derbheit  auszusprechen  pflegte,  wovon  eine  sehr  be- 
zeichnende Probe  in  den  Digest.  XXVIII  1,  27  vorliegt  (vgl. 
Teuffei  a.  a.  0.),  und,  wie  sich  aus  der  Streitscene  ersehen  lässt, 
die  sich  bei  Plinius  a.  a.  0.  zwischen  ihm  und  Licinius  Nepos 
im  Senat  abspielt,  eine  ziemlich  heftige  und  ausfahrende  Natur; 
vornehme  Zurückhaltung  war  ihm  also  nicht  eigen,  und  wir 
können  hierin  eine  zu  seiner  plebejischen  Herkunft  stimmende 
plebejische  Art  des  Wesens  erblicken.  Hat  nun  Juvenal  auch 
diese  Seite  seiner  Persönlichkeit  im  Auge  gehabt  (und  nichts  hin- 
dert uns  das  anzunehmen),  so  wird  der  Contrast  zwischen  den  sich 
wegwerfenden  vornehmen  Herren  und  dem  derben  und  selbstbe- 
wussten  plebejischen  Prätor,  von  dem  sie  auch  eine  besonders 
rücksichtsvolle  Behandlung  und  Beurtheilung  jedenfalls  nicht  zu 
erwarten  hatten,  um  so  stärker  und  wirksamer.  Gegen  diese 
Auffassung ,  welche  die  dargestellte  Situation  in  eine  ebenso 
scharfe  als  dem  Zusammenhang  entsprechende  Beleuchtung  rückt, 
darf  man  einen  Einwand  nicht  aus  dem  Umstände  entnehmen, 
dass  der  Jurist  P,  Juventius  Celsus,  der  noch  unter  Hadrian  im 
J.  129  zum  zweiten  Mal  Consul  wurde,  ein  noch  lebender  Zeit- 
genosse des  Dichters  war,  der  seinen  eigenen  Worten  nach  nur 
solche  zum  Gegenstand  seiner  Darstellungen  nehmen  wollte,  die 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilten.  Denn  die  Aeusserung 
I  170  experiar  quid  concedatur  in  illos  quorum  Flaminia  tegitur 
cinis  atque  Latina  bezieht  sich,  wie  schon  der  Ausdruck  quid  con- 
cedatur in  illos  zeigt,  nur  auf  solche,  gegen  die  der  Dichter  seine 
satirischen  Angriffe  richten  will  und  die  ihm  also  im  eigentlichsten 
Sinne  den  Stoff  zu  seinen  satirischen  Schilderungen  hergeben; 
noch  lebende  Zeitgenossen  nebenbei  in  a  n  d  e  r  m  Sinne  zu  er- 
wähnen, wollte  er  damit  nicht  ausschliessen.  Und  so  hat  er 
denn  auch  an  mehreren  Stellen  (VI  236.  XIII  98,  XIV  252)  den 
noch  lebenden  Arzt  Archigenes  wirklich  erwähnt  (vgl.  Strauch 
de  personis  luvenal.  S.  61  f.);  von  andern,  deren  er  in  ähnlicher 
Weise  gedenkt,  wie  z.  B.  von  dem  Sophisten  Isaeus  (III  74)  und 
dem  Chirurgen  Heliodor  (VI  373),  lässt  es  sich  wenigstens  nicht 
beweisen,  dass  sie  damals  bereits  gestorben  waren.  Auch  ist  es 
möglich  oder,  wie  wir  jetzt  sagen  dürfen,  wahrscheinlich,  dass 
er  unsern  Celsus  ebenfalls  VI  245  gemeint  hat ;  denn  dass  hier 
dessen  Vater  zu  verstehen  sei,  ist  keineswegs  ausgemacht.  Je- 
denfalls aber  erscheint  an  der  Stelle,  von  der  wir  hier  handeln, 
der  plebejische  Prätor  Celsus  gegenüber  den  sich  vor  ihm  herab- 
würdigenden Patriciern  durchaus  nicht  in  ungünstigem  Lichte, 
so  dass  es  dem  Dichter  bedenklich  hätte  sein  können,  ihn  zu 
nennen.  —  Ist  nun  diese  Erklärung  richtig,  so  gewinnen  wir 
zugleich  einen  Anhalt  die  Zeit  zu  bestimmen,  wann  die  achte 
Satire  verfasst  ist.  Sie  kann  nicht  gar  lange  nach  107  ge- 
schrieben sein. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 
(15.  December  1892.) 

UuiverBitäts-Bucbdruokerei  von  Oarl  Georgi  in  Bonn. 


Chalkedon  oder  Karchedoii,  Beiträge  zur  Greschiclite 
des  Kaisers  Heralileios. 


Bei  Theophanes  a.  M.  6107  =  614/15  (p.  301,  11  de  Boor) 
lesen  wir  im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  den  Bericht  über  die 
Eroberung  von  Aegypten  und  Alexandrien:  Tf]V  öe  KapxH^ova 
ouK  icTxucTav  TrapaXaßeiv,  dXXd  cppoupdv  edaavTe<;  tou  noXiop- 
KcTv  auxriv  dvextJupriaav.  Und  zum  folgenden  Jahre,  a.  M.  6108 
=  615/16:  TOUTUJ  tu»  exei  eaipdieucrav  oi  TTepcrai  Kaid  KapxTi- 
bövoig  Ktti  Tauiriv  TtapeXaßov  TroXe'iLiuj.  So  hat  de  Boor  gegen 
die  griechischen  Handschriften  nach  der  lateinischen  Uebersetzung 
des  Anastasius  geschrieben  und  gegen  die  Einwürfe  Ranke's,  der 
namentlich  auf  die  Parallelstelleu  bei  Gregorius  Barhebraeus  und 
Georgios  Monachos  hinwies,  seine  Schreibweise  Hermes  XXV 
S.  301  ff.  ausführlich  gerechtfertigt.  Auf  Anastasius'  Autorität 
legt  er  selbst  kein  grosses  Gewicht;  vielmehr  sind  nur  der  Wort- 
sinn und  der  historische  Zusammenhang  ausschlaggebend.  In- 
dessen mir  scheint  schon  aus  äusseren  Gründen  die  Lesung  Kap- 
X^lbuuv  nicht  unbedenklich.  Theophanes  gebraucht  allerdings  oft 
genug  diese  Namensforra,  aber  an  Stellen,  welche  fast  ausnahms- 
los dem  Prokop  entlehnt  sind.  Er  wendet  also  die  Form  da  an, 
wo  er  Schriftsteller  der  guten  Graecität  excerpirt.  Wo  dies  nicht 
der  Fall  ist,  bedient  er  sich  der  damals  üblichen  Vulgärform 
KapGaYevva.  So  schreibt  er  z.  B.  S,  186,  25  unmittelbar  vor 
dem  grossen  Excerpt  aus  Prokop;  dieselbe  Namensform  bietet 
er,  wo  er  die  Ereignisse  des  Jahres  6190  (=697/98),  einer  chro- 
nikalischen Quelle  folgend,  schildert.  KapBaYeva  hat  auch  die 
annalistische  Quelle  des  Chronicon  Paschale  p.  583,  5.  Unter 
dem  Patriarchen  Paulus  (641  —  654)  kommt  Fortunius,  der  Erz- 
bischof von  Karthago,  nach  Konstantinopel ;  es  wii'd  ihm  sein 
Platz  in  der  offiziellen  Rangliste  der  Hierarchie  angewiesen. 
Dabei  wird  er  dpxieiricJKOtro^  KapBaYevricj  genannt  (Mansi  XI 
593);  es  ist  das  also  im  VII.  Jahrhundert  die  feststehende,  akten- 

Rheiu.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLVIII.  11 
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massige  Bezeichnung.  Man  erwartet  demgemäss,  dass  auch  Theo- 
phanes,  resp.  seine  Quelle,  wenn  er  von  Karthago  spricht,  die 
damals  übliche  Form   KapBttYevva  anwende. 

Aber  auch  innere  Gründe  sprechen  gegen  die  Lesung:  Kap- 
XTlbOuv.  Unsere  verschiedenen  annalistischen  Berichte  zeigen  eine 
so  stereotype  Aufzählung  der  ägyptischen  Eroberungen  an  die 
Perser,  dass  man  ohne  weiteres  an  eine  einheitliche  Quelle  den- 
ken muss.  Theophanes  zählt  auf:  ganz  Aegypten,  Alexandrien 
und  Libyen  bis  Aethiopien,  Barhebraeus :  Aegypten,  Alexandria 
und  Libyen  bis  zu  den  Grenzen  der  Aethiopen,  Michael  der  Sy- 
rer: Aegypten  und  ganz  Libyen  bis  Aethiopien,  Tabari :  Aegyp- 
ten und  Alexandria,  sowie  Nubien.  Wir  haben  einfach  eine  Cir- 
cumscription  des  Patriarchalbezirks  von  Alexandrien  vor  uns. 
Gewiss  mit  Recht  bezeichnet  darum  auch  Nöldeke  diese  Aus- 
drücke als  etwas  übertrieben  (Tabari  S.  292  N.  1),  und  doch 
haben  diese  übertreibenden,  also  keineswegs  zu  Gunsten  der  Grie- 
chen gefärbten  Berichte  mit  Ausnahme  des  Theophanes  ein  so 
wichtiges  Ereigniss,  wie  die  Eroberung  von  Karthago ,  über- 
gangen. 

Sodann  schildert  Nikephoros  in  der  iffTopia  (TuvTO|UO<j  (12,  ,'>) 
die  grosse  Noth  im  Eömerreiche,  seitdem  die  Hauptstadt  nicht 
mehr  durch  die  ägyptische  Getreideflotte  verproviantirt  wird.  In 
seiner  Verzweiflung  will  sich  der  Kaiser  nach  Afrika  einschiffen ; 
allein  der  Patriarch  Sergius  verhindert  durch  seine  energische 
Intervention  diesen  kleinmüthigen  Schritt  ^.  Wie  kann  sich  aber 
Herakleios  nach  Afrika  flüchten  wollen,  wenn  Karthago  bereits 
von  den  Persern  belagert  oder  erobert  wird? 

So  scheint  alles  dafür  zu  sprechen,  dass  vielmehr  die  Lesart 
XaXKlibuJV  das  Richtige  biete;  dorthin  lassen  sowohl  Barhebraeus, 
als  Michael  der  Syrer  im  Jahre  der  Eroberung  Aegyptens  den 
Sähin  ziehen.  De  Boor  giebt  auch  das  Gewicht  zu,  welches  dem 
Parallelbericht  des  Gregorius  Barhebraeus  zukommt.  Allein  er 
sucht  nachzuweisen,  dass  Theophanes  sorgfältiger  berichte  und 
macht  auf  die  Angabe  Michael  des  Syrers  aufmerksam,  welcher 
Sähin  vielmehr  nach  Cilicien  ziehen  lässt.  Er  glaubt  zwar,  dass 
der  Zug  nach  Chalkedon  auch  in  Michaels  Quelle  stand :  'bemer- 
kenswerth  ist  sein  Schweigen  aber  doch,  da  die  Vernichtung  des 


1  Die  Auffassung  de  Boor's  (Hermes  XXV  S.  300  ff.)  über  diese 
Ereignisse  halte  ich  nicht  für  richtig;  sie  steht  auch  mit  Nikephoros, 
der  einzigen  Quelle,  im  völligen  Widerspruch. 
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grossen  und  reichen  Emporiums  unmittelbar  vor  den  Thoren  Con- 
stantinopels  Schreibern  vom  Schlage  dieser  Chronisten  viel  augen- 
fälliger und   interessanter  sein  musste,  als  die  Besetzung  Ciliciens  . 

Indessen  Dulaurier  und  Langlois  haben  ihre  Uebersetzungen 
Michaels  nach  Handschriften  angefertigt,  welche  durch  Fehler 
und  Lücken  arg  entstellt  sind.  Langlois  benutzte  zwei  Hand- 
schriften von  S.  Lazaro  und  eine  der  Nationalbibliothek  von  Paris, 
welche  gerade  an  unserer  Stelle  eirte  Lücke  aufweisen.  Die  Text- 
ausgabe Michaels  von  Jerusalem  1871  hat  einen  erheblich  voll- 
ständigem Text.  Der  Herausgeber  (s.  S,  10  der  Vorrede)  hat 
eine  Papierhandschrift  in  Folio  benutzt,  welche  den  Text  in  2 
Golumnen  in  Minuskelschrift  bietet.  Greschriebeu  ist  sie  "^im  Jahre 
der  Armenier  722  (1273)  von  der  Hand  des  Vardapet  Grigor,  Mönches 
des  Klosters  der  Wüste  Akunk',  Avelches  berühmt  war  in  jenem 
Jahrhundert  im  Lande  Cilicien  und  reich  an  vorzüglichen  Hand- 
schriften', Die  Vorlage,  aus  der  diese  Handschrift  stammt,  ist 
27  Jahre  älter,  aus  dem  Jahre  69ö  (1246).  Mar  Michael  stirbt 
1199;  er  führte  seine  Geschichte  bis  1196;  ein  syrischer  Conti- 
nuator  setzte  sie  bis  1216  fort;  dann  wurde  sie  ins  Armenische 
übersetzt  und  gleichfall;^  fortgesetzt.  Es  ergiebt  sich  demgemäss, 
dass  die  Vorlage  der  Handschrift  von  Jerusalem  nur  unbeträcht- 
lich jünger,  als  das  Originalwerk  ist.  Ich  gebe  nun  die  Ueber- 
setzung  nach  dem  Texte  von  Jerusalem  S.   292  und  293: 

"^Aber  Herakleios  (Herakl)  wurde  Kaiser  im  21.  Jahre  des 
Chosroes  (Xosrov)  und  schickte  zu  Chosroes  [Gesandte]  ^,  um 
[seine]  Freundschaft  zu  erbitten  mit  den  Worten :  Wir  haben  den 
Phokas  (P'okas),  den  Mörder  des  Maurikios  (Morik),  getödtet 
und  schliesse  du  mit  uns  Frieden.  Und  Chosroes  bewilligte  dies 
nicht;  sondern  aufbrechend  zog  er  nach  Kaisareia  (Kesaria)  der 
Armenier^  und  eroberte  die  Stadt  und  erschlug  eine  unzählige 
Menge. 

Und  im  4.  Jahre  des  Herakleios  unterwarf  Sahrparz  Da- 
maskos  den  Persern.  Und  im  folgenden  Jahre  eroberte  er  Gali- 
läa (Galilia),  und  im  6,  Jahre  des  Herakleios  eroberte  er  Jeru- 
salem (ErusaXSm)  und  tödtete  90000  Mann  darin.    Und  die  Juden 


1  In  eckige  Klammern  sind  die  des  Sinnes  wegen  ergänzten  Worte 
eingeschlossen. 

2  Die  spätem  Armenier  behaupten  fälschlich,  dass  Kappadokia  I 
mit  der  Hauptstadt  Kaisareia  durch  Maurikios  Armenia  III  sei  umbe- 
nannt worden. 
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kauften  die  gefangenen  Christen  um  geringen  Preis  und  ermor- 
deten sie  nach  ihrer  Bosheit.  Und  der  Heerführer  der  Perser 
nahm  das  Krenz  Christi  und  sandte  es  nacli  Persien  und  mit  ihm 
Zak'^aria  den  chalcedonensischen  Patriarchen  von  Jerusalem.  Und 
darnach  schaffte  er  alle  Juden  aus  Jerusalem  und  dem  gesammten 
Umkreise  und  schickte  sie  nach  Persien.  Und  im  Verlaufe  des 
nächsten  Jahres  zog  Sahrparz  nach  Aegypten  (Egiptos  i  und  er- 
oherte  dasselbe  und  unterwarf  ganz  Libyen  bis  zu  den  Aethiopen 
(K'usacik')  den  Persern.  Und  in  demselben  Jahre  zog  Sahen,  ein 
anderer  Heerführer  der  Perser,  gegen  Chalkedon  (K'aXkedon)^ 
und  eroberte  dasselbe  und  erschlug  [die  Einwohner].  Und  er 
kehrte  zurück,  eroberte  Kilikia  und  zog  mit  vielen  Kriegsge- 
fangenen und  [reicher]  Beute  nach  Persien.  Sogar  marmorne 
Säulen  und  Gefässe  von  Kupfer  und  Eisen  schleppten  sie  nach 
Persien.  Und  es  gehorchte  den  Persei'n  das  gesammte  Reich  der 
Eomäer  vom  Meere  bis  zum  Meere.  Aber  Herakleios  machte  seinen 
Sohn  Konstantin  (Kostandin)  zum  Augustus  und  sandte  ihn  gegen 
die  Perser'. 

Wie  man  sieht,  gedenkt  auch  Michael,  genau  wie  Barhe- 
braeus,  der  Eroberung  Chalkedons,  und  Cilicien  erreicht  Sabin  erst 
auf  dem  Rückmarsch.  Man  könnte  geradezu  annehmen,  Barhe- 
braeus  habe  einfach  den  Michael  ausgeschrieben,  wenn  er  nicht 
in  Herakleios  erstem  Jahre  mehreres  bei  diesem  Fehlende  böte. 
Aber  auch  Nikephoros  hat  dieselbe  Quelle  benutzt,  aus  welcher 
Theophanes  und  die  Orientalen  schöpfen;  denn  auch  er  lässt 
(S.  9,  18)  im  Widerspruch  mit  den  übrigen  Quellen,  aber  in 
Uebereinstimmung  mit  den  drei  Chronographen  unmittelbar  auf 
die  Eroberung  Aegyptens  den  Zug  gegen  Chalkedon  folgen.  Nur 
nennt  er  den  führenden  Feldherrn  Tänoc,  statt  Zdriv  oder  Zdivoq 
und  schreibt  ihm  (darin  merkwürdigerweise  mit  Tabari  überein- 
stimmend) auch  die  Eroberung  von  Aegypten  zu.  Daneben  hat 
er  aber  eine  andere  Quelle  benutzt,  welche  den  Zug  gegen  Chal- 
kedon  vielmehr  der  Eroberung  Jerusalems  folgen  lässt  (8.  15,  10). 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  das  Ereigniss  zeitlich  richtig  einzu- 
reihen. Schliesst  sich  Sahins  Zug  an  die  Eroberung  Jerusalems  oder 
an  die  Alexandrias  an?  Hierfür  ist  es  nothwendig,  vor  allem  diese 
beiden  Hauptereignisse  des  ersten  Theils  von  Herakleios'  Regierung 


1  Michael  unterscheidet  genau  K'aXkedon  (=  XaXKr|buOv)  und  Kar- 
k'edon  (=  Kapxn^uüv;  ofr.  pg.  .'J7  und  (j9. 
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chroüülogisch  zu  fixiren,  da  die  Angaben  der  Quellen  vielfach  von 
einander  abweichen.  Es  wird  sich  also  vor  allem  darum  handeln, 
die  Ansätze  der  Chronographen  und  des  Theophanes  auf  ihre 
Glaubwürdigkeit  zu  prüfen.  (Siehe  die  Zeitreihe  für  die  Zeit  der 
persischen  Eroberungen  auf  der  folgenden   Seite.) 

Theophanes  hat,  worauf  de  Boor  aufmerksam  macht,  für 
diesen  Zeitraum  zwei  Quellen  benutzt,  eine,  welche  die  Ereignisse 
am  Kaiserhofe  berichtet  mit  genauen  Datirungen  nach  Indictionen, 
Monaten  und  Tagen,  und  eine  zweite,  welche  die  Kriegsereignisse 
nur  nach  den  Jahren  angiebt.  Nun  triflPt  es  sich,  dass  die  sämmt- 
lichen  Indictionsangaben  des  Theophanes  nicht  in  das  Weltjahr 
fallen,  in  welches  er  das  Ereigniss  setzt,  sondern  stets  in  das 
folgende.  Herakleios'  Ankunft  in  Konstantinopel  setzt  er  4.  Oct. 
XIV  Ind.,  die  Geburt  seiner  Tochter  Epiphaneia  7.  Juli  XIV  Ind. 
Die  XIV  Indiction  entspricht  dem  Jahre  1.  Sept.  610  —  31.  Aug. 
611,  während  er  beide  Ereignisse  A.  M.  6102  =  609/10  ansetzt. 
Ebenso  fällt  Konstantins  Geburt  3.  Mai  Ind.  XV  =  612;  Theo- 
phanes hat  (U03  =  610/11,  und  so  sind  auch  die  folgenden  In- 
dictionsangaben ein  Jahr  zu  früh  in  die  Zeittafel  eingerückt. 

Bereits  Goar  und  Henschen  haben  bemerkt,  dass  die  Chro- 
nologie des  VII.  Jahi'hunderts  bei  Theophanes  nicht  in  Ordnung 
sei;  A.  Pagi  (critica  historico-chronol.  in  annales  C.  Baronii  II 
p.  730)  hat  einen 'Prochronismus'  des  Theophanes  statuirt,  wo- 
nach derselbe  von  610  bis  683  die  Ereignisse  jeweilen  um  ein 
Jahr  zu  früh  in  seine  Zeittafeln  eingetragen  habe. 

Wenn  wir  demgemäss  die  Kriegsereignisse  des  Theophanes 
je  dem  folgenden,  dem  wahren  Indictionsjahre  entsprechenden  Da- 
tum zuweisen,   erhalten   wir  folgendes   Resultat: 


Theophanes 

M 

ichael 

Bar 

h  e  b  r  a  e  u  s 

611.  Mai 

.  Apameia,  Edessa, 
Antiochia. 

611. 

Kaisareia 

611. 

Antiochia 

612. 

Kaisareia 

612. 

— 

612. 

Kaisareia 

613. 

— 

613. 

— 

613. 

— 

614. 

I.'amaskos 

614. 

Damaskos 

614. 

Damaskos 

615. 

Jerusalem 

615. 

Galilaea 

615. 

Galilaea 

616. 

Alexandria 

616. 

Jerusalem 

616. 

Jerusalem 

617. 

Chalkedon 

617. 

Alexandria 

617. 

Alexandria, 

Dass  Michael  und  Barhebraeus  wirklich  so  zählen,  ergiebt 
sich  aus  dem  Umstände,  dass  beide  die  Hegra  (16.  Juli  622)  in 
das  12.  Jahr  des  Herakleios  (622)   und   in    das   933.   Alexanders 
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Theophanes 
p.  300,     301. 

Hera- 
kleios. 

Michael  der  Syrer 
p.  292,  293. 

Herakleios. 

A.  M. 

6102 

Die   Perser    ziehen    im 
Mai  nach   Syrien,    er- 
obern    Apameia     und 
Edessa     und    dringen 
bis     Antiochien     vor; 
grosse  Niederlage  der 
Römer. 

Nach  der 
Thronbe- 
steigung : 

6103 

Die  Perser  erobern  Kai- 
sareia. 

1 

Jahr 

Fruchtlose  Friedensge- 
eandtschaft  des  Hera- 
kleios.   Die  Perser  er- 
obern Kaisareia. 

1   Jahr 

6104 

2 

B 

2     „ 

6105 

Die  Perser  erobern  Da- 
maskos.         Fruchtlose 

Friedeusunterhand- 
lungen  des  Herakleios. 

3 

•,1 

3     „ 

6106 

Die  Perser  erobern  Je- 
rusalem. 

4 

5) 

Eroberung  von  Damas- 
kos. 

4      „ 

6107 

Die  Perser  erobern  Ae- 
gypten,     Alexandrien 
und  Libyen  bis  Aethio- 
pien.  Chalkedon  kön- 
nen sie  nicht  nehmen. 

5 

f> 

Eroberung  von  Graliläa. 

5      n 

6108 

Die  Perser  erobernChal- 
kedon. 

6 

)5 

Eroberung  von  Jerusa- 
lem. 

ö        „ 

6109 

7 

)1 

Eroberung  von  Aegyp- 
ten,    Libyen    bis   Ae- 
thiopieu.    Zug  des  Sa- 
bin nach   Chalkedon. 

7     „ 

6110 

8 

11 

8     „ 

6111 

9 

)) 

•1 

9      ;, 
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arhebraei  chron.    Hera- 
syriac.  p.   99.     |   kleios. 

Barhebraei  bist.  dyn. 
p.   98,  99. 

Jahr  der 
Seleuciden. 

Thomas  presbyter 
(Land.,  anecdota 
Syriac.  I  p.  11-5). 

ruchtlose       Ge- 
sandtschaft   des 
Herakleios. 

921 
(609/610) 

Eroberung     von 
Zenobia. 

Eroberung     von 
Antiochien. 

1  Jahr 

Fruchtlose  Friedens- 
gesandtsohaft      des 
Herakleios.  Erobe- 
rung von  Antiochia, 
Apameia,   Emesau. 
Kaisareia. 

922 

(610/11) 

Zug    der     Perser 
nach   Emesa. 

roberung     von 
Kaisareia. 

923 
(611/12) 

924 
(612/13) 

Die  Perser  ziehen 
gegen  Damaskos. 

roberung      von 
Damaskus. 

925 

(613/14) 

Die     Perser     er- 
obern Jerusalem. 

roberung     von 
Galiläa. 

5      ., 

Die  Perser    erobern 
Jerusalem. 

926 

(614/15) 

Iroberung     von 
Jerusalem. 

6      ., 

927 
(615/16) 

Eroberung       von 
Aegypten,      Li- 
byen bis  Aethi- 

7      , 

928 

(616/17) 

opien.  Sähfn  er- 
obert Chalkedon. 

8     „ 

Die  Perser    erobern 
Alexandrien ,     Ae- 
gypten  und  Nubien 
und  das    belagerte 
Chalkedon. 

929 
(617/18) 

930 

(618/19) 

Im     Monat     Juni 
wird  Alexandria 
erobert. 
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(1.  Okt.  621  —30.  Sept.  ^22)  verlegen  (Langlois  hat  935 ;  aber 
die   Jerusalemer  Ausgabe  Michaels  S.  295  richtig  933). 

Dagegen  halte  ich  Pagi's  schematische  Herstellung  von  Theo- 
phanes  Chronologie  für  völlig  verfehlt;  wir  gewinnen  dadurch 
allerdings  eine  grössere  Uebereinstimmung  mit  den  aus  gleicher 
Quelle  schöpfenden  Chronographen ;  aber  gerade  durch  diese  Ver- 
setzung werden  seine  beiden  richtigen  Ansätze,  die  Eroberungen 
von  Damaskus  und  Jerusalem,  gleichfalls  falsch,  und  sein  Ansatz 
der  Eroberung  von  Alexandria  bleibt  unrichtig.  Theophanes  hat 
offenbar  ziemlich  willkürlich  die  Ereignisse  in  seine  Zeittafel  ein- 
gerückt und  einzelne  je  nach  Gutbefinden  abweichend  von  der 
chronographischen  Quelle  angesetzt.  Dabei  hat  er  bisweilen  das 
Richtige  getroffen,  öfter  aber  sich  geirrt. 

Sehr  starke  Abweichungen,  sowohl  von  den  Chronographen, 
als  auch  von  Theophanes,  zeigen  die  chronologischen  Notizen  in 
der  Chronik  des  Presbyters  Thomas.  Die  Angaben  dieses  Gewährs- 
mannes fallen  um  so  mehr  ins  Gewicht,  als  er  Zeitgenosse  ist 
und  sein  Werk  636  oder  bald   nachher  abgefasst  hat. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Einzelbetrachtung  der  in  Rede  ste- 
henden Ansätze  und  versuchen  zuerst  die  Einnahme  von  Jerusalem 
chronologisch  zu  fixiren.  Michael  und  Barhebraeus  iu  der  syrischen 
Chronik  setzen  sie  in  616,  die  historia  dyn.  in  615,  Theophanes  und 
die  zeitgenössischen  und  darum  in  erster  Linie  Vertrauen  verdienen- 
den Quellen,  Thomas  Presbyter  und  die  Osterchronik,  verlegen  die 
Einnahme  Jerusalems  in  614;  letztere  hat  den  genauem  Zusatz: 
im  Monat  Juni  der  II.  Indiction.  Am  14.  Sept.  der  III.  Ind. 
(614)  wird  der  „ehrwürdige"  Schwamm  und  am  28.  Okt.  die  hl. 
Lanze  durch  den  Patricius  Niketas  nach  der  Residenz  übersandt. 
Im  folgenden  Jahre  (III.  Ind.  =  615)  erscheint  Sabin  (Zdriv) 
nach  derselben  Chronik  vor  Clialkedon. 

Bischof  Sebeos,  welcher  in  der  zweiten  Hälfte  des  VII.  Jahr- 
hunderts schreibt,  giebt  in  seiner  Geschichte  des  Herakleios  (S.  82 
ed.  Patkanian.  Petersburg  1879)  das  Datum  genau  an:  'Und  es 
war  am  19.  Tage  (nämlich  der  Belagerung),  im  Monat  Margac, 
da  der  28.  Tag  des  Monats  war,  im  25.  Jahre  der  Königsherr- 
schaft des  Apruez  Xosrov,  nachdem  zehn  Tage  seit  Ostern  ver- 
gangen waren,  da  eroberte  das  persische  Heer  Jerusalem'.  Dazu 
bemerkt  Patkanian,  dass  die  von  ihm  benutzte  Handschrift  den 
28.  Tag  und  im  25.  Jahre  habe,  während  im  altern  Konstantinopler 
Drucke,  der  eine  andere  Handschrift  zu  Grunde  legte,  der  27.  Tag 
und   im    27.  .Jalux'  steht.      I'ie    Güte    der  Lesart     vuii    Patkaniaiis 
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Handschrift  bestätigt  Thomas  Arcrüni,  welcher  S.  80  ed.  Patka- 
nian,  Petersburg  1887  ebenfalls  28  und  25  liest;  Thomas  schreibt 
den  Sebeos  einfach  aus;  die  Lesart  ist  also  schon  aus  dem  IX. 
Jahrhun  dert  bezeugt. 

Sebeos  stimmt  bezüglich  des  Jahres  mit  der  Osterchronik 
und  Thomas  Presbyter  überein;  denn  Sebeos  setzt  den  Regierungs- 
antritt des  Chosroes  ein  Jahr  zu  früh,  589  statt  590.  So  setzt 
er  auch  Chosroes'  14.  Jahr  in  das  erste  des  Phokas  =  ö02/3, 
das  22.  des  Chosroes  in  das  erste  des  Herakleios  =  610/11; 
also  entspricht  auch  das  25.  Jahr  bei  Sebeos  nicht  dem  in  Wahr- 
heit 25.  Jahre  des  Perserkönigs  (=  614/15),  sondern  dem  Jahre 
n.  Chr.  613/14  in  schönster  Uebereinstimnmng  mit  den  beiden 
zeitgenössischen   Quellen. 

Mehr  Schwierigkeiten  bereitet  das  Tagesdatum.  Der  28. 
Margac  entspricht  dem  19.  Mai  (Brosset,  collection  d'historiens 
Armeniens  I  S.  80);  allein  da  Ostern  614  auf  den  31.  März  fällt, 
ist  hier  ein  Widerspruch.  Brosset's  Vermuthung,  dass  der  Mo- 
natsname corrupt  sei.  ist  unwahrscheinlich ;  vielmehr  steckt  in 
der  Zehnzahl  ein  allerdings  sehr  alter  Fehler,  da  bereits  Thomas 
Arcrüni  so  las.  Es  ist  für  zehn  (tasn)  fünfzig  (jisün)  zu  lesen ; 
die  beiden  armenischen  Zahlzeichen  für  10  und  50  sind  einan- 
der so  ähnlich,  dass  eine  Verwechselung  sehr  leicht  möglich  ist. 
Jerusalem  wird  also  nach  Sebeos  Pfingsten  614  erobert.  Dieses 
Datum  weicht  etwas  ab  von  dem  der  Osterchronik.  Indessen 
man  beachte  die  wenig  präcise  Angabe  rrepi  jufjva  louviov,  wäh- 
rend sie  bei  konstantinopolitanischen  Ereignissen,  wie  Theophanes, 
sehr  genau  datirt.  OfFenbar  war  man  in  der  Reichshauptstadt, 
abgeschnitten  von  allen  Verbindungen,  über  die  Ereignisse  im 
Orient  nicht  immer  ganz  exact  unterrichtet.  Den  Mai  als  Mo- 
nat der  Eroberung  von  Jerusalem  bezeugt  endlich  neben  Sebeos 
ein  zeitgenössischer  Zeuge,  der  Mönch  Antiochos,  welcher  berich- 
tet, dass  die  Laura  des  hl.  Sabas  von  den  Saracenen  genommen 
ward  TTpö  iiiäc,  eßbojudbo^  toO  XriqpOfivai  Tf]v  dYiav  ttoXiv,  Bibl. 
Patr.  I  Paris.  1 624  p.  1022  C.  Das  Gedächtnis«  der  damals  er- 
mordeten Mönche  wird  am  15.  Mai  begangen,  wonach  die  Ein- 
nahme Jerusalems  um  den  22.  fiele.  Unter  diesen  Umständen 
verdient  die  Angabe  des  Armeniers  jedenfalls  für  den  Monat  den 
Vorzug  vor  der  Osterchronik.  Mit  dem  Jahre  614  stimmt  end- 
lich auch  Tabari  überein,  nach  welchem  Romiuzän  das  Kreuz  im 
24.  Jahre  Chosrau's  nach  Persien  sandte.  Das  25.  beginnt  Ende 
.luni  614  (Nöldeke,  Tabari  S.   291,  431). 
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Dem  folgenden  Jahre:  Ind.  III,  Herakleios'  V  =  615  schreibt 
die  Osterchronik  den  Zug  des  Sähin  (Zdr|v)  zu.  Desselben  Zu- 
ges gedenkt,  wie  schon  erwähnt,  auch  Nikephoros  in  der  icTTOpia 
auvTO|Lio<;  S.  9,  12  ff".,  wo  er  den  Feldherrn  aber  falsch  Zdixoq 
nennt.  Nur  setzt  er,  der  Chronographenquelle  folgend,  den  Zug 
nach  Chalkedon  nicht  nach  der  Eroberung  von  Jerusalem,  sondern 
nach  der  von  Aegypten  und  Alexandrien  an,  also  bedeutend  spä- 
ter. Dass  er  indessen  nicht  etwa  einen  andern,  sondern  gerade 
den  von  der  Osterchrouik  erwähnten  Zug  des  Sähin  meint,  geht 
unzweifelhaft  aus  dem  Berichte  hervor;  er  erwähnt  als  Gresandte, 
welche  mit  Sähin  nach  Persien  gehen :  Olympios,  Leontios  und 
Anastasios  (S.  11,  16);  gerade  diese  werden  auch  in  der  Oster- 
chronik S.  706,  18  und  in  Herakleios'  Brief  S.  709,  8  ff .  aufge- 
zählt. Schon  an  und  für  sich  hat  nun  der  zeitgenössische  Be- 
richt der  Osterchronik  mehr  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  in 
seiner  Zeitbestimmung  des  Zuges,  als  die  Chronographen  und 
Nikephoros  Er  erhält  aber  zum  üeberfluss  noch  eine  Bestäti- 
gung durch  einen  gleichfalls  zeitgenössischen  Bericht,  die  vita 
des  S.  Anastasius  Persa.  Anastasius  oder,  wie  er  damals  hiess, 
Magundat  (MavTCubdi)  befand  sich  als  Rekrut  (lupiuv)  in  der 
persischen  ßeichshauptstadt,  als  dahin  nach  dem  Falle  Jerusalems 
das  Kreuz  gebracht  wurde.  Unmittelbar  darauf  betheiligte  er 
sich  mit  seinem  Bruder  an  dem  Feldzuge  des  Sähin  gegen  Chal- 
kedon. Darauf  fährt  der  Bericht  fort  AA.  SS.  m.  Jan.  T.  II. 
p.  432:  Sed  cum  sanctus  Philippicus  iusigni  stratagemate  avocare 
inde  illum  cupiens,  copias  in  Persideui  duceret,  Sain  eo  nuntio 
excitus,  iude  movit,  eum  persecuturus.  Itaque  contigit,  ut  dei 
servus  Anastasius  cum  Persico  exercitu  in  partes  orientis  ve- 
niret.     Istic  vero  relicta  militia  ac  fratre  Hierapolim  concessit  etc. 

Philippikos  ist  der  bekannte  Feldherr  des  Maurikios,  wel- 
cher sich  unter  Phokas  in  ein  Kloster  zurückgezogen  hatte,  aber, 
wie  Nikephoros  S.  7,  5  und  Sebeos  S.  80  berichten,  von  Hera- 
kleios wieder  hervorgeholt  und  mit  der  Leitung  des  Krieges  im 
Orient  betraut  wurde.  Sebeos  berichtet  über  den  Feldzug  des 
Sähin,  dass  dieser  auf  ausdrücklichen  Befehl  des  Königs  nach 
Westen  gezogen  sei  und  sich  mit  dem  in  Kleinasien  stehen- 
den Xorem  (Sahrparzj  vereinigt  habe.  Die  Fortsetzung  des 
Kriegsberichtes  fehlt,  da  ein  Excurs  über  die  persischen  Feld- 
herrn im  Texte  folgt  und  überhaupt  in  dem  nachfolgenden 
Theile  von  Sebeos'  Erzählung  mehrfache  Verwirrung  herrscht. 
Er   berichtet    dann    des    weitern  ,    wie    Philippikos,    vom    Kaiser 
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nach  dem  Osten  gesandt,  über  Kaisareia  nach  VaXarSapat  ge- 
zogen sei.  Dies  veranlasst  den  Perserkönig,  schleunigst  Depe- 
schenträger an  Sähin  zu  schicken  und  ihn  zurückzurufen,  damit 
er  nicht  abgeschnitten  werde.  Offenbar  ist  der  Feldzug  des 
Philippikos  bei  Sebeos  derselbe,  welchen  auch  die  vita  Anastasii 
erwähnt,  und  so  findet  auch  die  Nachricht  der  Griechen,  wonach 
SäLin  bereitwillig  auf  Herakleios'  Friedensvorschläge  einging, 
ihre  natürliche  Erklärung. 

Wir  können  demnach  als  feststehend  ansehen,  dass  die  Er- 
oberung von  Jerusalem  614  stattfand  und  dass  in  das  folgende 
Jahr  615  Sähins  Zug  gegen  Chalkedon  fiel. 

Für  Jerusalem  hat  unter  den  Chronographen  allein  Theo- 
phanes  das  richtige  Jahr,  welcher  gleichfalls  richtig  die  Erobe- 
rung von  Damaskos  ein  Jahr  früher,  als  die  von  Jerusalem  an- 
setzt (613).  Die  beiden  andren  haben  für  Jerusalem  nicht  bloss 
ein  falsches  Jahr  (615),  sondern  sie  setzen  auch  dies  Ereigniss 
zwei  Jahre  später  als  Damaskos,  weil  sie  irrig  zwischen  Da- 
maskos und  Jerusalem  ein  besonderes  Jahr  für  den  Zug  nach 
Galiläa  verrechnen.  Was  Chalkedon  betriff't,  so  reihen  sämmt- 
liche  Chronographen  diesen  Zug  irrthümlich  an  die  Eroberung 
von  Alexandria  an,  und  es  besteht  nur  der  Unterschied,  dass 
die  Syrer  ihn  ins  gleiche  Jahr  mit  der  Eroberung  Aegyptens, 
Theophanes  ein  Jahr  später  ansetzt.  Unbrauchbar  sind  natürlich 
diese  Ansätze  alle.  Auch  die  von  sämmtlichen  Chronographen 
gemeldete  Eroberung  von  Chalkedon  findet  keine  Bestätigung  in 
den  zeitgenössischen  Berichten. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  ungleich  mehr  Schwierig- 
keiten bietenden  Bestimmung  des  Jahres  der  Eroberung  von 
Alexandria. 

Gewöhnlich  folgt  man  für  dieses  Ereigniss  der  Chronik  des 
Theophanes,  welcher  dasselbe  614/15  ansetzt.  Das  Datum  615/6 
stützt  sich  auf  die  Chronik  des  Isidor,  welcher  die  Eroberung 
Aegyptens  in  Heraclius  V.  und  Sisebuts  IV.  Jahr,  Era  654  = 
616  verlegt. 

Für  616/17  stimmen  Gregorius  Barhebraeus  in  der  syrischen 
Chronik  und  Michael  der  Syrer,  da  sie  das  VII.  Jahr  des  Hera- 
kleios angeben.  Dagegen  in  der  arabischen  Dynastiengeschichte 
hat  Barhebraeus  vielmehr  Herakleios'  VIII.  Jahr  =  617/18.  Tabari 
lässt  den  Sähin  die  Schlüssel  Alexandrias  an  Chosrau  in  dessen 
28.  Regierungsjahre  übersenden  (27.  Juni  617 — 26.  Juni  618). 
Die  Eroberung  der  Stadt  fällt  in  den  Monat  .Tuni ;  den  Tag  giebt 
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Tliomas  Presbyter  nicht  an.  Noeldeke  (Tabari  S.  292  No.  1) 
vermuthet,  dass  die  Uebergabe  der  Schlüssel  bedeutend  später, 
als  die  Einnahme  der  Stadt  erfolgt  sei,  indessen  dies  nur,  weil  erden 
bisherigen  Ansatz  der  Eroberung  ()15  oder  (i]6  noch  festhält.  Allein 
das  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich.  Wie  das  Z^odottoiÖv  HüXov 
sehr  bald  nach  Eroberung  von  Jerusalem  nach  Madäin  übersandt 
wurde,  so  werden  auch  die  exuviae  Alexandriiiae  gewiss  unmittel- 
bar nach  der  Eroberung  der  Stadt  nach  der  persischen  Metropole 
abgegangen  sein.  Dann  kann  aber  Tabari's  Ansatz  ebensogut 
von   618,  als  von  617  verstanden  werdend 

Endlich  Thomas  Presbyter  setzt  die  Einnahme  Alexandrias 
in  den  Juni  619^.  Die  üblichen  Ansätze  til5  oder  616  sind 
grundfalsch;  denn 

1)  erstens  berichtet  Barhebraeus  in  der  Kirchengeschichte 
(I  p.  270),  dass  die  Union  zwischen  dem  alexandrinischen  Papste 
Anastasios  Apozygarios  und  dem  antiocheni.schen  Patriarchen 
Athanasios  Kamelarios  in  J.  d.  Griechen  926  =  616  durch  den 
Dux  Niketas  zu  Stande  gebracht  worden  sei,  also  hat  616  Hera- 
kleios'  Statthalter  noch  in  Aegypten  geschaltet,  und  der  Einfall 
der  Perser  muss  einem   spätem  Jahre  angehören. 

2)  hat,  V.  Grutschmid  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
während  die  Perser  unter  dem  monophysitischen  Patriarchen  An- 
dronikos  (617 — 623)  eingefallen  sind^,  sein  Vorgänger  A.iastasios 
erst  18.  December  616  gestorben  ist.  (Kl.  Schriften  III  S.  473  ff., 
S.   499). 

Demnach  ist  der  frühest  mögliche  Termin  für  den  Perser- 
einfall das  Jahr  617,  welches  Gutschmid  annimmf*.  Diesen 
Ansatz  haben  aber  nur  die  beiden  syrischen  Chronographen.  In- 
dessen bereits  aus  dem  bisherigen  haben  wir  ersehen,  wie  wenig 
Zutrauen  ihre  Angaben  verdienen.  Jedenfalls  kann  ihr  Ansatz, 
durch  anderweitige  Zeugnisse  nicht  unterstützt,  schwerlich  ohne 
weiteres  verwendet  werden. 


*  Sehr  vie!  wird  man  übrigens  auf  Tabari's  Autorität  auch  nicht 
geben  können,  da  er  an  dieser  Stelle,  wie  schon  Nöldeke  hervorhebt, 
doii  Sahrbaräz  und  den  Sabin  mit  einander  verwechselt. 

^  Ihn  Kahibs  Ansatz  (521  verdient  natürlich  keine  Berücksichtigung. 
^  Severus  von  Asmunin  bei  Renaudot  bist.  patr.   W.  p.   154.  Ibn 
Kaliib  p.  102. 

*  Gutschmid  scheint  seine  Abhandlung  über  die  alexandrinischen 
Patriarchen  vor  dem  J.  18(J2  verfasst  zu  haben,  da  er  den  Thomas  Fr. 
darin  nie  benutzt    aucji  den  Johannes  Nikiü  nicht). 
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Es  bleiben  noch  die  Angaben  der  arabischen  Chronik  des 
Barhebraeus  filS,  mit  der  sich  auch  Tabari's  Ansatz  vereinigen 
lässt,  und  die  des  Thomas  Presbyter  619.  Es  scheint  nicht  ganz 
leicht  zwischen  diesen  Angaben  die  Entscheidung  zu  treffen.  Für 
Thomas  spricht,  dass  er  den  Zeitereignissen  am  nächsten  steht, 
und  allein  unter  allen  Quellen  neben  dem  Jahr,  auch  den  Monat 
der  Eroberung  angiebt.  Für  618  scheint  dagegen  ein  anderer 
Umstand  zu  sprechen,  der  auf  den  ersten  Blick  etwas  bestechen- 
des hat.  Das  Chronicon  pasehale  bemerkt  zum  J.  618  S.  711, 
11:  TOUTUJ  TU)  exei  dTrrjTriericJ'av  oi  KTr|TOpe(;  tiLv  ttoXitikül'v  dp- 
Tuuv  bid  biaYpacpujv  Ka6'  eKacJTOv  ctprov  vojLii(T)uaTa  y.  Kai  jaetd 
TÖ  7Tapa(JX€iv  TTÖLy/Tac,  euOeoii;  tlu  auTOucTTLU  |uiivi  auTfiq  Tf\c,  f 
ivbiKTiujvoq  dvTipTr|9ri  TeXeiuui;  n  xopriTi«  TuJv  aüiOuv  ttoXitikujv 
dpxuJV.  Es  liegt  nun  nahe  anzunehmen,  dass  die  Aufhebung  der 
Brotspenden  an  die  Bürger  im  August  die  Folge  der  im  Jiini 
eingetretenen  Eroberung  von  Alexandria  sei,  und  dass  das  Aus- 
bleiben der  ägyptischen  Getreideflotte  diese  beschränkende  Maass- 
regel für  die  kaiserliche  Finanzverwaltung  zu  einer  Nothwendig- 
keit  gemacht  habe.  Allein  eine  genauere  Betrachtung  lässt  das 
als  irrig  erscheinen.  Thomas  Presbyter  (Land.,  anecd.  syr.  I 
p.  115)  meldet  nämlich  folgendes:  anno  930  (a.  d.  619)  mense 
Heziron  (lunio)  Alexandria  capta  est.  anno  940  (a.  d.  629) 
abierunt  Persae  Alexandria  et  ex  oranibus  Syriae  oppidis  mense 
Heziron  (lunio),  iubente  deo,  non  autem  per  vim  humanam. 
Demnach  haben  die  Perser  Aegypten  genau  zehn  Jahre  inne  ge- 
habt. Dies  bestätigen  die  arabischen  Quellen  Ihn  Rahib  (chron. 
or.  p.  103),  El  Makin  und  Makrizi  (ed.  Wüstenfeld  S.  48), 
welche  säramtlich  der  persischen  Okkupation  eine  zehnjährige 
Dauer  zuschreiben.  Dies  ist  eine  so  überraschende  und  schla- 
gende Bestätigung  von  Thomas'  Ansatz,  dass  die  Einnahme  von 
Alexandrien  Juni  619  als  feststehend   darf  angenommen  werden^. 

V.  Gutschmid  setzt  die  Räumung  Aegyptens  bereits  in  das 
Jahr  628;  indessen  aus  den  von  ihm  (1.  c.  S.  471  und  475)  an- 
geführten Stellen  des  Theophanes  und  des  Chroniken  pasehale 
geht  das  nicht  mit  Nothwendigkeit  hervor,  und  ich  sehe  keinen 
Grund,  warum  man  der  bestimmten  Angabe  des  Thomas  miss- 
trauen soll. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchungen  ist  ein  wenig  erfreu- 


^  Dadurch  werden,    um  dies  beiläufig   zu   erwähnen,    einioe    An- 
sätze Gutschmids    in    der  alexandrinischen  Patriarchi-nreihe    niodificirt. 
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hohes ;  die  Einzelangaben  der  Chronographen  und  des  Theophanes 
erweisen  sich  fast  durchweg  als  unzuverlässig,  und  demgemäss 
ist  die  Chronologie  dieser  Epoche,  wie  sie  auf  solcher  Grundlage 
Pagi  und  Clinton  aufgebaut  haben,  vielfach  der  Revision  be- 
dürftig. Da  indessen  gerade  für  unsere  Epoche  in  neuerer  Zeit 
eine  Reihe  bisher  unbekannter  Quellen  zugänglich  geworden 
sind,  ist  ein  solclies  Unternehmen  keineswegs  als  aussichtslos  zu 
betrachten. 

Jena.  H.  Geiz  er. 


Johacnes  Eleemon  stirbt  nicht  11.  November  617,  sondern  (J19.  Die 
10  Jahre  der  Kataloge  weichen  also  unbeträchtlich  von  der  wirklichen 
Eegierung  ab.  In  dieselben  ist,  wie  Gutschmid  annimmt,  die  Sedis- 
vacanz  vor  Georgios'  Regierungsantritt  einberecbnet.  Da  wir  nun  aus 
Johannes  Nikiü  wissen,  dass  Kyros  den  21.  März  642  starb,  sind  die 
Ansätze : 

Johannes  10  Jahre  auf  die  Jahre  Gll — 620 

Georgios    11       „  621—631 

Kyros        10       „  632-641 

zu  vertheilen.     Die    drei  Monate    des  Jahres   642    werden    dem  Petros 

(642  —  651)   zugerechnet. 
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Aus  dem  Syrischen  übersetzt. 


Von  den  syrischen  Uebersetziingen  der  Schriften  griechi- 
scher Classiker  ist  uns  der  grössere  Theil  auch  im  griechischen 
Originale  erhalten.  Für  die  klassische  Philologie  ist  dieser  Theil 
nur  insofern  von  Werth,  als  jene  trotz  aller  Freiheit  doch  ziem- 
lich genauen  Uebersetzungen  zur  Feststellung  der  Textgestalt  des 
Originals  verwendet  werden  können.  Die  wichtigsten  syrischen 
Uebersetzungen  dieser  Art  sind  von  mir  in  den  beiden  Program- 
men des  Nicolai-Gjannasiums  in  Leipzig  aus  den  Jahren  1880 
und  1881  auf  ihren  textkritischen  Werth  hin  untersucht  worden. 
Es  sind  die  folgenden:  die  pseudoai'istotelische  Schrift  rrepi  KOCT- 
|aou,  die  Eede  des  Isokrates  an  Demonikos,  die  Schrift  des  Lu- 
cian  gegen  die  Verläumdung  und  die  Schrift  des  Plutarch  rrepi 
dopYnö'icK^.  Seitdem  ist  es  infolge  der  Auffindung  des  griechi- 
schen Urtextes  der  Sentenzen  des  Sextus,  deren  syrische  Ueber- 
setzungen schon  Gildemeister  auf  Grund  der  Uebersetzung  des 
Eufin  untersucht  hatte,  durch  Prof.  A.  Elter  in  Bonn  ermöglicht 
worden,  auch  diese  zu  textkritischen  Zwecken  zu  verwerthen  (s. 
die  zwei  Programme  der  Universität  Bonn  aus  dem  Wintersemester 
1891/92:  Sexti  Pythagorici  sententiae,  Pars  I  u.  II).  Andere  Ueber- 
setzungswerke  der  syrischen  Litteratur  sind  noch  nicht  aus  den 
Handschriften  veröffentlicht  worden,  u.  a.  die  Uebersetzungen 
verschiedener  Theile  des  Organen  des  Aristoteles  von  Georg  dem 
Ai'aberbischof  und  anderen,  deren  Kenntniss  uns  Georg  Hoffmann 
in  seiner  Schrift  '  De  hermeneuticis  apud  S3a'os  Aristoteleis  (1869, 
^  1873)  übermittelt  hat,  und  welche  gleichfalls  bei  einer  neuen 
wissenschaftlichen  Ausgabe  der  Werke  des  Aristoteles  für  die 
Textkritik  zu  Rathe  zu  ziehen  sind. 

Bei  weitem  wichtiger  sind  natürlich  die  syrischen  Ueber- 
setzungen von  Werken  griechischer  Classiker,  deren  Original  ver- 
loren gegangen  ist.  Von  ihnen  sind  die  Schrift  Plutarchs  'über 
die  Uebung'     und    die    Rede    des    Themistius  TT€pi  apeifj^,    von 
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J.  Gildemeister  ins  Deutsche  übersetzt  und  von  F.  Bücheier  mit 
erläuternden  Anmerkungen  versehen,  bereits  im  Jahre  1872  muster- 
gültig veröffentlicht  Avorden  (Rheinisches  Museum  für  Philologie, 
Neue  Folge,  Bd.  XXVII).  Dagegen  harrte  der  pseudosokratische 
Dialog  über  die  Seele,  dessen  syrischen  Text  de  Lagarde  schon 
1858  in  seinen  Analecta  Syriaca  herausgegeben  hatte  (S.  158 — 167), 
noch  immer  einer  Uebersetzung  ins  Deutsche.  Wenn  ich  mich 
trotz  «der  g)  ossen,  noch  näher  zu  schildernden  Schwierigkeiten 
entschlossen  habe  meine  Uebersetzung,  die  ich  erstmalig  vor  mehr 
als  zehn  Jahren  verfasst  und  dann  in  verschiedenen  Zwischen- 
räumen immer  wieder  verbessert  habe,  der  Oeffentlichkeit  zu 
übergeben,  bin  ich  mir  gleichwohl  bewusst,  dass  ich  nur  einen 
ersten  Versuch  bieten  kann.  Ich  habe  es  darum  für  meine  Pflicht 
gehalten,  die  Grundlagen  mitzutheilen,  auf  denen  sich  meine  IJeber- 
setzungsarbeit  aufbaut,  und  damit  zugleich  andere  zu  gemein- 
samer Arbeit  anzuregen  und  aufzufordern.  Vor  allem  war  es 
mir  darum  zu  thun,  dass  diese  eigenartige  Schrift  nicht  länger 
der  Kenntniss  der  weiteren  Kreise  der  klassischen  Philologen 
entzogen  bliebe.  Vielleicht  gelingt  es  bei  tieferem  Eindringen 
in  den  Inhalt  der  Schrift  von  Seiten  der  Kenner  der  philosophi- 
schen Litteratur  der  späteren  Gräcität  noch  manche  der  Schwie- 
rigkeiten zu  heben  und  durch  Nachweis  des  Zusammenhangs 
besonders  rücksichtlich  der  beiden  letzten  Seiten  des  syrischen 
Textes,  eventuell  durch  Umstellungen  einzelner  Partien,  mehr 
Licht  in  den  Inhalt  der  ganzen  Schrift  zu   bringen. 

Ueber  das  Zeitalter  der  Abfassung  der  Schrift,  über  die  Kreise, 
aus  denen  sie  stammt,  und  über  das  philosophische  System,  das 
durch  sie  repräsentirt  wird,  enthalte  ich  mich  absichtlich  jeder 
Aeusserung  1.  Die  Uebersetzung  ist  das  Werk  des  als  Kenners  der 
griechischen  Litteratur  und  insbesondere  der  aristotelischen  Phi- 
losophie berühmten  Priesters  und  Arztes  Sergius  von  Ras  ain, 
der  in  Constantinopel  bald  nach  536  starb  und  die  meisten  der 
in  dem  Cod.  Brit.  Mus.  Add.  14658  aus  dem  7.  Jahrb.  enthal- 
tenen Uebersetzungen  griechischer  Werke    verfasst    haben    wird. 


^  Nur  darauf  sei  hingewiesen,    dass  statt  Herostrophos  vielleicht 
Aristippos  im  ursprünglichen  syrischen  Texte  stand  (wiCQ^A^flOi]    statt 

^floasj^iß)]);    in  diesem  Falle  würde  der  unbekannte  Verfasser  diesen 

Diaioc;'    den  Unterredungen  des  Sokrates    mit  Aristipp    (Xenoph.  Mem. 
II   1   und   111  S)  an  die  Seite  gestellt  haben. 
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Es  haben  dies  schon  Sachau  (Hermes.  Zeitschrift  für  klass.  Phi- 
lologie, Bd.  IV,  S.  78)  und  W.  Wright  (Art.  Syriac  Literature 
p.  834''*  im  22.  Bande  der  Encyclopaedia  Britannica)  angenommen, 
und  es  hat  sich  mir  dies  aufs  neue  durch  eine  Yergleichung  mit 
der  Uebersetzung  der  Schrift  irepi  KÖ(y]uou,  deren  Abfassung  durch 
Sergius  ausdrücklich  bezeugt  ist,  auf  Cxrund  verschiedener  stereo- 
typer Eigenthümlichkeiten  der  Uebersetzungsarbeit  ergeben. 

Die  syrische  Uebersetzung  hält  sich  auf  der  Höhe  der  übri- 
gen Uebersetzungen,  die  wir  aus  der  Hand  des  Sergius  haben 
(vgl.  die  eingehenden  Charakteristiken  in  meinem  Programm  II, 
S.  10  ff.,  29  ff.,  -15flF.,  55).  Ja,  während  er  in  der  Schrift  nepi 
dopTilcriai;  des  Plutarch  die  Form  des  Dialogs  fallen  gelassen 
hat,  hat  er  dieselbe  hier  festgehalten,  jedenfalls  mit  ßücksicht 
auf  die  Schwierigkeit  des  Inhalts.  Demnach  dürfen  wir  einen 
engeren  Anschluss  an  das  griechische  Original  wohl  auch  sonst 
voraussetzen.  Doch  schliesst  dies  nicht  aus,  dass  er  im  Einzel- 
nen Sachliches,  was  ihm  unpassend  schien  (vgl.  betreffs  der  Schrift 
De  mundo  mein  Programm  II  S.  7),  änderte  oder  den  Inhalt  ent- 
sprechend seiner  christlichen  Anschauung  färbte.  Dies  letztere 
Moment  kommt  u.  a.  bei  Beurtheilung  der  Stelle  160,  6  f.  in  Be- 
tracht, sofern  die  vielleicht  nur  scheinbare  Anspielung  auf  den 
christlichen  Glauben  an  eine  Auferstehung  des  Leibes  nicht  auf 
das  Original  zurückzugehen  braucht,  in  diesem  Falle  also  nicht 
für  Bestimmung  der  Abfassungszeit  verwendet  werden  dürfte. 

Was  in  der  Uebersetzung  Schwierigkeiten  bietet  oder  direkt 
nicht  übersetzbar  ist,  scheint  ganz  auf  die  schlechte  Textbe- 
schaffenheit zurückzugehen.  Dass  die  Interpunktion  schlecht  ist, 
findet  sich  nicht  selten  in  syrischen  Texten.  Aber  auch  sonst  ist 
vieles  verderbt,  wo  man  durch  Conjectur  den  ursprünglichen  Text 
zu  rekonstruiren  genöthigt  ist.  So  ist  z.  B.  161,  18  f.  sogar  ein 
Wort  aus  einer  Zeile  in  die  andere  gekommen,  wo  es  von  dem 
Abschreiber  umgeändert  wurde,  um  es  nothdürftig  dem  Zusammen- 
hange anzupassen,  und  164,  10.  12.  30  hat  der  Abschreiber  das 
Lehnwort  h^ß]  =  dK|uii  theils  in  das  Derivat  |iDQD  des  Zeit- 
wortes >OQ£).  das  an  allen  drei  Stellen  als  Prädikatsverbum  steht, 
theils  zu  \'^\£i  verändert,  weil  er  das  Lehnwort  l^<£>]  ebensowe- 
nig verstand,  wie  z.  B.  De  mundo  155,  2  dvuu.  wofür  er  des- 
halb .  Qj]  schrieb.  Ganz  besonders  haben  unter  der  Unkenntniss 
des  Abschreibers  auch    die  diakritischen   Punkte  zur  Unterschei- 

lUiein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVIII.  12 
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düng  des  männlichen  und  weiblichen  Pronominalsuffixes  Schaden 
gelitten. 

An  vielen  Stellen  ist  es  möglieb  gewesen,  durch  Conjectur 
aus  dem  Zusammenhang  den  ursprünglichen  Wortlaut  wieder  her- 
zustellen; dagegen  sind  etwa  die  beiden  letzten  Seiten  166 f. 
gegenwärtig  in  einem  Zustande,  dass  mit  der  Verbesserung  ein- 
zelner Wörter  nicht  gedient  ist,  während  umgekehrt  die  grosse 
Unsicherheit  des  Textes  in  diesem  ganzen  Stücke  die  richtige 
Entscheidung  im  Einzelnen  schwer,  ja  meist  ganz  unmöglich  macht. 
Hier  scheinen  zugleich  kleinere  oder  grössere  Lücken  zu  sein. 
Obwohl  ich  versucht  habe,  aus  dem  vorhandenen  Texte  einen  Zu- 
sammenhang zu  eruiren,  habe  ich  doch  zugleich  durch  Punkte  die 
Stellen  angedeutet,  wo  möglicherweise  Lücken  vorliegen,  wo  also 
die  aufeinanderfolgenden  Sätze,  eventuell  sogar  unter  Vertauschung 
einzelner  Zeilen  oder  Stücke,  nicht  in  unmittelbarem  Gedanken- 
zusammenhange mit  einander  stehen.  Wir  geben  im  Folgenden 
eine    Zusammenstellung    der    nöthigen    Textverbesserungen: 

159,  1  Aj2],  verschrieben  zu  ^Äj2J  wegen  des  vorherge- 
henden -»?]■!?  (doch  s.  auch  De  mundo  135,  13).  —  22  j  ^j]  an 
Stelle  von  oder  hinter  ]oi.  —  161,  2  vielleicht  nach  Z.  24  j,,^j5  statt 
^A^iii5,  das  jedoch  ganz  wörtliche  Uebersetzung  von  TÖ  rrepi  CToO 
sein  könnte.  —  5  -»cns  an  Stelle  von  _»ai,  da  die  Rückbezie- 
hung auf  jZaoi  weder  grammatisch  noch  dem  Sinne  nach  zuträg- 
lich ist.  —  11  ooi^  statt  .ocn^  nach  Z.  14.  —  18  ist  vor 
cjtj]  einzusetzen  ^J»iiO  und  dafür  ^30  Z.  19  zu  streichen.  — 
162,  14  AajiDrß?,  vgl.  De  mundo  139,  23.  —  29  ]|.'£xic  (vgl.  z.  B. 
De  mundo  147,  2fi)  statt  Ji^üJ.  —  163,  1  ^*rvv2  "ach  162,  24, 
da  Pael  nicht  vorkommt.  —  11  (nÄjj,£)  statt  mZ-fD.  —  15  ^jCTiibD 
statt  .  OoiiiD,  da  nur  die  Beziehung  auf  ,QJ!iD  einen  Sinn  giebt.  — 
24  o]  ist  zu  streichen ;  eventuell  stand  «.£)]  ursprünglich  dafür 
da.  —  30  oio  statt  oio.  —  164,  5  1.^.^*».^  ohne  O,  das  sich 
nur  nothdürftig  durch  die  Uebersetzung:  'so  lange  sie  im  Kör- 
per ist  und  vermischt'  rechtfertigen  liesse  (vgl.  De  mundo 
145,  16  ^oioAj]).  —  7  "i^ttA  (oder  Vi^Zlio)  statt  VS^]  (vgl.  De 
mundo   139,    11    dieselbe  Schreibung  des  part.  pass.).   —   10  ]iQ£)] 
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statt  JiöQn,  ebenso  wie  Z.  12  und  30  statt  |io|x)  (s.  o.  S.  177).  — 
16  >Qa)5  statt  )OiD,  sofern  durch  Hinzufügung  des  5,  das  man 
als  Wiedergabe  eines  Genetivus  absolutus  (s.  u.  S.  184)  fassen 
müsste,  es  möglich  ist  den  Satz  zu  construiren,  wenn  man  nicht 
vorzieht,    an    einen    parenthetischen  Zwischensatz    zu  denken.  — 

19  ^-V>^  statt  ^jVw'.  —  165,  13 f.  |.i^i|  ^^  ^*^Oß£\:aD  würde 
dem  deutschen  Ausdruck  f  sie  werden  wieder  von  der  Erde  auf- 
genommen') besser  entsprechen,  doch  gibt  auch  der  vorliegende 
Text  einen  Sinn,  so  dass  von  einer  Aenderung  abzusehen  ist.  — 
22  ?  ooi  vor  Ijioaiii  einzusetzen,  das  wegen  des  vorhergehenden 
jooij  leicht  ausfallen  konnte.  —  166,  6  vielleicht  t.£iÄ.aZ\j,  was 
besser  in   den  Zusammenhang  passt.   —   10  oi-^   statt   01^?.    — 

20  VSijI^  statt  ^jlÄiD  in  fiücksicht  auf  den  Zusammenhang  und 
das  parallele  (-«-^iOi^D,  das  sicher  aktiven  Sinn  hat,  da  in  in- 
transitivem Sinne  Z.  18  U^oAliD  steht.  —  167,  10  vielleicht 
>_.Ai:o]7.  —  19  jooi  wie  Z.  20,  da  oooi  nur  auf  \a^  'Wasser' 
gehen  könnte,  indem  der  Uebersetzer  das  Wort  falsch  bezogen 
hätte.  —  ib.cOQJj  odervOJO  statt  «.OJj,  dessen  Vocalisation  wohl 
nur  beweist,  dass  sich  der  Abschreiber  resp.  ein  späterer  Leser 
unsicher  fühlte;  denn  ein  Zeitwort  «.OJ?  im  Sinne  von  'enden 
ist  nicht  denkbar,  wogegen  das  angegebene  Nennwort  (eig. 
Schwanz)  recht  gut  im  Sinne  von  'Ende  stehen  kann,  in  welcher 
Bedeutung  das  Wort  im  Mandäischen  vorkommt  (s.  Payne  Smith, 
Thes.  syr.  92.5:  usi^ue  ad  finem  mundi).  —  Ausserdem  ist  noch 
auf  die  drei  Textverbesserungen  hinzuweisen,  die  de  Lagarde  in 
der  Einleitung  S.  XYIII  nach  der  Handschrift  mittheilt:  165,30 
Z-^h  (vgl.  ?  ^^1  ^io  auch  166,  14);  166,  3  AaS^^|o.  oij^ß  Uaj 
vor  \i^\^  und  167,  16  ]AjaaAbno.  Dagegen  ist  von  einer  Aen- 
derung des  |]Aj}>j]  164,  28.  30  in  die  gewöhnliche  Schrei- 
bung ]ZtJ^]  abzusehen,  da  sich  dieselbe  Schreibung  auch  153,  10 
findet  (vgl.  i-Lji.^^]    statt   hi**]  Tob.  6,  15  ed.  Lagarde). 

Nehmen  wir  an,  dass  nach  Vornahme  dieser  Verbesserungen 
der  vorliegende  sjn'ische  Text,  abgesehen  von  den  beiden  letzten 
Seiten,  in  der  Hauptsache  die  Uebersetzungsarbeit  des  Sergius 
von  Ras'ain  wiedergiebt,  so  ist  die  weitere  Frage,    wie  sich  die- 
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selbe  zu  ihrem  griechischen  Originale  verhält.  Indem  wir  be- 
treffs der  Methode  des  Sej-gius  auf  die  schon  erwähnten  Charak- 
teristiken seiner  übrigen  Uebersetzungen  hinweisen,  stellen  wir 
nun  eine  Reihe  von  lexikalischen  und  grammatischen  Beobach- 
tungen zusammen,  auf  Grund  deren  die  nachstehende  Uebersetzung 
angefertigt  worden  ist.  Durch  ihre  Vorführung  soll,  wie  ich  be- 
reits bemerkte,  einerseits  unsere  Auffassung  des  syrischen  Textes 
in  ihrer  Berechtigung  nachgewiesen  werden ;  andererseits  aber 
sollen  diese  Angaben  zugleich  ein  weiteres  und  tieferes  Eindringen 
in  den  Inhalt  der  Schrift  ermöglichen.  Es  handelt  sich  aber  in 
letzterer  Hinsicht  nicht  bloss  darum,  dass  durch  den  Nachweis 
der  entsprechenden  philosophischen  Termini  die  Darlegungen  des 
Verfassers  schärfer  und  richtiger  erfasst  werden  können,  sondern 
es  soll  durch  die  Möglichkeit  einer  Eeconstruction  des  griechi- 
schen Originaltextes  zugleich  die  Möglichkeit  geboten  werden  zu 
erkennen,  wo  der  syrische  Uebersetzer  seine  griechische  Vorlage 
falsch  verstanden  hat. 

Bei  der  Betrachtung  des  Wortschatzes  sind  zunächst  die 
griechischen  Lehnwörter  auszuscheiden.  Hier  hat  von  vornherein 
als  sicher  zu  gelten,  dass  ihnen  das  nämliche  griechische  Wort 
im  Urtexte   entsprach.     Es    sind,    abgesehen    von   den  allgemein 

gebräuchlichen  Lehnworten  (Jxoixeiov  'Element'  und  ^Qjjoi 
'Idiot'  163,  3  folgende:  CTuvrjYopoq  159,  21,  neiüxc,  160,  25, 
(pu(Jiq  161,  7.  166,  3,  KQipöq  163,  21,  dpxr|  164,  28.  166,  12 
(s.  u.)  und  dK)ur|  164,  10.  12.  30,  das  durch  Conjectur  restituirt 
werden  konnte.  —  Fraglich  könnte  es  dagegen  erscheinen,  ob 
man  berechtigt  ist,  für  syrische  Wörter  ohne  weitei'es  bestimmte 
griechische  Ausdrücke  einzusetzen.  Aber  wenn  auch  jeder  gute 
Uebersetzer  ein  einzelnes  Wort  je  nach  dem  Zusammenhange  und. 
der  hierdurch  bedingten  Bedeutungsuuance  mit  verschiedenen  Wör- 
tern seines  Sprachschatzes  wiedergiebt,  wie  dies  auch  Sergius 
nachweisbar  für  gewöhnlich  gethan  hat,  so  ist  es  doch  etwas 
anderes  mit  der  philosophischen  Terminologie,  und  zumeist  wird 
Sergius  vollkommen  dazu  berechtigt  gewesen  sein,  wenn  er  der- 
artige griechische  Termini  im  Syrischen  mit  demselben  Worte 
wiedergab,  weshalb  wir,  wenn  möglich,  immer  den  nämli- 
chen Ausdruck  gewählt  haben.  Dabei  lassen  sich  die  nach- 
folgenden Gleichsetzungen  zugleich  an  den  Uebersetzungen  der 
noch  im  griechischen  Urtexte  erhaltenen  Schriften  controliren, 
wie  sie  z,  Th.  auch  nur  durch    eine    derartige  Vergleichung    ge- 
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fanden  werden  konnten.  Wir  stellen  die  wichtigsten  Ausdrücke, 
zu  leichterer  Uehersicht  in  alphabetischer  Reihenfolge,  zusammen  : 

Befriedigung:    U^^  =  r]bovY]  159,  6.  13.  161,  11,  166, 

10.  14  (vgl.  Thes.  syr.  2316  und  für  den  Sprachgebrauch  des 
Themistius  Rhein.  Museum,  Neue  Folge,  Bd.  XXVII,  Einl.  zu 
Them.  Trepi  dpeTn(g);  das  syrische  Wort  bedeutet  auch  'Ruhe  , 
doch  kommt  diese  Bedeutung  jedenfalls  nicht  an  den  beiden  letzte- 
ren Stellen  (==  '  es  tritt  Ruhe  ein',  resp.  'zurückkehren  zur  Ruhe  ) 
in  Betracht,  eher  161,   11. 

Begierde,  sinnliche  Lust,  Leidenschaft:  ]^sO  159,6.  167,  7 
und  pl.  JAs;^^'  167,  1  =  emeuiiiia?  (vgl.  Plut.  188,  18  in 
freier  üebersetzung  des  Zw.   epduu). 

Ding:  ]ji=^  =  TTpäTMa  160,  2.  8.  161,  1.   162,  17.  30.  163, 

11.  17.  166,  12.  21.  25,  hier  immer  zur  Bezeichnung  des  aus 
Seele  und  Leib  bestehenden  menschlichen  Individuums,  und  in 
ähnlichem  Sinne  166,  17.  28 f.  der  Ausdruck  'das  Werk  seiner 
Kraft'  zur  Bezeichnung  des  die  einzelne  Menschenseele  bildenden 
Theiles  der  Weltseele  (?),  wogegen  das  Wort  164,  27  das  Tages- 
werk der  Sonne  bezeichnet  (vgl.  hierzu  De  mundo  151,  10.  154, 
14  pl,  =  epya,    wofür  auch  jijfi^acß  steht  Plut.  190,  5). 

Dinge:  ]Zä:=>^  z.  B.  161,  11.  13.  162,  8.  166,  8,  fast 
immer  für  das  griech.  Neutrum  pluralis  eines  Adjektivs;  der 
Singular  158,  26.  159,  10.  26.  166,  15,  167,  5,  der  meist  für 
das  Neutrum  im  Singular  wie  auch  für  enklitisches  Ti  steht,  wird 
gewöhnlich  durch  'Sache'  resp.  durch  'etwas'  wiedergegeben 
(vgl.  plur.  für  Td  mit  adj.  De  mundo  135,  12  f.  22.  144,  10. 
145,  12  u.  0.  Plut.  188,  26,  195,  2;  sing,  für  Ti  134,  29,  auch 
für  TTpdTILia  'Sache'   135,  3;  Plut.  189,  24). 

Das  Gute:  ]Äo.^  =  t6  dTaeöv  159,  21.  161,  3.  26;  das 
Wort  steht  in  seinem  bekannten  philosophischen  Sinne,  in  wel- 
chem  es  theils  an  'Glück',  theils  an  'Gut',  'Besitz'  streift. 

Hauptsächlich:  i^Aji  (dieser  syrische  Ausdruck  würde 
etymologisch  dem  TÖ  KCcpdXaiov  entsprechen]  160,  2.  162,  11. 
163,  18.  165,  3;  nicht  im  Sinne  von  ursprünglich  (vgl.  |.aj7 
=  dpxai  De  mundo  147,  8),  wofür  U^r^  =  itpuJTO^  steht  (vgl. 
auch   Bernstein,  Lex.  syr.   483). 

Grund:    j^I^ii.  =  ama  163,  2  ff.   (vgl.  De  mundo  149,  19, 
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})1.  Plut.  188,  3.  193,  18  und  vgl.  die  Sachparallele  De  mundo 
152,  19.  153,  13,  wo  von  der  einen  ersten  Ursache  die  Rede 
ist,  analog  wie  von  der  'ersten  Ursache  und  der  'ersten  Seele' 
in  unserer  Schrift  (z.B.  IGl,  10;   162,  10),  vgl.  noch  den  Plural 

163,  4.  9  =  'Erscheinungen  . 

Leib:  Ifs^p  1^5,  28,  vom  menschlichen  Körper,  verschie- 
den von  Vi'^AQ^  (z.  B.  163,  15.  165,  2),  d.  i.  Körper  in  all- 
gemeinem Sinne. 

Th eilung:  j:^^a£i  160,  14  und  24  (vgl.  De  mundo  158,  2 
für  biavejLiTi(Ji(j  in  speciellem  Bezüge),  indem  als  Produkt  der 
Theilung  daneben  IZailiD,  die  Theile  160,  14  u.  o.  genannt 
werden;  aber  auch  Iv^^^Q^)  selbst  wird  konkret  im  Sinne  von 
Theil  gebraucht:  161,  7,  vgl.  161,  29.  166,  16  (so  auch  nach 
Thes.  syr.  .^137  vom  'Abschnitt'  eines  Buches;  betreffs  anderen 
Gebrauchs  des  Wortes  s.  mein  Programm  I,  S.  34  A.  c). 

Ursache:  jf^o.^,  wahrscheinlich  =  dpxil  (entsprechend  dem 
arab.  'asl)  160,  7.  161,  10.  14.  29.  162,  1.  2.  4.  165,  1  und 
162,  5  von  dem  Stamme  sammt  den  Wurzeln  eines  Baumes  als 
Ausgangspunkt  der  Aeste  (auch  hier  nicht  =  piZia,  was  durch 
\M-fM  wiedergegeben  wird,  vgl.  die  ganz  analoge  Ausdrucksweise 
_»OiaAj,*  r-Q-^,  vgl.  Dan.  1,  15.  23.  26);  für  die  Identificirung 
mit  dpxn    lässt  sich    noch    dies  anführen,    dass    der  Uebersetzer 

164,  28.   166,   12  das  griech.  dpxr|    in    der    Bedeutung  'Anfang 
ins  Griechische  heröbernahm,    indem   er  zugleich  auf  die  üeber- 
setzung  durch  ^.»^Qä  verzichtete,  weil  er  zwar  merkte,  dass  dpxil 
hier  nicht  in  der  Bedeutung  'Ursache'  steht,  aber  doch  den  Aus- 
druck für  so  bedeutsam  ansah,  dass  er  ihn  beibehielt. 

Vernunft,  Geist:  ]^!:^:iD  =  XÖTO?  160,  17  (vgl.  ^^J^io 
vernünftig  161,  21  eig,  redend),  wogegen  161,  23.  26.  28  mit 
'Wort'  zu  übersetzen  war,  doch  so,  dass  der  Doppelsinn  von 
XÖYO^  auch  hier  in  Betracht  kommt. 

Verstand:  ^^klri^i  =  voO«;  (resp.  bictvoia?  nach  De  mundo 
135,  11)  159,  22f.  161,  9.  166,  3.   167,   15. 

Im  Anschluss  hieran  geben  wir  noch  eine  kurze  Zusammen- 
stellung verschiedener  anderer  charakteristischer  Wendungen  mit 
ihren  Identificationen,  bei  denen  wir  aber  die  syrischen  Wörter 
in  alphabetischer  Eeilienfolge  voranstellen:   r*'^)  enthaltend,  resp. 
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fest  zusammenhaltend  167,  0,  nach  De  mundo  154,  27  (von  Grott) 
=  (JuveX'JJV;  nur  164,  5  in  passivem  Sinne;  —  j  «-iVwZ]  scheinen 
resp.  sich  ergeben  161,  9  u.  o.,  vgl.  Plut.  186,  26  für  bOKeiv, 
193,  3  qpaiveaöai;  aber  auch  für  boKti  |uoi  im  Sinne  von  'es 
scheint  mir  gut'  158,  26;  —  ]£iiöri>j  (Joepia  im  Sinne  von  phi- 
losophische Bildung  159,  6,  davon  verschieden  jZaiüAiijj  159,  8. 
167,  14,  wahrsch.  =  (Tuucppoauvri ;  —  l*^  TrdBoq  =  Empfin- 
dung 161,  20,  auch  s.  v.  a.  Leidenschaft,  vgl.  ].ÄQjfc>j  TTa9r|TÖ^ 
De  mundo  137,  28,  wovon  das  Abstractwort  —  näQoc,  190, 
13;  —  ]!j.Aflaj  Beobachtung  163,  24  =  ireTpa,  das  auch  'Ex- 
periment' bedeutet;  —  j-y^io (auEdveöBai?)  zunehmen,  vom  Monde 
und  dem  wachsenden  Körper,  immer  mit  'gross  werden'  über- 
setzt, weil  es  verschiedene  Male  bedeutet:  bis  zur  vollen  Grösse 
gelangen;  —  M^Q^  165,  7.  9,  jedenfalls  für  t6  au|Ucpepov  resp. 
(yu|ucpopov;  — r.»A:i.c. iuf.iaeXXei  160,7;— >Q*ß]  160,  4.  166,  lOff. 
bilden,  eig.  konstituiren,  wahrsch.  =  cruviaTr||Ui,  und  Subst.  ]^aD 
Beschaffenheit  =  üvOiaüxc,  158,  30.  159,  22.  165,  24 f.  (vgl. 
iiQjQ£)  aücTtriiua  De  mundo  136,  2);  —  jij*  Thatsache  163, 
28  =  dXr|9eia  im  Sinne  von  Wirklichkeit ;  —  \±aoZ  Einrich- 
tung 165,  28,  vgl.  De  mundo  136,  4f.  =  biaKÖ(T|ur|Cn<;,  auch  für 
KÖajuo^. 

In  grammatischer  Hinsicht  handelt  es  sich  besonders  darum, 
ob  man  bei  der  Beurtheilung  des  syrischen  Wortlautes  von  der 
Voraussetzung  auszugehen  hat,  dass  der  Uebersetzer  /"gewisse, 
dem  Grriechischen  eigenthümliche  syntaktische  Wendungen  wört- 
lich übertrug,  sei  es,  weil  er  die  griechische  Wendung  in  ihrer 
Eigenart  nicht  erkannte,  sei  es,  weil  er  annahm,  dass  sich  die- 
selbe in  der  syrischen  Sprache  unmittelbar  nachbilden  lasse.  Hier- 
her gehören  zunächst  Erscheinungen,  wie  164,  16,  wo  bei  dem 
Subjekt  im  Plural  ein  singularisches  Prädikatsverbum  steht,  weil 
das  entsprechende  griechische  Nennwort  CTruueTa  Neutrum  ist,  wo 
man  freilich  auch  an  die  in  syrischen  Handschriften  so  häufige 
Weglassung  der  Pluralendung  denken  könnte,  —  dagegen  nicht 
die  im  Semitischen  viel  allgemeinere  Construktion  eines  kollek- 
tiven Singulars  mit  dem  Plural  (so  159,  8.  14  bei  |iül:i>:^  'Welt' 
im   Sinne  von  "^  Leute'),      Schlimmer    würde    es     sein,     wenn    der 
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Uebersetzer  auf  ein  Nennwort  ein  Pronomen  oder  Attribut  in 
anderem  Genus  folgen  Hesse,  aber  die  beiden  Fälle,  wo  solcbes 
scheinbar  vorliegt  (Uil,  5  ^ai  bezüglicb  auf  (.^a»  masc.  =  rj 
buvajUK;  und  163,15.  OctlaIsO  wegen  ta  |iiepri)  erledigen  sieb  jeden- 
falls durch  die  Annahme  von  Schriftfehlern  (s.  o.  S.  178).  Ein 
Hendyadyoin  ist  wohl  164,  ]5  anzunehmen,  wo  der  Ausdruck 
wörtlich  lautet:  'dies  Element  der  Sonne  führt  zum  Wechsel  des 
Tages  infolge  von  Nothwendigkeit  und  infolge  der  Bewegung  der 
nichtstillstehenden  Sphäre  ,  und  doppelte  Negation  ohne  beja- 
henden Sinn  findet  sich  160,  11. 

Wichtiger  dagegen  ist  die  Frage  nach  der  Uebertragung 
griechischer  Wendungen  in  einigen  anderen  Fällen.  Zunächst 
betreifs  der  Attraction.  Zwar  die  Verwendung  von  }ii*P^  'wo- 
hin' für  Ja*]  'wo^  167,  16  findet  sich  auch  sonst  im  Syrischen 
(s.  Nöldeke,  Syr.  Gramm.  §  349  A),  aber  wahrscheinlich  erklären 
sich  die  Schwierigkeiten  160,  15  (wörtlich:  'ihr  Urtheil,  das  am 
Platze  ist')  und  166,  18  f.  (wörtlich:  'in  allem  was')  durch 
weitergehende  Anwendung  der  Attraction  (vgl.  noch  Nöldeke 
a.  a.  0.  §  349  B).  Ebenso  erklärt  sich  wohl  das  auffallende  Per- 
fectum  162,  21  if.  167,  3  f.  und  17  flf.  durch  Nachahmung  des 
Aoristus  gnomicus  (vgl.  Plut.  191,  27  und  den  analogen  Fall 
De  mundo  135,  22,  s.  mein  Programm  1,  S.  10,  Anm.  a) ;  dagegen 
sind  jedenfalls  anderer  Art  die  Perfecta  166,  5flP.  Ferner  erklärt 
sich  die  Verwendung  eines  blossen  9  bei  der  Satzanknüpfung 
160,  16  (und  vielleicht  auch  161,  21)  am  einfachsten  so,  dass 
man  annimmt,  der  Uebersetzer  habe  Genetivi  absolut!  durch  An- 
wendung der  Genetivpartikel  5  nachbilden  wollen  (was  sich  viel- 
leicht auch  zur  Heilung  der  Stelle  164,  16  verwenden  lässt, 
wenn  man  das  so  oft  und  leicht  wegfallende  j  vor  )QflD  einsetzt); 
freilich  lassen  sich  aus  den  übrigen  Uebersetzungen  keine  Belege 
beibringen,  da  vielmehr  Partikeln  wie  ?  \^  und  ■>  _iOio  zum  Aus- 
druck derartiger  Genetive  zur  Verwendung  kommen.  Dagegen 
ist  die  Verwendung  von  Infinitivnominibus  an  Stellen,  wo  wir 
einen  abhängigen  Satz  bilden  müssen  (wie  158,  30  eig.  deine 
Nachforschung',  159,  30  eig. 'sein  Kommen',  160,  24  eig. 'durch 
diese  Theilungen ';  160,  16.  163,  22  eig.  'Gebrauch',  vgl.  De 
mundo  ir)4,  8  =  XPH^^Kä))  »icht  durch  die  sklavische  Nachah- 
mung   griechischer  CoiiKtruktion    zu    erklären;    viclitirlir    laauclit 


Der  pseudosokratische  Dialog  über  die  Seele.  185 

der  Syrer  solche  uns  steif  ersclieinende  Wendungen  auch  für 
einfachen  Infinitiv  resp.  Particip,  vgl.  Plut.  188,  12.  189,  12. 
192,  14  und  193,  25.  194,  20 f.  Schliesslich  sei  noch  im  Hinblick 
auf  etwaige  Reconstruktion  des  griechischen  Textes  einer  beson- 
deren Ausdrucksweise  gedacht,  durch  welche  der  Syrer  adjek- 
tivisch gebrauchte  Participia  und  Adjektiva,  die  vor  dem  Sub- 
stantiv stehen  (mit  oder  ohne  Artikel  davor),  auch  in  der  Ueber- 
setzung  kennzeichnet,  indem  er  sie  nämlich  durch  blosses  j,  ohne 
Beifügung  eines  prädikativen  Pronomen,  anknüpft,  was  zwar  au 
sich  nicht  unsyrisch  ist  (vgl.  Nüldeke,  Syr.  Gramm.  §.  235),  aber 
doch  in  der  Zeit  des  Uebersetzers  nicht  mehr  gewöhnlich  war: 
De  mundo  136,  13f.  154,  25  (auch  135,  2  bei  adverbiellem  Zu- 
satz), Plut.  187,  11.  187,  29.  189,  24.  192,  17.  194,  17,  vgl.  in 
unserer  Schrift  160,  5.   162,  8.  18.   165,  28  und    164,  19. 

Es  erübrigt  nur  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  in  der  nun 
folgenden  Uebersetzuug  alle  Erläuterungen  in  runden,  alle  Zu- 
sätze zum  Wortlaut  des  syrischen  Textes  in  eckigen  Klammern 
beigefügt  sind.  Es  wäre  zwar  bisweilen  einfacher  gewesen,  statt 
des  Pronomens  einfach  das  Substantiv  in  den  Text  zu  setzen  (was 
nur  166,  23  mit  Kraft  geschehen  ist),  zumal  da,  wo  häufigere 
Erläuterungen  nöthig  sind  (z.B.  deshalb,  weil 'Kraft,  =  X^x^ 
masc,  wie 'Seele  Femininum  ist),  aber  es  erschien  rathsaraer,  in 
der  Uebersetzung  nur  das  zu  geben,  was  dem  syrischen  Origi- 
nale  angehört. 


Sokrates  spricht:  0  Herostrophos,  was  für  eine  Sache 
hat  dich  veranlasst,  zu  mir  zu  kommen?  Da  ich  viel  von  dir 
gehört  habe,  dass  du  deine  Seele  überallhin  ohne  Nutzen  abge- 
müht hast  vergeblich  und  bis  jetzt  nichts  für  dich  gefunden  hast, 
was  andere  von  dir  empfangen  könnten,  um  sich  dadurch  frei  zu 
machen,  so  will  ich  von  dir  erfahren,  was  du  erforschen  oder 
worüber  du  fragen  willst,  oder  in  welchem  Zustande  du  dich 
befindest  oder  was  du  bis  jetzt,  wo  du  zu  mir  gekommen  bist,  159 
[von  anderen]  vernommen  hast.  Aber  auch  dies  will  ich  auf 
Grund  deiner  F'ragen  und  deiner  Nachforschung  bei  mir  erfahren, 
ob  du  entweder  hierdurch  in  Befriedigung  und  Freude  zu  stehen 
kommen  wirst,  oder  dich  wiederum  vergeblich  zu  deiner  früheren 
Mühe  wenden  musst. 

Herostrophos    spricht:     0     Sokrates,     dein    Ruf    und    mein 
Wille  haben   mich  in  Eile  zu  dir  hergebracht,   weil  du  von   allen  5 
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Menschen,  die  in  dieser  Welt  gegenwärtig  in  Weisheit  und  Be- 
friedigung sind,  dein  ganzes  Leben  auch  leidenschaftslos  (eig. 
ohne  Begierde)  verwendest.  Dies  mein  Kommen  zu  dir,  o  Sokra- 
tes,  hat  aber  den  Grund,  dass  ich  weiss,  die  ganze  Welt  bewun- 
dert deine  Weisheit  und  die,  welche  dich  kennen,  freuen  sich 
deiner  lobenswerthen  Eigenschaften  und   die,    welche    dich   nicht 

10  kennen,  hören  gern  deinen  Namen  und  wundern  sich  sehr  über 
deine  Werke.  Etwas  Erwünschtes  ist  es  mir,  o  SoKrates,  dass 
ich  über  das,  wovon  ich  nachher  zu  dir  reden  will,  auch  von  dir 
Zeugniss  erhalte,  wie  es  ist :  ob  auch  ich,  o  Sokrates,  mit  deinem 
Gesicht  es  sehe  und  es  höre  und  ob  deine  Befriedigung  mir  ge- 
nügt mehr  als  die  Lobsprüche  und  die  leeren  Worte  der  ganzen 

15  Welt,  deren  Worte  wie  deren  Lobsprüche  leerer  Wahn  sind, 
üeber  das  aber,  was  in  mir  ist,  rede  ich  zu  dir,  bevor  du 
darüber  Zeugniss  ablegst.  Denn  ich  weiss,  dass  Neid  und  Eifer- 
sucht bei  dir  keine  Stätte  haben,  und  auch  ich  will  nicht  wie 
die  Leute,  welche  an  den  der  Begierde  dienenden  Dingen  Ge- 
fallen haben    und   deren  Seelengelüste    nach    der   Süssigkeit    der 

20  Dinge  steht,  welche  schnell  vergehen,  dich  ausfragen,  sondern 
diese  Fragen  und  Nachforschungen,  o  Sokrates,  sollen  mir  die 
Vermittler  des  Guten,  das  bei  dir  ist,  sein,  indem  auch  du  Zeug- 
niss darüber  ablegst.  Darum  ebenso  wie  auch  ich  dir  meine  An- 
schauung und  die  Beschaffenheit  meines  Verstandes  bekannt  gebe, 
so  soll  dein  Verstand  gleicher  Weise  ohne  Rückhalt  mir  alles 
klarlegen,  und  es  soll  mich  das  erfreuen,  was  bei  mir  ist,  und 
auch  das,  was  ich  von  dir  hören  werde. 

25  Als  Sokrates  dies  von  Herostrophos  gehört  hatte,  war  dies 

ihm  etwas  Erwünschtes  und  er  freute  sich  darüber,  dass  er  so 
gerade  die  Worte  und  die  Fragen,  über  welche  Herostrophos  ihn 
fragte,  von  ihm  hörte.  Denn  Sokrates  wusste,  dass  Herostrophos 
nicht  vergeblich  und  erfolglos  von  ihm  weggehen  werde. 

Hierauf  fing  er  an  zu  Sokrates  zu  reden  und  ihn  nach  dem 
zu  fragen,  weswegen  er  zu  ihm  gekommen  war :  Ich  bitte  dich, 
160  0  Sokrates,  dass  du  ohne  Eifersucht  und  ohne  Streit  zu  mir  über 
die  Seele  sprichst,  weil  sie  mir  das  grösste  und  hauptsächlichste 
Ding  zu  sein  scheint  und  werth  darüber  zu  fragen,  nämlich  dass 
du  mir  erstens  betreffs  der  Seele  sagest,  was  sie  ist;  zweitens 
frage  ich  dich  weiter:  Ist  ihr  Bestand  ewig?  oder  ist  sie  nur  auf 
Zeit,  um  dieses  sichtbare  Ding    (d.  h.     den  Körper)    zu    bilden? 

6  oder  geht  auch  sie,  wenn  dieses  Ding  sich  auflöst,  zugleich  mit 
ihm   zu  Grunde?  oder  löst  jenes  sich   auf  und  sie  bleibt  bestehen, 
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um  in  einem  anderen  [Körper]  zur  Erscheinung  zu  kommen? 
oder  hört  sie  zugleich  mit  ihm  auf  und  muss  schliesslich  aus  der 
ersten  Ursache  wieder  zur  Erscheinung  kommen  in  eben  diesem 
Körper?  —  0  Sokrates,  ich  will  von  dir  hören,  wie  es  dir  er- 
scheint. Nicht  aber  Worte  anderer  Philosophen  sollst  du  mir 
sagen,  auch  nicht  von  Dichtern,  auch  nicht  von  Rhetoren,  auch  lo 
nicht  von  Aerzten,  die  nicht  die  anderen  Künste  ausüben  und 
auch  nicht  gelernt  haben  Silber  und  Gold  noch  auch  die  übrigen 
Dinge  zu  bearbeiten  —  da  es  zu  viel  wäre  die  Künste  aufzu- 
schreiben, welche  es  in  den  Wohnplätzen  der  Menschen  giebt:  — 
denn  die  Worte  der  Aerzte  über  die  Seele  müssen,  da  die  Seele 
die  mit  dem  Körper  vermischt  ist  getheilt  ist  und  aus  [einzelnen] 
Theilen  besteht,  ebenso  auch  wir  hören,  da  ihr  ürtheil  am  Platze  15 
ist,  sofern  wir  davon  Gebrauch  machen  und  sehen,  dass  ihre 
Handlungen  den  Körper  heilen,  indem  durch  Aufnahme  ihrer 
Worte  auch  der  Verstand  des  Geistes  [wiederjhergestellt  wird ;  — 
deshalb  habe  ich  dir  von  den  Aerzten  etwas  mehr  gesagt,  weil 
[nämlich]  Seele  und  Leib  eins  mit  dem  anderen  vermischt  sind 
und  dies  ihre  Kunst  ist,  d.  h.  die  nenne  ich  Aerzte,  bei  denen 
dies  beides  (Behandlung  des  Leibes  und  Geistes)  ist,  —  weil  20 
nämlich  der,  welcher  seine  Kunst  gut  versteht,  eine  Art  Bild  von 
seiner  Kunst  zu  entwerfen  vermag.  Ich  lege  dir  darum  die  Frage 
vor,  wie  dir  diese  sogenannte  Seele  —  welchen  Namen  du  auch 
willst,  lege  ihr  bei  —  vorkommt,  ob  sie  dauert  oder  ob  sie  auf- 
hört (resp.  sich  abnutzt,  altert),  wie  ich  dir  in  den  früheren  Wor- 
ten  gesagt  habe,   dadurch   dass  sie  so  getheilt  ist. 

Als  Sokrates  das  von  Herostrophos  hörte,  was  dieser  ihn  25 
fragte,  begann  er  nunmehr  mit  der  Darlegung  über  jedes  Ein- 
zelne von  dem,  was  er  ihn  fragte,  um  ihn  darüber  zu  belehren, 
und  auch  das  [ihn  zu  lehren],  was  Sokrates  von  sich  aus  ihn 
lehrte.  Weil  Sokrates  sah,  dass  seine  Seele  in  einem  Kampfe 
stand  und  er  darnach  dürstete  die  Rede  des  Sokrates  über  das  zu 
hören,  worüber  ihn  Herostrophos  fragte,  so  spricht  Sokrates 
zu  ihm: 

0  Jüngling,  nicht  vergebens  und  nicht  umsonst  bist  du  161 
zu  mir  gekommen,  um  meine  Worte  zu  hören ;  sondern  wenn  du 
das  Ding,  über  das  du  fragst,  siehst  —  indem  es  in  dir  ist  und 
nicht  du  in  ihm  ~  und  alles  was  ihm  [feindlich]  entgegentritt, 
alsdann  wirst  du  in  dem  Guten  stehen,  welches  in  dir  ist  und 
das  du  begehrst.  Ich  will  jedoch  über  die  Seele,  über  die  du 
mich  gefragt  hast,   [erst]  nachher  zu  dir  reden,  vorher  aber  will  5 
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ich  zu  dir  von  der  Grösse  und  der  Kraft  reden,  sofern  sie  [näm- 
lich] weder  aufhört  noch  sich  verändert,  weder  abnimmt  noch 
zunimmt;  wenn  dies  [Ding]  aber  als  Ganzes  da  ist  und  von  dir 
gesehen  wurde,  alsdann  sind  auch  alle  seine  Theile  und  die  sie 
(d.  h.  diese  Theile)  hervorbringende  und  zusammenhaltende  Phy- 
sis  —  d.  i.  das,  worüber  ich  zu  dir  rede,  —  unbeweglich  und 
unvergänglich.     So  wird  sich  herausstellen,    dass  auch  du,   wenn 

10  diese  Worte  in  deinem  Verstände  sich  einzeichnen  lassen,  dieser 
ersten  Ursache,  von  welcher  du  geworden  bist,  entsprechend  bist. 
Ich  will  dir  aber  sagen,  o  Herostrophos:  diese  drei  Dinge  (d.h. 
\ö'fO(;,  Gesicht,  Gehör)  gelangen  zu  dem  guten  Orte  der  Selig- 
keit, welchen  keine  Augen  sehen  und  keine  Ohren  hören  und  kein 
Mund  redet;  doch  gelangt  durch  diese  drei  Dinge  das  Unkör- 
perliche unbefleckt  (eig.  rein)    zu    dem  Orte,    welcher    die    erste 

15  Ursache  ist,  weil  dieselben,  o  Herostrophos,  nirgends  sein  können, 
ausser  wo  für  sie  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  sie  in  Rich- 
tigkeit unbefleckt  und  rein  aufbewahrt  werden.  Wenn  es  aber 
Menschen  giebt,  in  welchen  diese  drei  Dinge  sind  und  welche  so 
(d.  h.  vermittelst  der  drei  Dinge)  sie  (die  erste  Ursache)  sehen, 
so  sehen  sie  sie  wirklich.  Wenn  jedoch  in  allen  Menschen  diese 
drei  Dinge  sind,  so  wird  sie  nicht  verschieden  sein  von  der, 
womit  auch  die  Thiere  sehen,    weil    auch    von    den  Thieren  jeg- 

20  liches  gesehen  wird,  gleichwie  es  von  den  anderen  [Wesen] 
gesehen  wird,  die  nicht  Empfindung  haben  —  weil  ich  durch 
diese  allein  sie  (die  unbeseelten  Wesen)  von  den  Thieren  unter- 
scheide, während  jene  (die  Menschen)  vernünftiger  sind  als  die 
Thiere.  —  Du  aber,  o  Herostrophos,  bist  nicht  gekommen  etwas, 
was  nicht  dein  wäre,  von  mir  zu  erforschen  oder  bei  mir  zu 
erfragen.  Denn  wenn  du  über  das  Wort  mich  befragen  willst: 
es  ist  in  dir  und  dein,    und    wenn  weiter    über  das   Gesicht :    es 

25  ist  dein,  und  wenn  weiter  über  das  Gehör:  es  ist  in  dir,  weil 
es  niemand  giebt,  der  das  Gute  sieht,  ausser  der,  in  welchem  es 
ist,  und  niemand,  der  das  Wort  redet,  ausser  wenn  es  in  ihn 
gepflanzt  ist,  und  auch  nicht  hört,  ausser  wenn  es  in  ihm  ist: 
das,  wodurch  das  Auge  sieht  und  das  Gehör  hört  und  das  Wort 
spricht.  Diese  drei  [Dinge],  welche  [wie]  in  Theile  getheilt  er- 
scheinen, haben  eine  Ursache;  dies  alles  aber,  was  ich  dir  genannt 
habe,  o  Herostrophos,  wenn  du  gleich  mir  es  siehst  und  gleich 
162  mir  es  hörst  und  ebenso  du  bist:  eine  Ursache  ists.  —  Wenn  du 
aber  ferner  an  einem  anderen  Orte  diese  Darlegung,  die  du  von 
mir  hörst,  hören   solltest,   so  würdest  du  sie  [auch]  verstehen:  das 
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ist  die  Ursache,  betreffs  deren  es  keinen  leeren  Raum  giebt,  in 
welchem  sie  nicht  wäre.  Denn  weil  wir  in  dieser  Ursache  nns 
befinden  (resp.  durch  sie  bestehen),  so  gleichen  wir  den  Zwei- 
gen eines  Baumes,  welche  theils  nach  Osten,  theils  nach  Norden,  5 
theils  nach  Süden,  theils  nach  Westen  sind;  das  Uebrigbleibende 
aber  ist  eine  Wurzel,  und  entsprechend  der  Grösse  dieser  Kraft 
ist  sie  (die  Seele)  die  grösste  (TTÖXXri)  Kraft:  darum  ist  sie  (d. 
h.  die  Ursache)  nach  dem  Masse  von  jeglichem  und  ausserhalb 
von  jeglichem  und  es  ist  kein  leerer  Raum,  in  welchem  nicht 
[etwas]  von  ihr  wäre.  Du  weisst  aber,  dass  der,  welcher  alle 
sichtbaren  und  beweglichen  und  vergänglichen  Dinge  nicht  besitzt 
und  nicht  sich  unterthan  macht,  nicht  zu  reden  vermag  über  lo 
etwas  Unbewegliches  und  Unvergängliches.  —  Betreffs  dieser  ersten 
[Seele]  aber,  o  Herostrophos,  habe  ich  dir  gesagt,  dass  sie  die 
hauptsächlichste  ist  und  dass  alles  aus  ihr  gemacht  worden  ist, 
weil  ich  bemerke,  dass  du,  o  Herostrophos,  sehr  eilig  bist  von 
mir  über  die  Seele  zu  hören,  was  sie  ist:  ob  sie  einen  wirk- 
lichen Bestand  für  ewig  hat  oder  einen  Wechsel,  der  bald  auf- 
hört bald  sichtbar  ist. 

Zuerst  aber  bedenke,  o  Herostrophos,  dass  die  unkörper-  15 
liehe  Seele  unsichtbar,  auch  unbeweglich  ist.  Ebenso  aber  ist  dieser 
Körper  —  aus  der  Kraft  und  aus  den  Theilen  der  vier  Elemente 
und  aus  der  Mischung  derselben,  des  einen  mit  dem  anderen, 
nach  Verhältniss  und  Mass  —  dieses  sichtbare  Ding;  und  wie 
diese  Elemente  eins  mit  dem  andern  vermischt  und  vermengt 
sind,  so  kann  auch  eins  von  ihnen  nicht  ohne  das  andere  gesehen 
werden,  weil  ihre  Vermischung  eine  ist  und  der  Ort,  welcher  20 
nach  Verhältniss  aus  ihnen  zu  Stande  kommt,  dauert  und  unver- 
ändert bleibt.  Weil  aber,  wie  ich  dir  nachweisen  kann,  0  Hero- 
strophos, Feuer,  wenn  es  viel  wird,  in  Brand  setzt  und  Wasser, 
wenn  es  viel  wird,  das  Feuer  auslöscht,  ebenso  ist  es  darum 
auch  mit  der  Luft  und  der  Erde.  Dieser  Körper  aber  enthält 
die  Summe  (eig.  Zahl)  derselben  (d.  h.  der  Elemente),  und  alle 
Zufälle,  welche  von  ihnen  herkommen  zum  Schaden  des  Körpers, 
[verhalten  sich]  in  eben  der  Weise,  wie  wenn  entweder  eins  von  25 
ihnen  abnimmt  oder  wenn  es  zunimmt.  Wenn  es  (ein  Element) 
aber  viel  wird  und  du  willst  genau  sehen,  0  Herostrophos,  was 
die  Menge  des  Feuers  schadet  oder  beeinträchtigt  und  was,  wenn 
es  wenig  wird  —  und  ebenso  auch  Wasser,  auch  Luft  und  auch 
Erde  — ,  so  kannst  du  es  erkennen,  indem  du  dich  selbst  der- 
selben enthältst,   aus   den   Büchern,  welche  über  die  Medicin   (eig. 
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die  Heilmittel)  geecbrieben  worden  sind.  Denn  weil  wir,  o  Hero- 
strophos,  über  das  Wesen  des  Dinges  uns  gegenseitig  abmühen 
163  müssen,  über  die  Zufälle  aber,  welche  den  Körper  befallen,  kannst 
du  dich  durch  kleine  [Symptome]  belehren,  da  es  Erscheinungen 
giebt,  die  am  Körper  sichtbar  sind,  welche  selbst  von  dem  Laien 
und  von  jedermann  gesehen  werden:  [so]  aber  auch  die  feinen 
[Vorgänge],    welche    du   erkennen  willst,    wie    [nämlich]    die  Er- 

5  scheinungen  aus  den  vier  Elementen  des  Körpers  entstehen  :  denn 
was  macht  vieles  Feuer  für  Schaden,  was  geht  vom  Wasser,  wenn 
es  viel  wird,  aus,  und  was  geht  von  der  Luft,  wenn  sie  viel 
wird,  aus?  —  ebenso  auch  betreffs  der  Erde.  Wenn  du  einen 
Arzt  triffst,  der  geschickt  ist,  so  steht  ihm  [die  Kenntniss]  von 
ihnen  beiden  (d.  h.  von  Leib  und  Seele)  zur  Verfügung,  —  wie 
ich  dir  in  meinen  früheren  Worten  gesagt  habe  ^,  —  weil  ein 
Arzt  die  Erscheinungen,    welche    von    den    vier  Elementen    aus- 

10  gehen,  mit  Namen  belegen  kann  :  was  sie  dem  Körper  schaden 
und  was  sie  ihn  beeinträchtigen.  Bedenke  aber,  o  Herostrophos, 
dass  ich  dir  dieses  Ding  als  eine  Mischung  bezeichnet  habe,  nicht 
aber  brauchst  du  zu  bedenken,  dass  dieser  Körper,  so  lange  er 
sichtbar  ist,  gleichmässig  ganz  [und  gar]  gemischt  ist.  Ich  will 
es  dir  aber  an  Kleinigkeiten  darlegen:  wenn  du  einen  Krug  Wein 
ausschüttest  und  schüttest  darüber  einen  mit  Wasser  aus,  so  ver- 

15  mischt  es  sich  nicht  gut.  Bekanntlich  sind  aber  die  beiden  (d.  i. 
Seele  und  Leib)  dort  (am  Körper)  Theile,  [und  zwar]  die,  aus 
denen  sie  (die  Menschen)  bestehen,  ohne  dass  am  Körper  der 
Menschen  zu  sehen  ist,  wie  sie  (diese  beiden  Theile)  von  neuem 
entstehen  und  wie  sie  vergehen.  —  Und  daher  will  ich  beginnen, 
es  dir  an  dem  Elemente  des  Feuers  zu  zeigen,  weil,  wie  du 
weisst,  die  Sonne  das  erste  und  hauptsächlichste  Ding  ist  und 
ihre  Kraft  durch  dieses  Element  des  Feuers,  von  welchem  die 
Seele    einen  Theil    enthält,  —   [weil]    auch    in    den  Jahreszeiten 

20  ihre  Kraft  zunimmt  und  abnimmt.  Ich  will  es  dir  so  darlegen: 
im  Sommer  nimmt  ihre  Kraft  zu  und  sie  wird  heiss,  und  im 
Winter  nimmt  sie  ab ;    und    es  giebt  weiter  zwei  Zeiten,  welche, 


1  Da  die  Ausführung  über  die  Aerzte  als  sachverständige  Beur- 
theiler  der  Fragen  über  die  Seele  (oben  S.  IGO,  Z.  18  ff.)  vom  Verfasser 
dem  Herostrophos  iu  den  Mund  gelegt  worden  ist,  so  muss  es  heissen : 
„wie  du  in  deinen  früheren  Worten  gesagt  hast".  Vielleicht  stand  im 
Urtexte  eine  Participialkonstruction.  die  der  Uebersetzer  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Gang  des  Dialogs  übersetzte. 
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indem  sie  (die  Sonue)  sich  von  der  Hitze  zur  Kälte  umwandelt, 
eine  angenehme  Mitteltemperatur  (eig.  eine  mittlere  Annehmlich- 
keit) mischen,  welche  angenehm  ist  für  den  Körper,  der  sie  ge- 
niesst,  oder  indem  sie  sich  von  der  Kälte  umwandelt,  um  zur 
Hitze  zu  kommen,  wie  die  Aerzte  infolge  der  Beobachtung  vieler 
Körper  von  Menschen,  welche  sich  in  diesen  zwei  Zeiten  that-  25 
sächlich  befinden,  konstatiren;  denn  nicht  werden  sie  belästigt, 
weder  von  der  grossen  Hitze  noch  von  der  grossen  Kälte.  Wenn 
sie  (d.  h.  Hitze  und  Kälte)  aber  stark  sind  und  wenn  sie  gering 
sind,  so  leidet  die  Seele  durch  ihr  Uebermass  (eig,  Kraft),  und 
wenn  die  zwei  Zeiten,  die  gut  für  den  Körper  sind,  eintreten,  so 
freut  sie  sich  auch  über  diese  Thatsache.  Ebenso  [ist  es]  bei 
allem,  was  von  diesem  Elemente  [dem  Körper  feindlich]  entge- 
gentritt, o  Herostrophos,  indem  es  viel  ist  und  indem  es  wenig 
ist  in  dem  Körper,  kraft  des  Theiles,  welcher  von  diesem  Elemente  164 
in  ihm  vorhanden  ist;  und  in  analoger  Weise  leidet  und  wird 
gepflegt  die  Seele,  einestheils  bei  der  Fülle,  anderentheils  bei 
dem  mittleren  Masse.  Ebenso  auch  betreffs  des  Theiles,  der  uns 
sichtbar  ist  von  diesem  Elemente  des  Feuers:  und  [zwar]  sehen 
wir  jeden  Tag  diese  Kraft  der  Sonne,  weil  in  ihm  (dem  Körper) 
nach  Analogie  des  Elementes  des  Feuers  die  Seele  enthalten  ist,  5 
so  lange  sie  mit  dem  Körper  vermischt  ist.  Weil  die  Sonne 
[schon]  vom  frühen  Morgen  an  von  uns  gesehen  wird,  ihr  Licht 
jedoch,  das  von  uns  gesehen  wird,  gespürt  wird,  ohne  dass  ihre 
Kraft  heiss  ist,  weil  sie  in  ihrer  Jugendzeit  steht,  so  ist  auch 
die  Seele,  so  lange  sie  im  Körper  [noch]  in  der  Kindheit  des 
Körpers  ist,  ihrer  Kraft  nach  gering  und  sie  befindet  sich  in 
Schwachheit.  Und  wiederum :  wenn  die  Mittagszeit  eintritt,  so  10 
wird  die  Kraft  des  Elementes  der  Sonne  gross  und  es  steht  die- 
ses Element  im  Höhepunkte  seiner  eigenen  Kraft;  —  so  wird 
auch  die  Kraft  der  Seele,  so  lange  sie  in  ihrem  Körper  ist, 
gross,  wenn  sie  im  Höhepunkte  und  in  der  Jugendzeit  des  Kör- 
pers sich  befindet,  in  analoger  Weise,  wie  die  Kraft  des  Theiles 
des  Elementes  des  Feuers  in  ihr  (der  Sonne)  ist.  Weiter  will 
ich  dir  darlegen,  dass  dieses  Element  der  Sonne  den  Wechsel  des  15 
Tages  infolge  der  Bewegung  der  nicht  stillstehenden  Kugel  zur 
nothwendigen  Folge  hat  und  dass  es  erscheint,  indem  es  zu- 
nimmt und  indem  es  abnimmt,  nach  den  Zeichen,  welche  von  den 
Menschen  aufgestellt  worden  sind  ^  —  indem    die  Sonne    die  elf 


1  Mit  den  Zeichen  sind  natüi-lich  die  zwölf  Sternzeicheu  des  Thier- 
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Stunden  feststellt,  innerhalb  deren  sie  (die  Menseben)  sie  (die 
Sonne)  in  drei  Zeiten  sehen  — :  sowohl  indem  sie  ein  Kind  ist  und 
sich  in  Schwachheit  befindet,  und  weiter  sehen  sie  sie,  indem  sie 
in   ihrer  .Tugendkraft  und  in  Schnelligkeit  der  Bewegung  ist,  und 

20  weiter  angesichts  der  folgenden  Stunden  sehen  sie  sie,  indem  sie 
abnimmt  und  aufhört  und  sich  für  den  kommenden  Tag  er- 
neuert, —  so  ist  auch  die  Seele  in  analoger  Weise  wie  das  Ele- 
ment der  Sonne,  das  in  ihr  (der  Seele)  ist:  wie  die  Sonne  vom 
frühen  Morgen  au  in  geringer  Kraft  sichtbar  ist.  so  ist  auch  die 
Seele,  wenn  sie  in  der  Kindeszeit  des  Körpers  ist,  gering  von 
Kraft  und  schwach;  und  wenn  sie  in  der  mittleren  Zeit  des  Kör- 
pers sich   befindet,  so   wird  ihre  Kraft  gross;    und  in  der  letzten 

25  Zeit,  wenn  sie  in  Begriff  ist  aus  dem  Körper  zu  scheiden,  wird 
ihre  Kraft  [immer]  geringer,  damit  sie,  indem  sie  aus  dem  Körper 
scheiden  soll,  aufhöre  und  nicht  [mehr]  gesehen  werde.  In  dieser 
Thätigkeit  der  Sonne  ist  es  ihr,  wenn  ihr  Lauf  nach  diesem  noth- 
wendigen  Werke  [wieder]  nahe  [daran]  kommt,  bestimmt  ebenso 
nochmals  einen  neuen  (eig.  anderen)  Anfang  zu  nehmen,  dem 
gleich,  welchen  wir  den  Tag  zuvor  an  ihr  gesehen  hatten.  Darum 
habe  ich  dir  dargelegt,  dass  auch  die  Seele  ebensowohl  jung  ist 
als  im  Höhepunkte  steht  und  auch  aufhört  und  wiederum  als 
165  eine  andere  erscheint  aus  der  ersten  Ursache,  wie  es  von  der 
Erde  aus  bestimmt  war,  dass  diese  Form  in  diesem  Körper  nicht 
verschwinde,  so  lange  die  Welt  steht. 

Wie  ich  aber  in  meinen  früheren  Worten  gesagt  habe,  dass 
dieses  Element  des  Feuers  das  erste  und  hauptsächlichste  ist,  so 
sind  auch  viele  [Bestandtheile]    der  Beschaffenheit    des    Körpers 

5  aus  ihm  (dem  Feuer) ;  denn  wenn  diese  [Form],  die  mit  der  Seele 
vermischt  ist,  sich  auflöst,  so  sind  alle  die  drei  anderen  Ele- 
mente —  weil  sie  in  diesem  einen  (d.  h.  dem  Feuer)  hangen  und 
sein  Theil  grösser  ist  als  der  ihrige  —  [so  sind]  diese  drei  Ele- 
mente [gemeinsam]  nicht  im  Stande  die  Seele  zu  machen  und  zu 
bilden  durch  diese  Mischung  des  Körpers  (d.  h.  durch  eine  Mi- 
schung der  drei  Elemente  allein),  wie  [es  vermag]  das  Feuer,  weil 
für  den  ganzen  Körper  und  für  die  Kraft    der  Seele    das    Feuer 


kreises,  ebenso  wie  Kif),  11  mit  den  7  Führern  die  7  Planeten  gemeint. 
Zur  Sache  vergleiche  man  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  (im  Index) 
und  aus  der  syrischen  Litteratur  die  Ausführungen  des  Araberbischofs 
Georg  und  meine  Erläuterungen  dazu  (Georofs  des  Ar.  Gedichte  und 
Briefe,  1891,  S.  116  ff.  u.  218  IT.). 
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das  der  Gresundheit  Zuträglichste  ist,  wenn  es  mit  Mass  vermischt  lo 
ist  mit  ihr.  Wiederum  auch  das  Wasser,  welches  nicht  mit  dem 
Körper  vermischt  ist  —  auch  dies  nimmt  bald  zu  und  nimmt 
bald  ab;  von  dem  Element  des  Wassers  giebt  es  auch  [solches], 
das  nur  für  kurze  Zeit  sichtbar  ist,  sofern  es  wieder  hineingeht 
und  wieder  die  Erde  annimmt ;  von  diesem  Element  giebt  es  auch 
das  Wasser,  welches  unterirdisch  läuft  und  man  sieht,  wie  sein  15 
schöner  Lauf  verschwindet,  bald  aber  als  anderes  [wieder]  sicht- 
bar wird  auf  der  Erde  an  einem  anderen  Orte  und  [so]  von 
neuem  erscheint  und  [wieder]  verschwindet,  in  analoger  Weise, 
wie  das  Element  des  Feuers,  gemäss  dem  was  ich  in  meinen 
früheren  Worten  zu  dir  darüber  gesagt  habe.  Und  so  auch  die 
Luft:  bald  nimmt  ihre  Kraft  zu,  bald  wird  sie  gering  und  es 
erscheint  der  ganze  Aether  still  (eig.  in  Schweigen),  —  gleich  wie 
auch  die  Erde,  von  welcher  der  Körper  gemacht  ist,  zusammen  20 
mit  der  Seele  die  Kraft  dieser  Elemente  unterhält  (d.  h.  ernährt) 
sowohl  in  der  Kindheit  als  in  der  Jugendzeit  als  bei  der  Ab- 
nahme ;  und  wenn  zugleich  ihr  Ende  eintritt  und  das  seines  (des 
Körpers)  Lebens  eintritt,  so  hören  auch  zugleich  mit  ihm  sie  alle 
(die  Elemente;  auf:  []iämlich]  diejenigen  Theile,  welche  mit  ihm 
vermischt  sind,  solange  sie  (die  Seele)  im  Köi'per  besteht.  Es 
ist  aber,  0  Herostrophos,  so  wie  du  von  mir  gehört  hast,  die 
Beschaffenheit  der  Seele  eingerichtet. 

Und  die  Mischung  dieser  vier  Elemente  und  die  Mengung  25 
des  einen  mit  dem  andern  kann  angesehen  und  bezeichnet  wer- 
den als  Seele.  Siehe,  ich  habe  dir  gezeigt,  wie  die  Theile  dieser 
Elemente,  aus  denen  das  was  Seele  genannt  wird  besteht,  auf- 
hören. Es  ist  aber  ein  und  dasselbe  die  Darlegung  über  die 
Seele  und  deren  Einrichtung  und  [über]  die  Beschaffenheit  dieses 
sichtbaren  Leibes:  siehe,  ich  habe  dir  dargelegt,  wie  sie  aus 
diesen  Elementen  besteht  und  wie  sie  sich  leicht  auflöst  und 
aufhört. 

Aber  nachdem  ich  dir  in  meinen  früheren  Worten  gesagt 
habe,  dass  du  nicht  vergebens  und  nicht  erfolglos  von  mir  gehen 
würdest,  so  will  ich  als  Letztes  das,  was  ich  darüber  gehört  166 
habe,  über  das,  was  du  Seele  nennst,  dir  mittheilen*,  die  Namen 
aber,  welche  du  ihr  beilegen  willst,  lege  ihr  bei :  wenn  du  willst, 
nenne  sie  Feuer,  und  wenn  du  willst,  nenne  sie  Seele,  und  wenn 
du  willst,  nenne  sie  Verstand,  und  wenn  du  willst,  Physis,  Das, 
was  du  Seele  nanntest,  ist  ewig  .  .  .  und  sie  haftete  in  jener  Kraft 
und  in  jener  Gestalt.     Wenn   die  Kraft  aber  rein  an  und   für  sich  6 

Khpin.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  Xf.VUl.  1^ 
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sein  wollte  und  wünschte,  dass  der  Körper  die  Einrichtung  der 
ganzen  Welt  sei^  und  ganz  und  gar  erleichtert  (d.  h.  von  frem- 
den Substanzen  befreit)  werde  zu  etwas  üntheilbarem  und  Uner- 
kennbarem, alsdann  bewegte  sie  (die  Kraft)  durch  ihr  Wort  es  — 
das,  was  du  beliebig  nennen  kannst  —  und  entfernte  es  von 
sich.  Alsdann  waren  alle  Dinge,  welche  jetzt  zu  sehen  sind, 
eins  mit    dem   anderen    gemischt    ohne  Gestalt.      Denn  ^  das  ge- 

10  reichte  ihr  (der  Seele)  zur  Befriedigung,  dass  sie  sich  zertheile 
und  den  Körper  präge  und  bilde  aus  den  vier  Elementen  von 
Kräften  und  nach  der  Zahl  seiner  sieben  Führer  und  Diener,  und 
dass  sie  ein  Ding  bilde,  das  von  Anfang  an  durch  das  Wort 
bestimmt  war  so  zu  sein^:  sie  hat  sich  gemüht  und  hat  alles 
zertheilt  und  das  gebildet,  was  sie  aufs  neue  wollte,  um  wieder 
zu  dem  Zustande  der  Befriedigung  zu  kommen.      Aber  sobald  sie 

15  (die,  Kraft)  sie  (die  Seele)  einmal  bewegt  und  von  sich  entfernt 
hat,  so  wäre  nichts  im  Stande  etwas,  was  von  ihr  weggetrieben 
wurde,  [wiederum]  an  sie  anzuschliessen.  So,  o  Herostrophos,  .  .  . 
wie  an  mir  sichtbar  ist,  wurde  sie  (die  Kraft)  ein  Theil  und  als 
Werk  von  dessen  Kraft  .  ,  .  stand  sie  (die  Seele)  nun  in  seinem 
(des  Körpers)  Greschicke  und  er  ward  ihre  Behausung,  .  .  .  und 
sie  bewegt  alles  und  in  jedem  entsteht  sie  neu  und  vergeht  [wie- 
der] in  allem,  indem  sie  darin  einen  Wechsel  bewirkt  und  es 
auflöst.      So  giebt  es  in  der  Welt  nicht  etwas  unbewegliches  Ur- 

20  sprüngliches,  weil  sie  (die  Seele)  in  gleicher  Weise,  wie  sie  be- 
wegt worden  isL,  so  [auch]  bewegt  und  aufhören  lässt.  Nicht 
könnte  aber  dieses  ganze  Ding  in  getheilter  Weise  (d.  h.  aus 
einzelnen  Theilen)  bestehen,  wenn  nicht  von  der  Kraft  ein  Senf- 
korn da  wäre,    das    sie  (die  Kraft)    in  ihr   (der  Seele)  zurückge- 


1  Gemeint  ist  nach  dem  Zusammenhange,  dass  der  Körper  sich 
wieder  in  seine  Bestandtlieile  auflöse,  also  wieder  mit  dem  grossen  Welt- 
ganzen eins  werden  soll.  Bemerkt  sei  hierzu,  dass  in  der  orientalischen 
Litteratur  auch  der  Mensch  während  seines  Lebens  als  der  „Makrokos- 
mus inmitten  dieses  Mikrokosmus"  angesehen  wird  (vgl.  Georg  a.  a.  0. 
S.  138,  sowie  meine  Schrift  ,,  Brief  Georg.s",  1883,  S.  22). 

2  Da  in  dem  folgenden  Satze  augenscheinlich  gesagt  werden  soll, 
dass  die  Seele,  nachdem  sie  sich  vom  Körper  losgelöst  hat,  neue  Ver- 
bindungen einzugehen  gewillt  ist,  erwartet  man  eher  folgenden  Anfang : 
„Da  es  ihr  aber  zur  Befriedigung  gereicht  .  .  .,  so  müht  sie  sich  und 
zertheilt  alles  und  bildet  den  neuen  Körper"  (wobei  die  Perfecta  nach 
S.   184  gefasRt  sind). 

8  Der  Ausdruck  klingt  an  Ev.  Joh.   1,  3  f.  an. 
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lassen  hat.  Sie  aber  ist  in  allem,  die  Ki^aft  aber  erhält  sie ;  so 
aber  erscheint  sie  als  etwas,  was  in  allem  ist.  und  ebenso  wie 
sie  eine  nicht  genügende  Schale  nicht  gehalten  hat,  so  bildet  sie 
aus  der  [Schale],  die  sie  hält,  den  Körper.  25 

Aber  vielleicht  wirst  du  sagen,  0  Herostrophos :  Warum 
vermischt  sie  sich  mit  einem  Dinge,  das  sich  auflöst?  —  Ich 
habe  dir  in  den  früheren  Worten  gesagt,  dass  dies  —  wie  du 
es  auch  nennen  magst  —  existirt  und  ewig  ist;  der  Wechselist 
in  ihrem  (der  Kraft)  Werke  und  ihrem  Theile  (d.  h.  dem  Körper). 
Dieser  aber  schliesst  das  Ewige  ein,  dies  jedoch  hält  ihr  Werk 
und  den  Theil,  die  eben  wandelbar  sind,  zusammen,  0  Herostro- 
phos. —  So  aber  sind  diejenigen  Menschen  [beschaffen],  denen  167 
auch  du,  wie  ich  wünsche,  ähnlich  sein  sollst,  welche  von  allen 
seinen  (des  Körpers)  Theilen  und  von  den  Gfelüsten  und  den 
süssen  Dingen,  welche  die  Sehnsucht  des  Leibes  und  der  Männer 
die  ihn  [allein  |  betrachteten  sind,  sich  fernhielten  und  mit  ihnen 
nicht  vermischt  waren,  sondern  die  wahren  [Dinge]  ansahen  und 
sich  in  ihnen  befanden :  diese  hielten  fest  und  lassen  nicht  los, 
weil  sie  dieser  Sache  (d.  h.  der  ewigen  Seele)  gleichen;  denn  sie  5 
haben  genug  von  ihr  für  jenen  (den  Körper),  dass  er  nicht  los- 
lässt  und  sich  auflöst.  Die  andern  aber,  welche  sich  den  Theilen 
und  der  Begierde  und  derjenigen  Süssigkeit,  welche  bei  ihnen 
(den  Theilen)  zu  sein  scheint,  hingeben  :  und  nachher  wird  ihnen 
die  Süssigkeit  Bitterkeit  und  anstatt  der  Befriedigung  Erschlaffung, 
und  ihre  Hoffnung  wird  eitel;  sie  (die  Seele)  aber  hält  genug 
(d.  h.  gerade  nur  so  viel)  zusammen,  dass,  wenn  mit  ihnen  (den  10 
Theilen)  ein  Wechsel  eintritt,  sie  bereit  ist  wieder  etwas  anderes 
zu  erfassen.  Und  wenn  sie  sich  wegbegiebt,  so  lösen  sie  sich  auf 
ohne   Erfassbarkeit  und   ohne  Gestalt. 

Herostrophos  aber  freute  sich  über  diese  Darlegungen  des 
Sokrates,  welche  er  darüber  gesprochen  hatte  und  welche  nicht 
zurückblieben  hinter  dem,  was  Herostrophos  erwartet  hatte. 
Vielmehr  war  wegen  der  Weisheitsfülle  des  Sokrates,  welche  in  15 
seiner  Rede  und  in  seinem  Verstände  zwei  Wasserquellen  gleich 
war,  die  nicht  ermangeln  viel  Wasser  nach  Mass  hervorzuspru- 
deln —  nicht  nutzlos  noch  auch  zum  Verderben,  sondern  wo  diese 
Wasser  über  die  Erde  flössen,  nützten  sie  und  brachten  Obst  und 
Früchte  hervor  — ,  auch  die  Rede  des  Sokrates  für  den  Herostro- 
phos und  für  die,  die  zugegen  waren,  nicht  überflüssig,  weil  sie 
etwas  Gutes  und  ein  ewiger  und  nicht  endender  Nutzen  war  und  20 
vortheilhaft  für  die  Menschen,  die  zuhörten,  gleichwie  das  Wasser 
dem  Lande  nützte,  welches  fruchtbar  ist  und  bebaut  von  den 
Händen  der  Ackersleute  und  der  Arbeiter,  welche  seine  Bebauung 
nicht  verschmähten:  —  so  war  die  Rede  des  Sokrates  für  jeden, 
der  sie  hörte,  sehr  nutzbringend. 

Zürich.  V.   Ryssel. 
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JabrhiiiHlert. 


Seit  der  Zeit  des  Augustus  herrschte  bekanntlich  die  Regel, 
dass  der  Kaiser  sich  bei  seinem  Regierungsantritt  zum  ersten 
Male  Imperator  nannte  und  dann  bei  jedem  Siege,  welcher  ihm 
einer  solchen  Beachtung  werth  schien,  den  Titel  iterirte.  Die 
Zahl  der  imperatorischen  Acclamationen  überstieg  also  immer  um 
Eins  die  Zahl  der  Siege.  Man  meinte  bisher,  die  gleiche  Form 
der  Zählung  habe  fortgedauert,  so  lange  die  alte  Kaisertitulatur 
sieh  überhaupt  erhielt.  Dem  gegenüber  hat  Dessau  zuerst  darauf 
hingewiesen  ^,  dass  seit  G-allienus  die  Zahl  der  Acclamationen 
regelmässig  mit  der  Zahl  der  tribunicischen  Jahre  zusammenfällt 
oder  um  Eins  dahinter  zurückbleibt.  Er  schliesst  daraus,  jene 
Iterirungen  seien  damals  nicht  mehr  die  Folge  von  Siegen  gewe- 
.sen,  sondern  ohne  besonderen  Anlass  mit  dem  Beginn  jedes  neuen 
Regierungsjahres  eingetreten.  Imperator  X  sei  also  in  der  Haupt- 
sache gleichbedeutend  mit  tribunicia  potestate  X\  der  Unter- 
schied bestehe  nur  darin,  dass  die  TribunengeM'alt  zu  jener  Zeit 
vom  1.  Januar  oder  vom  10.  December  an  gerechnet  wurde, 
während  das  neue  Imperienjahr  vom  Tage  der  Thronbesteigung 
bis  zu  dem  entsprechenden  Datum  des  folgenden  Jahres  gelaufen 
sei.  Hieraus  erkläre  sich  jene  nicht  selten  vorkommende  Diffe- 
renz von  Eins.  Die  betreffenden  Inschriften  seien  eben  im  An- 
fang des  Kalenderjahres  gesetzt,  ehe  durch  den  Eintritt  des 
natalis  imperii  die  beiden  Zahlen    wieder    gleichgeworden    seien. 

Diese  Hypothese  wäre  im  höchsten  Grade  bestechend,  wenn 
iiiclit  ein  hochwichtiges  Denkmal  ihr  widerspräche.  Im  Preis- 
edikt  nennt  sich  Diocletian  Germanicus  niUivinius  VI,  Sarmaticiis 
ma^'imiis  IV,  Persicus  maxlmv^  II,  Brittmmicus  maammis,  C'arpicus 


1  Epheui.  epigr.  VII  S.  429. 
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maximus,  Annenicu^  ma^chnus,  Medlcus  ma.vimus.  Adiabenicus 
maximus.  Dass  jeder  dieser  Titel  nebst  ihren  Iterirungen  einen 
Sieg  bezeichnet,  bezweifelt  keiner.  Zählt  man  sie  aber  zusam- 
men, so  erhalten  wir  17,  und  auf  der  gleichen  Inschrift  heisst 
der  Kaiser  imperator  XVIII.  Das  Zahlenverhältniss  ist  also 
genau  dasselbe,  wie  es  nach  der  alten  Augusteischen  Ordnung 
sein  musste.  Dies  ist  natürlich  auch  Dessau  nicht  entgangen, 
doch  glaubt  er  darin  einen  Zufall  erblicken  zu  dürfen.  Wie 
bedenklich  diese  Annahme  ist,  leuchtet  ein.  Könnte  es  nicht 
viel  eher  Zufall  sein,  dass  bei  Diocletian  —  um  von  den  späteren 
Kaisern  einstweilen  abzusehen,  —  die  Zahl  der  Eegierungsjahre 
und  der  imperatorischen  Acclamationen  ungefähr  übereinstimmte  V 
in  einer  stadtrömischen  Inschrift  aus  dem  Jahre  292  (CIL. 
VI  3787)  trägt  Diocletian  die  Titel:  tribunicia  potestate  IX  im- 
perator  VIII.  Ein  anderes  Denkmal,  das  nach  dem  Consulat 
spätestens  in  dasselbe  Jahr  fällt  (CJL.  VI  1124),  nennt  den  Ma- 
ximian gleichfalls  imperator  VIII.  Da  sein  älterer  Mitregent 
immer  eine  imperatorische  Acclamation  mehr  hatte,  muss  dieser 
also  noch  292  imperator  IX  geworden  sein.  Mithin  ist  es  in 
diesem  Falle  sicher  belegt,  dass  am  Anfang  des  Jahres  die  Ac- 
clamationen um  Eins  hinter  den  tribunicischen  Gewalten  zurück - 
blieben,  am  Ende  desselben  beide  Zahlen  sich  deckten.  Was 
könnte  beweisender  für  Dessau's  Hypothese  scheinen?  Doch 
wenden  wir  sie  auch  auf  Maximian  an,  so  wird  sie  alsbald  hin- 
fällig. Dieser  war  292  nach  den  eben  besprochenen  Zeugnissen 
zuerst  imperator  VII,  dann  VIII,  aber  tribunicia  potestate  VII^, 
was  gerade  das  umgekehrte  Verhältniss  ergiebt.  Ueberdies  wissen 
wir,  dass  im  Jahre  291  oder  292  Maximian  einen  Einfall  in  das 
überrheinische  Grebiet  machte  und  dort  einen  feindlichen  König 
gefangen  nahm  ",  und  dass  zwischen  290  und  292  Diocletian  sieg- 
reich gegen  die  Sarmaten  kämpfte^.  Es  ist  doch  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  einer  dieser  beiden  Kriege  es  war,  durch  den  im 
Laufe  des  Jahres  292  die  Acclamationen  der  Kaiser  sich  ver- 
mehrten. Wenn  in  Folge  dessen  die  Dessau'sche  Regel  bei  dem 
einen   zutrifft,  so  ist  dies  ebenso  zufällig,     wie   dass  die  Inschrift 


1  Im  J.  293  war  er  frih.  pot.   VIII  CIL.  II  1439.     Vgl.  Commcn- 
tationes  Woelfflinianae.     S.  32  Anm.  6. 

2  Die  Reden    des    Eumenius,    Jahrbb.    f.  kl.  Philol.  188H  S.  7 IS. 
^  Die  Anfänge  Constantins    des    Grossen.      Deutsche    Zeitschr.  f. 

Geschichtswissensch.  VII  S.  58  Anm.  2. 
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des  andern  uns  die  Möglichkeit  bietet,  sie  zu  widerlegen.  Wäre 
jenes  Denkmal  verloren  und  statt  dessen  ein  anderes  aus  dem 
Anfang  des  gleichen  Jahres  erhalten,  so  würden  wir  darauf  hn- 
perator  VII  lesen,  was  wieder  zu  jener  Hypothese  vorzüglich 
passen  würde.  In  damaliger  Zeit  verging  eben  nicht  leicht  ein 
Jahr,  ohne  dass  man  irgendwo  einen  Grenzkrieg  hätte  führen 
müssen.  Die  Zahl  der  Siegestitel  bleibt  daher  ganz  naturgeniäss 
immer  in  der  Nähe  der  Zahl  der  ßegierungsjahre.  Mitunter  fallen 
beide  zusammen,  häufiger  ist  die  erstere  um  eins  kleiner,  mit- 
unter aber  auch,  wie  die  Inschrift  Maximians  zeigt,  um  eins 
grösser.  Eine  fest  geregelte  Ordnung  lässt  sich  hierin  nicht  er- 
kennen. Uebrigens  haben  wir  schon  an  anderer  Stelle  darge- 
than,  dass  zwischen  286  und  292  jeder  Iteration  des  Imperatoren- 
titels ein  nachweisbarer  Sieg  entspricht  i. 

Ein  Denkmal  hat  Dessau  fast  ganz  bei  Seite  liegen  lassen, 
das,  wie  ich  glaube,  geeignet  ist,  die  von  ihm  gestellte  Frage 
endgiltig  zu  entscheiden;  ich  meine  das  Toleranzedikt  des  Gale- 
rius.  Die  üeberschrift  desselben  ist  uns  zwar  bei  Eusehius  (bist. 
eccl.  VIII  17,  3)  nur  in  sehr  zerstörter  Form  erhalten,  lässt  sich 
aber  mit  voller  Sicherheit  herstellen.  Die  Urkunde  ist  von  so 
hoher  Bedeutung,  dass  es  wohl  der  Mühe  lohnt,  etwas  länger 
dabei  zu  verweilen,  namentlich  da  sich  auch  für  die  Kritik  der 
ältesten  uns  erhaltenen  Kirchengeschichte  und  des  Eusebius  über- 
haupt einige  neue  Grcsichtspunkte  daraus  ergeben.  Der  griechi- 
sche Text  der  Üeberschrift  lautet: 

AuTOKpdxuup  KaTaap  raXepiO(;  OuaXepio^  MaSi|aiavö(;  dvi- 
KriTOi;  Ge^aüTÖq,  dpxiepeuq  jJLejiöJoq,  repjLiaviKÖ<s  }Jii.jiaToc„  Ai- 
YUTmaKÖ(5  ^ifiO-xoc,,  örißaiKoq  lueyiaTog,  ZapiuaiiKÖq  }^i^f^o^oq 
TrevidKiq,  TTepaüuv  ^^-^lOToq  biq.  KapTTÜJV  |aeTi(TTO(;  i^aKic,,  '/Kp- 
lueviuuv  )ueTiö"Toq,  Mrjbuuv  ixe^iOTOc,,  'Abmßrivujv  }Aej\OT0<;,  br||uap- 
XiKfiq  eEoucria^  tö  eiKOCTTÖv,  auTOKpdiuup  tö  evveaKaibeKaxov, 
ÜTTttTO^  TÖ  ÖTboov,  Tratfip  TraTpibo(;,  dvGuTtaToq' 

Kai  auTOKpdruup  KaTcfap  OXdouioq  OuaXepioq  KouvcTiav- 
Tivoq  euaeßri«;  euTuxn?  dviKTiroq  aeßaaiöcg,  dpxiepeuq  )ueYiö"Toq, 


*  Die  Anfänge  Constantins  a.  a.  0.  An  jener  Stelle  habe  ich 
mich  der  Unachtsamkeit  schuldig  gemacht,  die  Zahl  der  'Siear  und  der 
Acclamationen  gleichzuset/en,  während  jene  doch  um  Eins  niedriger  sein 
musste.  Der  Fehler  corrigirt  sich  dadurcli,  dass  die  unter  I  und  I 
angeführten  Siege  walirscheinlich  demselben  Kriege  angehören,  also 
nur  zu  einer  Itcration  Anlass  gaben. 
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bnnapxiKTiq  elovoiaq.  auxoKpdTuup  t6  TrefiTTTOv,  ÜTtaio^,  Traiiip 
Traxpiboq.    dvOurraTOi;" 

Kai  auTOKpdtuup  KaTaap  OuaXepioq  AiKivviavö<j  eiicreßfiq 
euTuxri<S  dviKiiTog  aeßacrrö?,  dpxiepeu(;  fiefioioc,,  briiaapxiKiriq 
eEou(yia(;  xö  TerapTOv.  auTOKpdiujp  tö  ipiiov,  v-najoc,.  Tratfip 
■aarpiboq,  ävQvnaTOc,' 

eTTapxiuuTaiq  ibioK;  x^tipeiv. 

Im  April  311,  wo  dieses  Gesetz  nach  Lact,  de  mort.  pers. 
35  erlassen  wurde,  herrschten  sechs  Kaiser  über  das  römische 
Reich.  Von  diesen  sind  Maxentius  und  Alexander  in  der  Ueber- 
schrift  weggelassen,  weil  sie  der  Urheber  des  Ediktes  nie  als 
legitim  anerkannt  hatte;  dagegen  kann  Maximinus  Daja  ursprüng- 
lich nicht  gefehlt  haben.  Wenn  wir  ihn  trotzdem  bei  Eusebius 
hier  nicht  erwähnt  finden,  so  hat  das  seinen  Grund  in  der  dam- 
natio  memoriac,  welche  nach  seinem  Tode  im  J.  313  über  ihn 
verhängt  wurde.  Diese  hatte  zur  Folge,  dass  der  Name  des  Ver- 
urtheilten  auf  allen  öffentlichen  Denkmälern  getilgt  wurde,  und 
so  war  es  ohne  Zweifel  auch  bei  demjenigen  Exemplar  unseres 
Eldiktes  geschehen,  welches  der  Kirchenhistoriker  für  seine  Ab- 
schrift benutzte.  Auch  in  dem  auf  Stein  erhaltenen  Gesetz  CIL. 
in  (i979  ist  Maximins  Name  radirt. 

Wenden  wir  uns  nun  den  Titulaturen  der  einzelnen  Kaiser 
zu,  so  ist  es  zunächst  klar,  dass  bei  Galerius  die  Beinamen  euCTe- 
ßfi5  euTUXn<S  nur  durch  Zufall  ausgefallen  sind.  Weiter  steht  es 
fest,  dass  er  im  J.  311  nicht  die  20.,  sondern  erst  die  19.  tribu- 
nicische  Gewalt  bekleidete.  Mithin  dürften  die  Zahlen  bei  br|- 
lnapxiKflq  eSouffiaq  tö  ekoöTÖv,  auTOKpdiuup  tö  evveaKaibcKaTov 
verwechselt  sein.  Wir  schreiben  statt  dessen :  br|)aapxiKifi<;  e£ou- 
(5m(;  TÖ  evveaKaibeKaxov,  auTOKpdTuup  tö  ekocTTÖv.  Eine  wei- 
tere Bestätigung  bieten  die  vorhergehenden  Siegestitel,  deren  Her- 
stellung freilich  viel  minder  einfach   ist. 

Im  Preisedikt  sind  sie  nach  der  Höhe  der  Iterationsziffer 
geordnet:  Germanicus  F/,  Sarmaticus  IV,  Fersicus  II;  am 
Schlüsse  stehen  die  nicht  iterirten  Titel  in  chronologischer  Rei- 
henfolge. Dieses  einfache,  ja  selbstverständliche  Princip  scheint 
im  Toleranzedikt  verlassen ;  doch  werden  wir  uns  bald  über- 
zeugen, dass  die  regellose  Verwirrung,  welche  an  seine  Stelle 
getreten  ist,  nur  dem  nachlässigen  und  interpolirenden  Abschreiber, 
nicht  dem  ursprünglichen  Texte  der  Urkunde  angehört.  An  der 
Spitze  steht  r€p|uaviKÖ(;  luefiö'TO^  ohne  Iterationsziffer.  Nun  war 
aber  nach  dem  Preisedikt  Galerius  schon  im  J.  301  Germanicus 
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maximus  II,  und  in  den  zehn  Jahren,  wekhe  seitdem  vergangen 
waren,  hatten  die  Kämpfe  gegen  die  deutschen  Stämme  fast  nie- 
mals geruht,  Dass  der  Kaiser  die  von  ihnen  gewonnenen  Sie- 
gestitel nicht  nur  nicht  vermehrt,  sondern  sogar  um  einen  ver- 
mindert habe,  ist  also  ganz  undenkbar.  Noch  unmöglicher  aber 
ist  das  KapTTUJV  fii^iüTOC,  eHotKi^,  welches  später  folgt.  Denn  der 
Stamm  der  Carpen  hatte  sich  schon  297  in  seiner  Gesammt- 
heit  dem  Maximian  ergeben^  und  war  wahrscheinlich  in  der 
Form  des  Colonats  über  die  wüstliegenden  Aecker  des  Römer- 
reiches vertheilt  worden.  Als  feindliche  Nation  hatten  sie  also 
aufgehört  zu  existiren,  und  folglich  konnten  keine  neuen  Sieges- 
titel gegen  sie  erfochten  werden'-.  Ohne  jeden  Zweifel  ist  die 
Zahl  eEdtKiq  von  Eusebius  oder  seinen  Abschreibern  nur  irrthüm- 
lich  zu  KapTTUJV  jaeYiCTTOc^  gestellt;  sie  gehört  zu  fepiuaviKÖq 
liefiOroq.  Mit  diesem  Titel  in  Verbindung  gebracht,  ist  sie  nur 
insofern  nicht  ganz  passend,  als  wir  nicht  sechs,  sondern  sieben 
Grermanensiege  nachweisen  können,  welche  sicher  in  die  ßegie- 
rungszeit  des  Galerius  (293 — 311)  fallen.     Es  sind  dies: 

1 — 4)  Eumenius  (paneg.  VII  6)  zählt  vier  grosse  Siege 
auf,  welche  Constantius  in  Gallien  gewonnen  hatte. 

5)  Hydat.  fast,  unter   dem  Jahre  299 :    hl^i    consulibtis    vidi 
Marcomanni. 

6)  Gleich  nach  seinem  Regierungsantritt  (306)  erfocht  Con- 
stantin  einen  entscheidenden  Sieg  über  die  Franken.  Eumen. 
pan.  VI  4.  VII  10.  Nazar.  paneg.  X  16.  Eutrop.  X  3,  2.  Den 
Krieg  gegen  die  Bructerer,  Chamaven,  Cherusker.  Vangionen, 
Alamannen  und  Tubanten,  von  welchem  Nazar.  pan.  X  18  redet, 
führe  ich  nicht  an,  weil  er  möglicher  Weise  erst  nach  dem  April 
311  gewonnen  ist. 

7)  Die  Inschrift  CIL.  III  5565  feiert  einen  Sieg,  den  Li- 
cinius  am  27.  Juni  310  in  Noricum  oder  an  den  Grenzen  der 
Provinz  erfochten   hatte. 


1  Hydat.  fast.  295 :  his  consiilibiis  Carpnrum  gens  univcrsa  in  Ho- 
mania  se  tradidit.  Eumen.  pan.  V  5  :  proxima  illa  rnina  Carporum. 
Ueber  die  Zeit  s.  Seeck,  die  Anfänge  Constantins.  Deutsche  Zeitschr. 
f.  Geschichtswissenschaft  VII  S.  64. 

2  Wenn  CIL.  VIII  8412  unter  den  Siegestiteln  Constautins  auch 
ein  CAPP  -  MAX  erscheint,  so  ist  dies  von  Henzen  entweder  irrthüm- 
lich  in  Carpi{cus)  niaxi(t)uis)  korrigirt  worden  oder  es  stellt  sich  zu 
den  übrigen  Kennzeichen,  dass  die  Inschrift  von  einem  ganz  Unkun- 
digen concipirt  ist  und  ihre  Titulatur  daher  gar  keine  Bi-achtung 
verdiiut. 
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Vielleicht  ist  der  letztgenannte  Kampf  zu  unbedeutend  ge- 
wesen, um  in  der  Titulatur  des  Galerius  berücksichtigt  zu  wer- 
den, oder  vielleicht  fallen  zwei  Siege  des  Constantius  in  denselben 
Krieg  und  gaben  daher  nur  zu  einer  Iteration  des  Titels  Gei'- 
manicus  Anlass.  Die  Sieben  ist  also  leicht  auf  die  erforderliche 
Sechs  zu  reduciren ;  jedenfalls  aber  ist  diese  letztere  Zahl  nicht 
zu  hoch,  sondern  eher  das  Gegentheil. 

Dasselbe  gilt  von  der  Fünfzahl  der  Sarmatensiege,  welche 
sich  auch  durch  eine  andere  Urkunde  (CIL.  III  6979)  belegen 
lässt.  Schon  das  diocletianische  Gesetz  von  301  nennt  den  Ga- 
lerius Sarmaficus  maximiis  II.  Aus  dem  Februar  303  berichtet 
Lactanz  (de  mort.  pers.  13),  das  Edikt,  welches  die  Christenver- 
folgung eröffnete,  habe  ein  Anhänger  des  unterdrückten  Glaubens 
mit  den  höhnischen  Worten  von  der  Wand  gerissen,  dort  seien 
wohl  Gothen-  und  Sarmatensiege  verkündet.  Dies  hat  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  nicht  sehr  lange  vorher  öffentliche  Anschläge, 
welche  von  solchen  Siegen  berichteten,  in  Nicomedia  die  Auf- 
merksamkeit des  Volkes  erregt  hatten.  Wir  werden  demnach 
einen  Sarmatenkrieg  im  J.  302  annehmen  dürfen.  Von  einem 
zweiten  erzählt  der  Anonymus  Valesianus  (2,  3).  Da  Constantin, 
der  bis  zur  Abdankung  Diocletians  immer  in  dessen  Umgebung 
geweilt  hatte,  sich  hier  unter  den  Augen  des  Galerius  auszeich- 
nete, müssen  diese  Kämpfe  in  das  Jahr  305  fallen.  Dass  sich 
an  der  immer  unruhigen  Üonaugrenze  zwischen  306  und  311  noch 
eine  Gelegenheit  geboten  hat,  den  Titel  Sarmaticus  maxlmus  zum 
fünften  Male  zu  iteriren,  lässt  sich  meines  Wissens  zwar  nicht 
belegen,  ist  aber  schon  an  sich  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich. 

TTepcTuJv  |U€YicrTO(;  biq  entspricht  genau  dem  Fersiciis  maxi- 
miis II  des  Preisedikts.  Seit  301  haben  sich  hier  die  Iterationen 
nicht  vermehrt,  da  man  in  Folge  des  Sieges  von  297  mit  den 
Persern  in  dauerndem  Frieden  lebte  i. 

Nehmen  wir  nun  die  oben  begründete  Emendation  an,  so 
ist  das  Princip  der  Anordnung  in  der  Hauptsache  das  gleiche, 
wie  im  Preisedikt.  Das  sechsmalige  Germanicus  geht  dem  fünf- 
maligen Sarmaticus  voran,  dieses  dem  zweimaligen  Persicus.  Dann 
kommen  die  nicht  iterirten  Titel  Carpicus,  Armenicus,  Medicus, 
Adiabenicus  genau  in  derselben  Folge,  wie  sie  uns  auch  das 
Preisedikt  zeigt.     Diese  wohlgefügte  Reihe    wird    nur    unterbro- 


1  In  dem  Gesetz  CIL.  III  ^^»70  wird  das  PERSIC -MAX -TERT- 
wohl  aus  ITER-  oder    i  ER-  verschrieben  oder  verlesen  sein. 
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(ihen  durch  die  beiden  Titel  ArfUTtTiaKÖi;  jiejiüToq  und  öiißaiKO^ 
flCYiö'TOc;,  welche  sich  ohne  Iterationsziffern  zwischen  Germanicus 
VI  und  Sarmaticus  V  einschieben.  Dass  sie  hier  nicht  an  ihrer 
richtifi;en  Stelle  stehen,  bedarf  nach  dem  Gresagten  wohl  keines 
weiteren  Beweises,  aber  auch  in  anderer  Beziehung  erregen  sie 
grosse  Bedenken. 

Niemals  hat  ein  römischer  Kaiser  nach  einem  Bürgerkriege 
seine  Siegestitel  vermehrt,  es  sei  denn,  dass  ein  Kampf  gegen 
den  auswärtigen  Feind  damit  Hand  in  Hand  ging.  So  trium- 
phirte  der  Begründer  der  Monarchie  nicht  über  Antonius,  sondern 
über  die  ägyptische  Königin  Kleopatra,  so  feierte  auch  Diocletian 
nicht  die  Niederwerfung  des  brittannischen  Usurpators  Allectus, 
sondern  den  Sieg  über  dessen  barbarische  Bundesgenossen.  Einen 
Kampf  gegen  die  eigenen  Mitbürger  betrachtete  man  eben  selbst 
im  Falle  des  Grelingens  als  Unglück,  dessen  man  sich  nicht  in 
officieller  Form  rühmen  könne.  Daher  werden  die  Siegestitel 
der  Kaiser  immer  nur  von  feindlichen  Völkerschaften,  nie  von 
Provinzen  des  Reiches  abgeleitet.  Brittannicus  macht  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme,  da  es  von  den  wilden  Britfanni,  nicht  von 
der  unterworfenen  Brittannia  herkommt.  Aegyptii  und  Thebaei 
dagegen,  welche  man  anders  als  in  einem  Bürgerkriege  hätte 
schlagen  können,  gab  es  im  dritten  Jahrhundert  nicht  mehr;  so 
hiessen  nur  friedliche  Provinziale.  Freilich  hatten  sie  sich  gegen 
Diocletian  ei'hoben  und  waren  erst  nach  langen  blutigen  Kämpfen 
wieder  unterworfen.  Doch  diese  hatten  vor  dem  Jahre  301  statt- 
gefunden. Wenn  also  die  Kaiser  gegen  alle  römische  Sitte  nach 
ihnen  .Siegestitel  angenommen  hätten,  so  müssten  diese  schon  im 
Preisedikt  vorkommen,  was  nicht  der  Fall  ist.  Das  AiYUTTTiaKOi; 
)aeYi(TTO<g  und  .0r|ßaiKÖq  jueTicfTog  unserer  Urkunde  erweckt  also 
nicht  nur  durch  seine  falsche  Stellung  iji  der  Reihe  Verdacht, 
sondern  ist  auch  an  sich  unmöglich.  Dass  die  beiden  Titel  inter- 
polirt  sind,  darf  als  sicher  gelten;  ans  welchem  Grunde,  werden 
wir  später  zu  untersuchen  haben. 

Bietet  uns  hier  Eusebius  ein  Zuviel,  so  hat  er  an  anderer 
Stelle  zu  wenig.  Schon  im  Preisedikt  führt  Galerius  den  Bei- 
namen Brittannicus  maximus,  und  dass  er  ihn  nach  Diocletians 
Abdankung  nicht  abgelegt  hat,  beweist  das  Edikt  von  Sinope 
(CIL.  III  ♦)979).  Da  Constantins  noch  unmittelbar  vor  seinem 
Tode  (306)  einen  namhaften  Sieg  über  die  wilden  Völkerschaften 
Nordbrittanniens  erfocht,  rauss  der  Titel  bei  ihm  und  seinen  Mit- 
regenten  sugar  iterirt  worden   sein. 
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In  der  Titulatur  der  geringereu  beiden  Mitregenten  sind  die 
Felller  unbedeutend.  Bei  Constantin  fehlt  durch  Schreiberver- 
sehen die  Zahl  der  tribunicischen  Gewalt.  Da  das  Jahr  der  Ur- 
kunde bekannt  ist,  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  t6  cktov 
zu  ergänzen  ist.  Bei  Licinius  endlich  ist  der  Hauptname  hinter 
AiKivviavö(;  durch  den  gleichen  Anfang  ausgefallen.  Sonst  ist 
alles  richtig. 

Wir  restituiren  demgemäss  die  Ueberschrift  des  Ediktes 
folgendermassen,  indem  wir  sie  zugleich  in  den  lateinischen  Urtext 
zurückübersetzen.  Was  dabei  aus  Conjectur  geändert  oder  ergänzt 
ist,  schliessen   wir   in   eckige  Klammern   ein. 

Imp.  Caesar  Galerius  Valerius  Maximianus  \^'pms  felix] 
mvichis  Augiishis,  ponUfex  maximus,  Germnnicas  maximus  [FZ] 
Sarmatieus  maximus  V,  Persicus  maximus  II,  [BriUannicus  ma- 
ximus II],  Carpicus  maximus,  Armenicus  maximus,  Mediciis  maxi- 
mus, Adiahenicus  maximus,  trihunicia  potestafe  [XIX],  imperator 
\XX],  consid   VIII,  pafer  patriae,  proconsul. 

[Name  und  Titulatur  des   Maximinus   Daja  radirt.] 

et  Imp.  Caesar  Flavius  Valerius  Constantinus  pius  felix 
invictus  Augustus,  pontifex  maximus,  trihunicia  potestafe  \_VI], 
imperator  V,  consul,  pater  patriae,  proconsul,  et  Imp.  Caesar  Va- 
lerius Licinianns  \_Licinius]  pius  felix  invictus  Augustus,  pontifex 
maximus,  trihunicia  potesfate  IV,  imperator  III,  consul,  jxiter 
patriae,  p)roconsid  provincialibus  suis  salutem. 

Hier  bleiben  bei  Constantin  und  Licinius  die  imperatorischen 
Acclamationen  um  eine  hinter  der  Zahl  der  tribunicischen  Gre- 
walten  zurück,  fügen  sich  also  der  von  Dessau  aufgestellten  Regel. 
Bei  Galerius  dagegen  ist  das  Verhältniss  umgekehrt,  wie  wir 
es  früher  bei  Maximian  gefunden  haben.  Man  wird  erwidern, 
dass  eben  hier  die  Zahlen  auf  Conjectur  beruhen  ;  aber  man  be- 
denke auch,  auf  welcher  Grundlage  sich  dieselbe  aufbaute.  Beide 
waren  überliefert,  nur  standen  sie  an  falscher  Stelle.  Dass  die 
XIX  zur  tribunicischen  Gewalt  gehöre,  war  einerseits  durch  die 
Ziffer  des  Consulats,  andererseits  durch  das  bei  Lactanz  erhaltene 
Datum  des  Gesetzes  bewiesen.  Wir  hatten  also  nur  die  Wahl, 
ob  wir  die  XX  einfach  wegwerfen  oder  mit  imperator  verbinden 
wollten.  Das  letztere  empfahl  sich  schon  an  sich.  Dazu  kommt 
dann  noch,  dass  zu  den  20  imperatorischen  Acclamationen  die  19 
von  Völkernamen  abgeleiteten  Siegestitel  genau  in  demselben 
Verhältuiss  stehen,  wie  im  Diocletianiachen  Preisedikt.  Und  die- 
ses Verhältniss    ist    nicht  etwa  durch   Conjectur  gefunden;    auch 
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wenn  wir  im  Texte  des  EusebiuR,  wie  er  da  ist,  einfach  nach- 
zähhm,  kunimen  wir  auf  19.  Was  wir  aus  historischen  Gründen 
ändern  niussten,  brachte  wohl  Verschiebungen  im  Einzelnen  her 
vor,  Hess  aber  die  überlieferte  Gesamnitzahl  unberührt.  So  lange 
wir  aus  dem  vierten  Jahrhundert  nur  ein  Denkmal  besassen,  nach 
dem  die  Zahl  der  Siege  der  Zahl  der  imperatorischen  Aoclama- 
tionen  ganz  in  der  Weise  entsprach,  wie  das  die  Augusteische 
Kegel  erheischte,  konnte  man  dies  mit  Dessau  allenfalls  für  Zu- 
fall halten  ;  seit  ein  zweites  hinzugetreten  ist,  hört  aber  die  Mög- 
lichkeit dieser  Erklärung  auf. 

Freilich  zeigt  unsere  Urkunde  eine  sehr  merkwürdige  Ano- 
malie. Galerius  erhielt  die  tribunicische  Gewalt  293  und  durfte 
sich  seit  demselben  Jahre  die  Siegestitel  beilegen,  welche  von 
den  Namen  feindlicher  Völkerschaften  abgeleitet  waren.  Aber 
das  Recht,  den  Imperatortitel  zu  führen,  besass  er  erst  seit  305. 
Man  sollte  also  erwarten,  dass  erst  mit  dieser  Zeit  die  Iterationen 
desselben  beginnen.  Dies  ist  bei  Constantius  auch  thatsächlich 
der  Fall  gewesen:  Nach  dem  numidischen  Stein  CIL.  VIII  5526 
nannte  sich  dieser  im  J.  306  imperalor  Herum.  Er  hatte  seine 
Acclamation  also  nur  einmal  iterirt,  jedenfalls  in  Folge  des  Sie- 
ges, den  Galerius  305  über  die  Sarmaten  erfochten  hatte  (s. 
S.  201).  Denn  seine  eigenen  Erfolge  gegen  die  Brittannischen 
Barbaren  gingen  seinem  Tode  so  kurz  voraus,  dass  die  Nachricht 
davon  kaum  noch  bei  seinen  Lebzeiten  nach  Africa  hätte  gelangen 
können.  Doch  wie  dem  immer  sein  mag,  mehr  als  Imperator  III 
kann  er  überhaupt  nicht  geworden  sein.  Dagegen  zählt  Galerius 
alle  die  Siegestitel,  welche  er  als  Caesar  erworben  hatte,  bei 
seinen  Acclamationen  mit  und  bringt  diese  so  auf  die  stattliche 
Zahl  von  20.  Eine  solche  Rückdatirung  der  Imperatorenwürde 
in  eine  Zeit,  wo  sie  ihm  noch  nicht  zukain,  ist  allerdings  sehr 
wunderlich,  aber  nicht  ohne  Analogie.  Maximian  erhielt  die  tri- 
bunicische Gewalt  erst  zugleich  mit  dem  Augustustitel,  hat  aber 
doch  seit  294  ihre  Jahre  so  gezählt,  als  wenn  er  sie  schon  als 
Caesar  besessen  hätte  ^. 

Der  Zwiespalt,  welcher  nach  der  Abdankung  Diocletians 
zwischen  den  verschiedenen  Theilen  des  Römerreiches  herrschte, 
prägt  sich  auch  darin  aus,  dass  im  Toleranzedikt  die  Titulatur 
des  Constantin  und  Licinius  ganz  anders  formulirt  ist,  als  die 
des  Galerius.      Bei  jenen   fehlen   die   Titel,     welcdie   von   besiegten 


^  CommenLationes  Woelfflinianae  S.  32. 
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Völkern  hergenommen  sind,  und  auch  die  Zählung  der  impera- 
torischen Acclamationen  unterliegt  einem  anderen  G-esetz.  Von 
den  19  Siegen,  deren  sich  Galerius  rühmte,  fallen  16  erweislich 
in  die  Zeit,  ehe  Constantin  zum  Kaiser  ausgerufen  war.  Es  sind 
dies:  mindestens  4  über  die  Germanen,  ebenso  viele  über  die 
Sarmaten,  je  zwei  über  Perser  und  Brittanner,  je  einer  über  Car- 
pen,  Armenier,  Meder  und  Adiabener.  Constantin,  der  sich  in 
dem  Edikt  Imperator  V  nennt,  könnte  also  nach  der  älteren  Regel, 
die  Galerius  selbst  noch  befolgte,  nur  Imperator  IV  sein.  Ent- 
sprechendes gilt  auch  fürLicinius.  Von  den  drei  übrigbleibenden 
Siegestiteln  des  Galerius  ist  ein  Germanicus  maximus  durch  den 
Frankenkrieg  Constantins  im  J.  306  erwox'ben.  Die  Gelegenheit, 
welche  zur  fünften  Iterirung  des  Sarmaiiciis  maximus  An\&s&  gdih^ 
kennen  wir  nicht,  doch  muss  sie  vor  der  Thronbesteigung  des 
Licinius  (308)  liegen,  da  sie  auf  einer  Inschrift,  welche  erweis- 
lich früher  ist,  schon  vorkommt  \  Es  bleibt  also  für  die  Regie- 
rungszeit des  Licinius  nur  ein  Sieg  übrig;  gleichwohl  heisst  er 
imperator  III,  nicht  //.  Bei  diesen  zwei  Kaisern  finden  wir 
also  den  von  Dessau  entdeckten  Grundsatz  thatsächlich  durchge- 
führt. Denn  zur  Zeit  des  Toleranzediktes  (April  311)  standen 
sie  wirklich  im  fünften  und   dritten  Jahre  ihrer  Herrschaft. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  kurz  zusammen.  Durch  die  stets 
wachsende  Unruhe  der  Barbaren  sahen  sich  die  Kaiser  seit  dem 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts  fast  alljährlich  zu  Feldzügen  gegen 
sie  gezwungen.  Konnten  solche  ausnahmsweise  unterbleiben,  so 
wurden  sie  in  einem  der  nächsten  Jahre  meist  an  zwei  Grenzen 
zugleich  nöthig.  Auf  diese  Weise  pflegte  die  Zahl  der  Siege  und 
folglich  auch  der  imperatorischen  Acclamationen  mit  den  Regie- 
rungsjahren gleichen  Schritt  zu  halten.  Was  bis  auf  Galerius 
ein  zufälliges  Resultat  der  Umstände  gewesen  war,  wurde  dann 
durch  Constantin  zum  Prinzip  erhoben.  Mit  jeder  Wiedei'kehr 
des  natalis  imperü  legte  er  sich  eine  Acclamation  mehr  bei  und 
fand  darin  bei  Licinius  und  den  folgenden  Kaisern  Nachahmung. 
So  bezeichnen  seit  seiner  Zeit  diese  Zahlen  nicht  mehr  Siege, 
sondern  Kaiserjahre  ganz  ebenso,  wie  es  bis  auf  Trajan  die  Zah- 
len der  tribunlcia  potestas  gethan  hatten. 

*  CIL.  III  B979.  Die  Reste  der  Inschrift  lassen  deutlicli  erkennen, 
dass  darauf  nur  die  Kaiser  Galerius,  Miixiniinus  (radirtj  und  Constan- 
tiuus  genannt  waren.  Sie  ist  also  nach  der  Ermordung  des  Severus 
(Frühling  307)  und  vor  der  Erhebung  des  Licinius  (11.  Nov.  308)  con- 
cipirt  worden. 
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Damit  hätten  wir  den  Hauptgegenstaiid  unserer  Untersuchung 
erledigt.  Es  bleil)t  uns  nur  noch  übrig  zu  erklären,  wie  Kuse- 
hius  zu  der  sonderbaren  Interpolation  des  AiYUTTTiaKÖq  jiieYiö'TO^, 
0rißaiKÖ<;  )LieYiö'TO(;  und  der  Auslassung  des  £r?/to/m/ßMS  maximusll 
gekommen  ist. 

Sehen  wir  die  Chronik  des  Eusebius  in  der  armenischen 
üebersetzung  durch,  so  finden  wir  unter  der  Regierung  Diocle- 
tians  ausser  dem  Kampfe  gegen  Carinus,  der  ihm  den  Thron 
errang,  nur  zwei  kriegerische  Ereignisse  verzeichnet.  Es  sind 
die  folgenden : 

2310  Busir  et  Copto  civitafes  Thebaeorum  hi  Aegypio  contra 
Romanos  rehellantes  funditus  subversae  sunt. 

2312  Cum  Alexandria  una  cum  Aegypto  in  rebellioneni  ve- 
nisset,  Alexandria  nequivit  resistere  Romanorum  exercitui. 

Nicht  nur  alle  Kämpfe  gegen  Brittanne r,  Germanen  und 
Sarmaten  fehlen,  sondern  auch  der  grosse  Perserkrieg,  dessen 
Ausgang  für  den  ganzen  Orient  doch  von  so  hoher  Bedeutung 
war.  Man  könnte  dies  für  eine  zufällige  Lücke  der  Üebersetzung 
halten,  wenn  sie  si^h  nicht  bei  Hieronymus  ganz  ebenso  wieder- 
fände. Denn  was  dieser  sonst  von  Siegen  der  Kaiser  zu  berich- 
ten weiss,  ist  ohne  Ausnahme  aus  Eutrop  abgeschrieben,  also 
nicht  aus  Eusebius  übersetzt.  Dieser  gute  Mann  und  schlechte 
Geschichtschreiber  hat  sich  in  der  Darstellung  seiner  eigenen  Zeit 
eben  nur  um  die  Dinge  bekümmert,  welche  sein  unmittelbarstes 
Kirchthurminteresse  berührten.  Von  Aegypten,  das  mit  seiner 
Heimathprovinz  Palaestina  immer  in  engster  Beziehung  stand, 
wusste  er  etwas;  aber  bis  an  den  Euphrat  reichte  sein  Horizont 
nicht  mehr,  vom  Rhein  und  der  Donau  ganz  zu  geschweigen. 
Gewiss  hatte  er  auch  von  jenen  fernen  Kämpfen  zu  ihrer  Zeit 
reden  gehört;  doch  da  sie  sein  Caesarea  nichts  angingen,  beeilte 
ersieh,  sie  schleunigst  wieder  zu  vergessen.  Dies  könnte  unglaub- 
lich scheinen,  wenn  er  dieselbe  Unwissenheit  nicht  auch  in  Dingen 
veri'iethe,  die  ihm  noch  sehr  viel  näher  liegen  mussten.  War  es 
doch  dem  Biographen  Constantins  nicht  einmal  bekannt,  dass  sein 
Held  in  Brittannien  auf  den  Thron  erhoben  war.  Von  dem  zwei- 
ten Bürgerkriege  gegen  Licinius ;  324)  wusste  er  zu  erzählen,  weil 
durch  ihn  der  Orient  und  mit  diesem  auch  Palästina  der  Herr- 
schaft des  christlichen  Kaisers  unterworfen  wurden ;  von  dem 
ersten  (311:),  der  sich  in  Pannonien  und  Thrakien  abspielte  und 
die  Machtverhältnisse  nur  jenseits  des  Bosporus  verschob,  redet 
er  in  keiner  seiner  Schriften,  obgleich  er  weder   in  der  Chronik 
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noch  in  der  Kirchengeschichte  und  am  wenigsten  im  lieben  Con- 
stantins  davon  hätte  schweigen  dürfen,  wenn  ihm  die  Thatsache 
erinnerlich  gewesen  wäre.  Dass  er  zu  der  Zeit,  wo  er  die  Kir- 
chengescliichte  schrieb,  von  den  kriegerischen  Erfolgen  Diocletians 
und  seiner  Mitregenteii  keinen  andern  kannte,  als  die  Unter- 
drückung der  Aufstände  in  Aegj'pten  und  Thebais,  ist  also  keine 
so  abenteuerliche  Annahme,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
kön:.t'\    . 

Jedem  stellt  sich  das  Nahe  und  Bekannte  ungleich  wich- 
tiger dar  als  das  Ferne  und  Unbekannte.  Als  Eusebius  in  der 
Ueberschrift  des  Toleranzediktes  die  Siegestitel  des  Galerius  las, 
musste  es  ihm  auffallen,  dass  diejenigen  Kriegsereignisse,  welche 
ihm  als  die  bedeutendsten,  ja  als  die  einzig  bedeutenden  in  der 
ganzen  Regierung  des  Kaisers  erschienen,  in  der  Titulatur  gar 
keine  Berücksichtigung  fanden.  Um  den  vermeintlichen  Fehler 
zu  corrigiren,  fügte  er  sein  AiTUTTTiaKÖ«^  }xef\öroq,  Qr\^a\KÖc,  [xl- 
flOTOq  hinzu.  Da  aber  auf  diese  Weise  die  Siegestitel  eine  Zahl 
erreichten,  welche  zu  den  imperatorischen  Acclamationen  nicht  in 
dem  i'ichtigen  Verhältniss  stand,  führte  er  die  Ausgleichung  her- 
bei, indem  er  Briitannicus  maximus  II  strich.  Die  Augusteische 
Regel,  dass  die  Siege  um  einen  hinter  der  Zahl  der  Acclamationen 
zurückbleiben   mussteu,  war  also   auch  ihm   noch    bekannt. 

Die  Gründe  aufzufinden,  welche  einen  Fälscher  bei  seinen 
Erfindungen  leiteten,  ist  eine  .Aufgabe,  welche  fast  niemals  ganz 
befriedigend  gelöst  werden  kann.  Denn  man  kann  dabei  nur  mit 
psychologischen  Combinationen  operiren :  klare  Q,uellenzeugnisse 
giebt  es  nicht.  Immerhin  war  die  Thatsache,  dass  die  interpo- 
lirten  Siegestitel  den  einzigen  Kriegen  Diocletians  entsprechen, 
welche  die  Eusebianische  Chronik  kennt,  beachtenswerth  genug, 
um  hier  nicht  übergangen   zu   wenlen. 

(Treifswald.  Otl.i   Seeck. 
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Zu  den  Fragmenten  der  attiselieu  Komikrr. 


Im  Laufe  des  letzten  Jahres  sind  drei  Schriften  erschienen, 
deren  Inhalt  sich  ganz  oder  zum  Theil  auf  die  attische  Komödie 
bezieht:  ein  Buch  des  Professor  Jernstedt  in  russischer  Sprache, 
'Porphyrius  (üspenskij)  Fragmente  der  attischen  Komödie'  St. 
Petersburg  1891,  Mittheilungen  über  die  sog.  Tischendorfschen 
Menander-Fragmente  und  neue  Bruchstücke  enthaltend,  John  Ma- 
haflPys  Abhandlung  über  die  so  bedeutsamen  Flinders  Petrie  Pa- 
pyri, Dublin  1891,  unter  welchen  sich  auch  ein  neues  Komiker- 
Fragment  befindet,  und  endlich  A.  Naucks  'Bemerkungen  zu 
Kock  Com.  Attic.  Fragra.'  St.  Petersburg  1892  (Melanges  greco- 
romains  T.   VI    1). 

Für  die  Uebersendung  der  genannten  Schriften  mag  den 
Herrn  Verfassern  auch  hier  den  wärmsten  Dank  zu  sagen  erlaubt 
sein.  Eine  kurze  Besprechung  derselben  wird  am  besten  mit  der 
letztgenannten  beginnen. 

I. 

Am  Schluss  seiner  Bemerkungen'  wiederholt  Nauck  zur 
Vermeidung  etwaiger  Missdeutungen'  eine  bei  früherer  Gelegen- 
heit ausgesprochene  Ansicht,  "dass  K.  um  die  Erklärung  und 
Emendation  der  Komiker-Fragmente  sich  hoch  anzuschlagende 
Verdienste  erworben  hat';  die  128  Seiten  der  'Bemerkungen' 
beschäftigen  sich  absichtlich  und  ausschliesslich  mit  den  Mängeln 
der  besprochenen  Ausgabe  in  einer  Weise,  die  zu  einer  Erwide- 
rung herausforderte,  zumal  ein  grosser  Theil  der  aufgestellten 
Behauptungen  thatsächlicher  Berichtigung  in  hohem  Masse  be- 
dürftig war.  Eine  solche  Erwiderung  war  bereits  längere  Zeit 
in  den  Händen  der  Redaction  des  Rhein.  Museums,  als  unerwartet 
die  betrübende  Kunde  von  A.  Naucks  Tode  aus  St,  Petersburg 
eintraf.  Nun  war  zwar  die  Fhitgegnuiig  nicht  im  geringsten  ge- 
gen  Naucks  Person,  sondern  .liegen  seine  Schrift  gerichtet,   deren 
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Inhalt  und  Ton  durch  des  Verf.  Tod  in  keiner  Weise  geändert 
wird:  dennoch  schien  es  wünschenswerth,  die  nöthige  Abwehr 
jeder  Scliärfe  zu  entkleiden  und  auf  einiges  von  dem  zu  beschrän- 
ken, was  für  die  richtige  Auffassung  der  Komiker-Fragmente 
erforderlich  war. 

Dass  in  einem  Buche  Naucks  mannigfaltige  Belehrung  zu 
finden  ist,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  hier,  um  Irrungen 
zu  vei'meiden,  gern  und  ausdrücklich  anerkannt. 

Noch  mehr.  Die  gegen  bibliographische  Versehen  in  der 
Ausgabe  der  Komiker-Fragmente  gerichteten  Ausstellungen  müssen 
zum  gi'ossen  Theil  zugegeben  werden:  eine  genauere  Prüfung  im 
einzelnen  ist  gegenwärtig  nicht  möglich.  Beneidenswerth  ist, 
wem  es  vergönnt  ward,  bei  seinen  Studien  ungestört  und  unun- 
terbrochen eine  für  seinen  Zweck  vollständige,  ihm  ganz  zur 
Verfügung  stehende  Bibliothek  zu  benutzen  ;  wer  bei  einer  Ar- 
beit, die  vor  allem  Continuität  verlaugt  und  die  Durchmusterung 
einer  fast  unzählbaren  Menge  von  Büchern  zur  Vorbedingung 
hat,  wiederholt  Semester  lang  von  seinem  Wohnort  entfernt  und 
überdies  gänzlich  auf  die  öffentlichen  Büchersammlungen,  und 
seien  es  die  umfangreichsten  wie  die  in  Berlin,  angewiesen  ist, 
wird  oft  mit  Schmerz  die  Unmöglichkeit  erkennen  alle  Hülfs- 
mittel  in  der  erforderlichen  Weise  zu  erhalten  und  auszubeuten. 
Wohl  jeder  Philologe  in  ähnlicher  Lage  wird  die  Erfahrung  ge- 
macht haben,  wie  sehr  die  Gewinnung  des  nothwendigen  Mate- 
rials bald  durch  anderweite  Verleihung,  bald  durch  die  unver- 
meidlichen grösseren  und  kleineren  Revisionen  der  Bibliotheken 
beschränkt,  wie  beschwerlich  die  Ueberführung  eines  grösseren 
Bedarfs  nach  Hause  ist;  wie  oft  sich  das  Bedürfniss  fast  uner- 
füllbar erweist  früher  nachgeschlagene  Stellen  nochmals  einzu- 
sehen, statt  älterer  Ausgaben  neuere,  die  während  der  jahrelangen 
Dauer  der  Arbeit  erschienen  sind,  zu  vergleichen.  Soll  nun  die 
Bearbeitung  von  Aufgaben,  deren  Bewältigung  ein  so  umfang- 
reiches, auf  einmal  gar  nicht  zu  beschaffendes,  noch  viel  weniger 
zusammenzuhaltendes  Material  erfordert,  deswegen  ausschliesslich 
das  Vorrecht  einer  sehr  kleinen  besser  gestellten  Minderheit  sein, 
unter  welcher  sich  vielleicht  niemand  befindet,  der  Lust  und  Be- 
ruf dazu  hat?  Gerade  diese  Minderheit  —  das  ist  wohl  keine 
unbillige  Zumuthung  —  sollte  einige  Nachsicht  haben  mit  Män- 
geln, die  weniger  einer  Verschuldung  als  der  Ungunst  äusserer 
Verhältnisse  zuzuschreiben  sind. 

Andere  Ausstellungen  Nauckw   beruhen  auf  einem  grundsätz- 

Kheiii.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F-  XT.VIIl.  14 
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liehen  Gregensatz  zwischen  ihm  und  dem  Herausgeber  der  Com. 
Att.  l^Vagm.  in  Betreff  der  Anfurderinigen  an  eine  Fragmenten- 
Sammlung ;  in  solchen  Fällen  ist  der  letztere  nicht  in  der  Lage 
Zugeständnisse  zu  inachen.  So  verlangt  Nauck  (Bemerk.  S.  54) 
die  Citate  eines  Bruchstückes  stets  bis  in  die  allerspäteste  Litte- 
ratur  zu  verfolgen.  Die  Vorrede  zum  ersten  Bande  der  CAF 
hat  (p.  V)  diese  Forderung  kurz ,  aber  entschieden  abgelehnt. 
Was  zur  Erklärung  und  Kritik  nöthig  ist  muss  genau  und  voll- 
ständig gegeben  werden:  blosse  Erwähnungen  oder  Andeutungen 
ohne  den  geringsten  Ertrag  für  die  Feststellung  der  Lesart  oder 
der  Interpretation  sind  für  den  eigentlichen  Zweck  —  unnützer 
Ballast.  Wenn  Eunapios  den  bekannten  Vers  des  Eupolis  (94,  5) 
zu  der  abgeblassten  Phrase  TÖ  dcpeXeq  erreKaGriTO  toi<;  Xöyoi? 
umprägt,  so  hat  der  Herausgeber  des  Eunapios  auf  die  Quelle 
hinzuweisen  ;  für  Eupolis  hat  das  Citat  nicht  den  mindesten  Werth. 
Und  wenn  gefordert  wird  zu  Menander  676  ei  xdXX'  dqpaipeiv  6 
TToXui;  eiuuGev  xpovoq  i  fnaüjv,  xö  je  cppoveiv  daqpaXeaiepov  iioiei 
auch  Plutarch  Mor.  5  f  6  xpovoq  idXXa  Travt'  dqpaipojv  tuj  Tnpw 
7Tpo(JTi'6riai  rriv  eTriö"Tri|Lir|v  auszuschreiben,  so  ist  der  nutzlosen 
Verschwendung  in  Parallelstellen  Thür  und  Thor  geöffnet.  Wohin 
würde  es  führen,  wenn  man  von  einem  Faust-Erklärer  verlangen 
wollte  die  tausende  von  Citaten  einzelner  Verse,  womit  die  ab- 
geschmacktesten Gesellen  ihre  Zeilen  aufputzen,  gewissenhaft  zu 
verzeichnen?  Eine  streng  begrenzte  Aufgabe  darf  nicht  in  ein 
dvrjvuTOV  epYOV   verwandelt  werden. 

Sehr  bitter  spricht  Nauck  über  die  Vermehrung  der  äbe- 
(TTTOTa  durch  Verse  aus  nachklassischen  Schriftstellern  und  wen- 
det seinen  Spott  unablässig  gegen  die  Versuche  seines  Gregners 
die   Dichtungen   der  Alten   nachzuahmen  ^. 

Nun,  weder  für  die  griechische  Uebersetzung  von  Goethes 
[phigenie  noch  für  die  Flores  Italici  oder  die  Merope  ist  irgendwo 
je  die  Werbetrommel  geschlagen  worden;  und  über  die  im  Rhei- 
nischen Museum  und  im  Hermes  veröffentlichten  Verse  sich  zu 
ereifern  war  kaum  ein  Anlass,  da  dieselben  in  den  CAF\  denen 
die  '  Bemerkungen'  gelten,  nur  zum  g  uiz  geringen  Theil  Auf- 
nahme gefunden  haben. 

Doch  hierüber  mag  jeder  denken  wie  er  will;  und  wenn 
Nauck  etliche  der  hergestellten   Verse    unleidlich     fand  (S.  l-*2), 

'  S.  140.  144.  148.  liyJ.  UA.  S.  Hf)  'Versemaohen  ist  keine 
Hexerei". 
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so  war  das  eben  sein  Greschmack.  Wenn  er  aber  unablässig  so 
redet,  als  ob  der  Heransgeber  der  CAF  überall  nur  auf  die  Fa- 
brication  von  Versen  ausgegangen  sei,  ohne  darauf  zu  achten, 
ob  sie  der  Komödie  angehört  haben  können,  so  ist  das  völlig 
unbegründet.  Im  Rheinischen  Museum  und  im  Hermes  ist  wie- 
derholt darauf  hingewiesen,  dass  die  metrische  Form  allein  nicht 
genügen  kann  um  eine  Sentenz  der  Komödie  zuzuschreiben;  und 
die  anderen  in  dieser  Beziehung  massgebenden  Erfordernisse  sind 
dort  so  ausführlich  erörtert  worden,  dass  es  überflüssig  erscheint, 
hier  von  neuem  darauf  einzugehen.  Auch  die  Behauptung,  dass 
'  aus  jedem  prosaischen  Texte  sich  zahllose  iambische  Trimeter 
zu  Tage  fördern'  lassen  iS.  148)  ist  trotz  Cic.  Orat.  56,  189  ein- 
fach nicht  wahr.  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen:  in  den 
grösseren  Declamationen  des  Aristeides  kommt  auf  viele  Seiten 
nicht  ein  rechtschaffener  Trimeter,  auf  viele  hundert  nicht  ein 
solcher,  der  aus  einem  Komiker  stammen  könnte.  Die  Menge 
wächst  aber  zusehends  in  der  späteren  sophistischen  Litteratur 
und  wird  am  stärksten  bei  Libanius  und  etlichen  der  Epistolo- 
graphen.  Die  Ursachen  dieser  auffallenden  Erscheinung  zu  erör- 
tern ist  nicht  dieses  Ortes.  Dass  aber  bei  dem  Versuche  aus 
den  Prosaikern  der  nachchristlichen  Jahrhunderte  das  Eigenthum 
der  Komödie,  namentlich  der  neueren,  auszuscheiden,  der  Irrthum 
sehr  nahe  liegt  und  in  Folge  der  vielfachen  Veränderung  der 
ursprünglichen  Texte  oft  kaum  zu  vermeiden  war,  ist  CAF  III 
S.  VI  rückhaltslos  anerkannt  und  alles  was  bei  genauerer  Prü- 
fung als  nicht  stichhaltig  sich  ausweisen  sollte  preisgegeben.  Die 
Kichtigkeit  der  Annahme  im  ganzen  wird  weder  durch  einzelne 
Versehen  noch  durch  Naucks   Einwendungen   erschüttert. 

Sehr  seltsam  und  charakteristisch  ist  seine  Verwunderung 
über  die  Vernachlässigung  der  Romanschriftsteller  bei  der  Auf- 
suchung von  Komiker-Fragmenten  (S.  ]48).  Der  Grund  ist  sehr 
einfach.  Während  von  der  Sophistik  und  den  Epistolographen 
erkennbare  Spuren  zur  Komödie  hinführen,  feiilen  sie,  wie  leicht 
aus  E.  Rohdes  Buch  über  den  Roman  zu  ersehen  war,  bei  den  Ero- 
tikern fast  gänzlich,  so  dass  auch  eine  sorgfältige  Suche  nur  ver- 
streute Reminiscenzen  sehr  schwacher  und  zum  Theil  zweifelhaftester 
Art  ergiebt.  Den  besten  Beweis  dafür  erbringt  Nauck  selbst 
in  der  S.  152.  3  gegebenen  Sammlung,  bei  deren  Durchsicht, 
soweit  die  Komiker  in  Beti'acht  kommen,  es  schwer  ist  ein  — 
wegen  der  verlorenen  Liebesmühe  —  mitleidiges  Lächeln  zu 
unterdrücken. 
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Doch  wenden  wir  uns  von  diesen  allgemeineren  Betrach- 
tungen zu  der  grossen  Zahl  streitiger  Einzelheiten,  so  können 
davon  hier  nur  wenige,  besonders  charakteristische,  gleichsam 
als  Paradigmen  behandelt  werden.  Beginnen  wir  mit  metrischen 
Fragen.  Gegenüber  der  Verurtheiluug  '  unleidlicher'  Verse,  welche 
sich,  da  keine  Beispiele  genannt  sind,  jeder  Prüfung  entzieht,  ist 
es  sehr  erwünscht,  wenn  S.  138  ein  bestimmter  Vers  (Adesp. 
243)  ev  TOiöiv  aiboioK;  töv  eTKecpaXov  e'xujv  als  '  schlechter 
Vers'  bezeichnet  wird'.  Metrische  Feinschmecker  hätten  es  sehr 
leiclit  umzustellen  TÖv  eYKCcpaXov  ev  ToTcJiv  aiboioKj  e'xuJv.  Aber 
warum  soll  der  Vers  schlecht  sein  ?  Seine  Besonderheit  liegt  in 
der  V^erbiudung  der  Diäresis  in  der  Mitte  mit  dem  Tribrachys 
im  vorletzten  Fusse.  Und  diese  Besonderheit  ist  nicht  selten: 
z.  B.  Ach.  524.  Ri.  486.  491.  1406.  Vög.  828.  1421.  i'lut. 
676.  Antiph.  6b,  il.  190,  6.  Anaxandr.  28,  2.  39,  6.  Me- 
nand.  201,  5.  302,  6.  447,  1.  In  Betreff  des  Worteinschnittes 
vor  dem  letzten  Fusse  vgl.  Aristoph.  Fragm.  48.  Nikostrat.  26, 
4.  33.  So  selbst  die  Tragödie:  Aesch.  Eum.  480.  797.  Hiket. 
388.     Soph.  EL  32(;.     Ant.  418.      Kön.  Oed.    1496. 

In  der  Ausgabe  der  CAF  soll  zweimal  in  einem  geraden 
Fuss  des  Trimeters  der  Spondeus  (oder  Daktylus)  zugelassen  sein 
(Nauck  S.  133.  16^0-  Das  erste  Mal  (Philippid.  22,  2  III  S.307) 
ist  allerdings  leider  ein  Irrlhum  Meinekes  fortgepflanzt  worden; 
aber  der  vorausgesetzte  Vers  6  Ydp  (TTevuuiiÖq  OUTOq  AttKidbai- 
(Jiv  nv  (warum  nicht  ö  T^p  CTt.  A.  OVTOC,  y\v?)  gehört  ja  gar 
niclit  dem  Herausgeber,  welcher  mif  dem  Vorschlage  ev  dq)öboi- 
(Jiv  fjv  den  Fehler  gerade  vermieden  hat.  Im  zweiten  Fall  (Adesp. 
349/  sind  in  dem  Versschluss  iq  läq  TiavriYupei?  hinter  eq  zwei 
Punkte  ausgefallen,  die  andeuten  sollten,  dass  eine  oder  mehrere 
Silben  fehlen.  Nauck  selbst  aber  hat,  indem  er  in  dem  Verse 
Menand.  683,  2  r|  iroWd  cpauXoiq  TrepißeßXrjaBai  npä^\xaTa  das 
Verbum  durch  Vergleichung  von  drei  Stellen  später  Schriftsteller 
zu  schützen  sucht,  gar  nicht  bemerkt ,  dass  die  Verdächtigung 
lediglich  auf  die  unzulässige  Positionslänge  —  dafür  muss  sie 
trotz   Meineke  gelten    —    sich   bezog. 

Philem.    143  beginnt  mit    den    Worten    x^Xenöv    aKpottiriq, 


1  8.  164  heisst  es  zu  Adosp.  618  oiv  yii]  Trapfj  ■  Kptac;,  Tcipix"<; 
OT^PTCTai  Warum  K.SO  abtheilt,  mögen  andere  errathen'.  >iuu,  ledig- 
lich aus  Furcht,  dass  man  den  unabgethoilten  für  einen  '  schlechtrni 
Vers'  erklären  könnte. 
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wozu  die  CAF  '  x^t^eTTOV  T  Dobr..  ne  esset  proceleusmaficus'. 
Nauck  S.  103  findet  in  den  Worten  keinen  Procelensniaticus, 
sondern  einen  Tribraehys  und  einen  Anapästen.  Aber  da  Proce- 
leusmaticus  hier  nur  der  Name  für  die  Verbindung  von  vier 
Kürzen  ist,  so  kommt  nicht  das  geringste  darauf  an,  oh  man  fünf 
Kürzen  -1-  einer  Länge  als  Pi'oceleusmaticus  4-  lambus  oder  als 
Tribraehys    +    Anapäst  bezeichnet. 

Uebrigens  befand  sich  Nauck  durchaus  nicht  auf  der  in 
Anspruch  genommenen  Höhe  der  Kenntniss  von  den  Gresetzen  des 
komischen  Trimeters.  Der  Beweis  ist  leicht.  S.  77  wird  Aristoph. 
4  die  Vermuthung  diKpoKUlXl'  xbov  wegen  der  'hässlichen  Cäsur' 
getadelt,  die  der  Herausgeber  'selbst  öfters  mit  vollem  Rechte 
raissbilligt\  In  den  CAF  war  nämlich  Phrynich  44,  J  Cobets 
Kai  Taut'  diraYTCi^otVTa  TrdXiv  npöc,  töv  Geov  und  Antiphan. 
(i8,  14  0.  Crusius'  bfjXov  ÖTi  rauTa  b'  ecTTi  ZeXrivr)^  ßpuujuaTa 
abgelehnt,  dagegen  —  inconseqnent  nach  Nauck  —  Adesp.  188 
TTuttvöipr  ayei  TTOpbwv  eopiriv  und  498  e)Lioi  y^P  ecJTiv  dvTi 
YUvaiKÖ^  x]  Texvr)  'gedichtet  .  auch  xldesp.  105,  12  eTricJTaT'  dKpi- 
ßujq  (Nauck  S.  155)  nicht  beanstandet.  Ja,  das  heisst  ja  gerade 
die  Hauptsache,  die  Elision,  übersehen.  Wer  in  aller  Welt  hat 
je  Anstoss  genommen  an  Wo.  70  ujCTTtep  MeYCxXeriq,  EucTTib' 
e'XUDV,  Vög.  1026  |iiri  TTpdYiuai'  ex^xv,  Thesm.  647  ictGjliöv  tiv'  e^eic,, 
Pherekr.  87  iL  becfTTOi'  dYuieö  u.  ähnl.,  oder  an  einem  auf  zwei 
eng  verbundene  Worte  vertheilten  Anapästen  unmittelbar  nach 
der  Penthemimeres  wie  Frö.  652.  8  dv6puu7TO<;  iepöi; '  beOpo 
TtdXlv  ßablCTTeov?  ganz  abgesehen  davon,  dass  Präposition  mit 
ihrem  Casus  (dvTi  Y^V.)  fast  zu  einem  Worte  zusammenwächst. 
Die  Schrift  C  Bernhardis  über  diese  Frage  kann  Nauck  nur  ober- 
flächlich gelesen  haben.  Das  Citat  auf  S.  155  ist  nichts  als  De- 
coration. 

Noch  "^  befremdlicher  ist  seine  Stellung  zur  Synizese  in  der 
Komödie.  Dindorf  schliesst  sie  bekanntlich  ganz  aus  :  zu  Wesp. 
1069  synizesin '  (d.  h.  in  einem  und  demselben  Worte)  non 
fert  usus  comicorum'.  So  schreibt  er  brj  für  ber]  Frö.  265. 
Plut.  216.  Menand.  9w'4,  3.  Philetaer.  3,  1  (?),  eYXri<S  ^ir  ijX^r\c, 
Wesp.  616  (Anap.,  in  einer  von  Hamaker  verdächtigten  Stelle), 
a  für  ea  Wo.  932  (Anap.)  Thesm.  64  (?)  176  (?)  Ekkl.  784,  Qä& 
für  9ea(j'  Fried.  907,  vavmriv  und  -ujv  für  veav.  in  dem  Chorikon 
Wesp.  1067.  9.  Wie  es  mit  TTr|Xea  Frö.  863  steht  ist  streitig. 
Die  Synizese  von  euu  ist  den  Komikern  unbekannt:  denn  wenn 
auch  Wo.  401    und    Ri.  159    'AGriveuuv    (dreisilbig)    richtig    sein 
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mag  (die  Hds.  alle  oder  zum  Theil  ' AGrivaiuJv),  so  ist  doch  die 
erstere  Stelle  (Anap.)  eine  homerische  Remiiiiscenz,  die  letztere 
Citat  oder  Parodie  eines  anderen  Dichters.  Nun  beschenkt  uns 
Nauck  (S.  95)  Ephipp.  14,  13  mit  der  Verrauthung  ttÖXeok;  (als 
Tambus)  für  xöovö^  und  (S.  74.  5)  Eupolis  o64  mit  dem  Vers 
ctYCtiuai  Kepa|neuj^  (dreisilbig)  aiGuuvoq,  e(JTe(pavLU)Lxevou  ^Meineke, 
natürlich  ohne  Synizese,   .y_w  otYaiuai   Kepa|ueuj(g  TTrepßöXou'. 

In  Bezug  auf  die  Formenlehre  wird  S.  64  zu  Kratin.  199 
die  Beibehaltung  des  Partie.  djbuubtJU(g  in  dem  Epigramm  Athen. 
2,  39  c  gerügt,  da  das  richtige  dibuubei  aus  Meinekes  Athenaeos 
zu  entnehmen  war.  Wie  denn?  ujbuubei  steht  ja  schon  in  Jacobs 
Del.  epigr.  S.  106  und  wer  weiss  wo  sonst  noch.  Da  aber  da- 
mals —  denn  jetzt  hat  Kaibel  aus  CE  öbojbei  notirt  —  iwboibuuq 
als  handschriftliche  üeberlieferung  gelten  musste  {so  auch  Dind._), 
so  lag,  obwohl  sicherlich  jeder  Leser  sich  über  die  ungewöhnliche 
Form  gewundert  hat,  keine  Veranlassung  vor  in  einem  Verse, 
der  mit  den   Komikern   nichts  zu  thun  hatte,  zu    ändern. 

S.  117  wird  zu  Menand.  533,  6  Dindorfs  Ausspruch  citirt 
"^veteres  Attici  TtXeov  potius  quam  TrXeiov  dixerunt',  auf  eine  Er- 
örterung derselben  8ache  in  Naucks  Euripid.  Studien  II  27 
Anm.  1  verwiesen  und  daran  die  unhöfliche  Bemerkung  geknüpft, 
'Davon  weiss  Kock  nichts  .  Doch,  er  wusste  das  sehr  wohl, 
glaubte  es  aber  nicht,  soweit  die  Komiker  in  Betracht  kommen, 
trotz  des  Citats  aus  Meisterhans.  Wie  macht  man  es  denn,  um 
TtXeTov  zu  beseitigen?  üeber  Ekkl.  1132,  wo  ttXciov  ri  die  hand- 
schriftliche Üeberlieferung  und  Geels  (Mnem.  II  220)  ohne  jede 
Begründung  vorgeschlagenes  TiXeTv  ötv  r\  weder  irgendwo  bezeugt 
noch  glaublich  ist^,  schweigt  Nauck  in  den  Enrip.  Studien  wie 
in  den  "^  Bemerkungen  '.  Aus  der  neuen  Komödie  wird  es  einfach 
hinausgeworfen.  Philem.  lOfi,  ö  soll  es  einem  )LieiZ!ov  weichen, 
anderwärts  wird  TrXeiuu  oder  wo  ein  Vocal  folgt  TiXeiov'  geändert, 
auch  in  der  Verbindung  em  TrXeTov  (auEeiv),  obwohl  die  Litte- 
ratur  von  Herodot  bis  Piaton  und  Xenophon  den  Singular  (em 
TiXeov  und  eXaxTOv)  bezeugt.  Und  nun  gar  Menand.  571,  3 
wird  für  ttXcTov  ein  Xujov  gefordert,  sowohl  1862  in  den  Eurip. 
Studien  wie  30  Jahre  später  in  den 'Bemerkungen  ,  trotz  Haupts 
Bemerkung  vom  J,  1865   (zu  der  verderbten  Stelle  Vög.  823  Kai 


^  Meineke  ganz  iiiconSL'quent  in  den  Ekkl.  nach  Geels  Verm. 
TTXfiv  öv.  Wo.  1288  -rrXdov  irXdov,  1295,  wo  uX^ov  ebenso  zulässig  war, 
TtXeiov. 
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XiUÖ'TOv)  'in  comicorum  tot  versibus  \ujov  nusquam  invenitur 
et  rie  Ol  XiLcTTe  quidem  comparet.  XluCTtoi  seniel  reperilur.  sed 
in  versibus  anapaesticis  et  adsurgente  qiiodam  modo  oratione 
Teleclidis^  (2,   l). 

Zu  Aristoph.  775  heisst  es  !^.  82  '  lieber  eitpoSevei  sagt 
Kork  videntur  hac  forma  usi  esse  ut  TtpÖEevoc;  f\v  discernerent 
a  TTpOuSeVfl  (praebebat).  Somit  sclieint  er  rrpouEevei  für  regel- 
recht, eirpoHevei  für  eine  Anomalie  zu  halten.  Da  jedoch  irpoEe- 
veuu  kein  Compositum,  sondern  ein  Derivatum  ist,  so  erscheint 
TTpoüSevei  ...  als  regelwidrig,  wenngleich  durch  zahlreiche  Ana- 
logien (vgl.  Kühner,  Ausführl.  Grramm.  I  5! 6)  geschützt'.  Aber 
diese  Belehrung  findet  jeder  Anfänger  in  seiner  Schulgramraatik, 
und  der  dem  Herausgeber  der  CAF  aufgebürdete  Irrthum  exi- 
stirt  nur  in  Naucks  Phantasie.  Die  Anmerkung  der  Ausgabe, 
um  nicht  einen  Buchstaben  länger  als  oben  ausgeschrieben,  sagt 
kein  Wort  über  Eegelmässigkeit  oder  Regelwidrigkeit,  sondern 
nur,  dass  hier  das  ungew  ö  hnl  i  ch  er e  eTtpoEevei  gebraucht  war, 
weil  die  gewöhnliche  Form   eine  andere  Bedeutung  hat^. 

'Gregen  enepxöiLievov  opüuv  fAdesp.  1523)  spricht  die  Form 
eTT€pxö)aevov,  wofür  eTTiov  zu  sagen  war'  (S.  142\  Auch  diese 
Thatsache,  dass  epX0|uai  neben  ei|m  hauptsächlich  nur  im  Indi- 
cativ  praes.  im  Gebrauch  ist,  wird  bereits  Anfängern  mitgetheilt. 
Den  vorgeschrittneren  sagt  man  dann  wohl  auch,  dass  die  For- 
men der  übrigen  Modi  nebst  Infinitiv  und  Participium  seltener, 
aber  durchaus  nicht  verwerflich  sind.  Für  das  Particip  zumal 
sollten,  abgesehen  von  Wo.  311  (Chor)  und  Soph.  Trach.  S'il 
(Chor;,  TTapepxo|U6Vouq  bei  Xenoph.  An.  2,  4,  25,  uirepxöiuevoq 
in  der  Schrift  über  die  athen.  Yerf.  2,  14  und  Plat.  Kriton  53e, 
TTepiepxö|Lievoi  Lys.  1<\  9,  eireEepxöiaevoi  Antiphon.  Tetr.  1,  a  2 
doch  auch  den   strengsten  Puristen   vorsichtiger  machen^. 


1  Ebenso  unnöthig  war  in  Betreff  Menand.  697,  2  die  Verwei- 
sung (S.  124)  auf  Naucks  Bemerkung  zu  Soph.  Ai.  606,  durch  welclie 
die  Construction  in  dem  Verse  Meiianders  um  nichts  wahrscheinlicher 
wird.  —  Noch  auffallender  ist,  dass  zu  Menand.  65,  4  dveppi'qpOoi  KÜßoe; 
S.  108  als  eine  Unterlassungssünde  die  Nichtanführung  der  Stellen  ge- 
rügt wird,  die  von  Caesars  Wort  beim  lieber  schreiten  des  Rubicon  be- 
richten. Solche  Dinge  lernen  doch  die  Knaben  aus  dem  ersten  Unter- 
richt in  der  Geschichte;  und  ob  Caesar  das  Wort  im  'griechischen 
Originär  oder  in  lateinischer  Fassung  sprach,  ist  für  Menander  ganz 
gleichgültig. 

2  Ueber  den  vermeintlichen  'Druckfehler'    (S.  162)    öttou  yX^or^q) 
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Als  unerbittlichen  Atticisten,  leider  über  das  Mass  hinaus, 
erweist  sich  Nauck  auch  sonst.  So  hat  er  (S.  100)  eveTtuu  bei 
Axionik.  4,  7  aus  einem  Fragment  von  sehr  bunter  Metrik  schon 
1862  (Eurip.  Stud.  II  1  38  Anm.)  ausgemerzt  und  durch  emtu  ersetzt. 
Nun.  auch  Kaibel  im  Athenäus  ist  in  derselben  Verdammniss 
wie  die  CAF.  'unglaublich  aber  ist  es'  (S.  158),  '  dass  ein  Komi- 
ker (Adesp.  126)  'im  iambischen  Trimeter  das  hochpoetische 
TTTepöeiq  gebraucht  habe'^.  Selbstverständlich  ist  der  Ausdruck 
enr)  TTiepöevTa  homerische  Reminiscenz  und  als  solche  auch  im 
komischen  Trimeter  ganz  unanstössig.  Ferner:  S.  160  zu  Adesp. 
.362  'Im  Trimeter  eines  Komikers  die  homerische  Phrase  TToXXd 
b'  avavxa  KdiavTa'  (II.  23,  116)  'zu  finden  ist  befremdlich  . 
Wohl  nicht  für  den,  der  die  Ekloge  Stratons  CAF  111  361.  2 
gelesen  hat.  Das  vermisste  Particip  TrepieXGiuv  kann  sehr  wohl 
in  der  Fortsetzung  gestanden  haben  (vcaVTr]  TrepieXGiuv  oder  dgl.). 

Diesem  übel  angebrachten  Purismus  gegenüber  wird  man 
staunen  über  das  neue  nach  Meineke  Anal.  Ath.  118  aus  Athen. 
6,  270b  der  Komödie  S.  180  als  No.  54  zugewiesene  Bruchstück 
dpbeuöeiq  xfiv  vpuxnv  rrdvu  treivaXeoq  TCTCvriiaai.  Um  wie  viel 
vorsichtiger  Kaibel  '^ poetae  verba  agnovit  Mein.  Von  einem 
Komiker  kann  keine  Hede  sein,  dpbeueiv  ist  nur  in  einer  sehr 
zweifelhaften  Stelle  Autiphan.  314  nachzuweisen  (vgl.  Lobeck 
Phryn.  763),  und  neivaXeoq  wohl  der  ganzen  vorrömischen  Zeit 
fremd  ^. 

Mit  der  besonderen  Ausdrucksweise  der  Komiker  war  Nauck 
nicht  hinlänglich  vertraut.  Nur  zwei  Beispiele.  S.  121  heisst 
es  zu  Menand.  647,  2  edv  CTKOTTr)  tk;  'Vielmehr  dv  eu  (JKOTTvi 
Tiq,   wie  667,  1   vgl.  Philem.  88,  2.    Menand.  588,   1 '.     Sonder- 


Menand.  530,  9  und  Adesp.  491  (vgl.  Eupol.  224)  vgl.  die  zu  dem 
ersten  Vers  CAF  III  153  gehörige  Anm.  und  die  dort  erwähnte  Be- 
merkung Fritzsches. 

^  Dazu  Anm.  40  'Von  den  überaus  zahlreichen  Adj.aiifeii;  wer- 
den bei  Klassikern  in  der  Prosa  und  in  iambischen  Trimetern  nur  zwei 
gebraucht,  xapiei«;  ""d  q)U)vri6i<;'.  Abgesehen  von  den  bei  KirclihoH' 
nicht  beanstandeten  KvuübaXa  irxepoOvTa  Aesch.  Hiket.  1000  (967),  würde 
die  Anm.  dahin  zu  ergänzen  sein,  dass  von  denen  auf  öck;  eine  Anzahl 
in  die  attische  Volkssprache  übergt'gangcn  ist,  jedoch  contrahirt  und 
substantivisch  gebraucht:  TrXaKoOc;,  irupaiaoO^.  oriaaiuoOq,  )Lie\iToOTTa, 
nicht  zu  gedonken  der  Ortsnanun  auf  ouc;  und  oööaa(i). 

2  Wie  viele  von  der  zahlreichen  Familie  der  Adiectiva  auf  a\^o<; 
finden  sich  fausser  dtpYoX^o«;)  wohl  in  der  Komödie V  vgl.  Wesp.  329. 
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bar:  umgekehrt  wollte  Meineke  Philem.  lo4,  1  statt  av  eO  (JKO- 
■ni]C,  schreiben  edv  CTK.  Wo  soll  nun  in  Philem.  31,  5  TtdvTa 
b',  dv  (TK.  das  eu  eingeflickt  werden?  Und  Philem.  104,  2 
oubei^  be  jLieOuuJv,  av  ctk?  Menand.  540.  4  oiov  6  ukv  loq, 
dv  CFK.?  In  Wahrheit  hat  schon  vor  65  Jahren  —  es  ist  Nauck, 
der  solche  Zeitbestimmungen  liebt  —  Jacobs  in  den  Lect.  Stob. 
14.  15  (vgl.  CAF  zu  Philem.  31)  das  nöthigste  hierüber  be- 
merkt. 

Zu  Menand.  662  ToT^  jLiev  Xötok;  TtiKpoc;  effri,  toi^  b'  ep- 
YOk;  Ttarrip  wird  S.  122  bemerkt '  Der  Schluss  sollte  wohl  lauten 
TUJ  b'  epYMJ  TT.'  Wie  denn  dann  Kratin.  300  Xö^oiCTi  irpodTei 
TTepiKXeriq,  ep^oiai  b'  oübe  kiveT'?  Antiphan.  195,  lo  epYOicn 
XpricTTÖi;,  ou  XöyoK;  ecpuv  |liövov  ?  und  Anaxipp.  4  ev  toT^  Xö- 
TOk;  cppovoövTai;  .  .  ev  xoiai  b'  epTOi«;    övxac,    ävor]TOvc,   öpu)V 

Wie  willkürlich  Nauck  in  der  Kritik  oft  mit  der  üeber- 
lieferung  schaltete,  ist  aus  seinen  Conjecturen  zu  den  Texten  der 
Tragiker  sattsam  bekannt ;  für  die  Komödie  genügt  wohl  das  eine 
Beispiel  (S.  109)  Menand.  223,  11,  wo  für  evTi)HÖTepo<;  €i  toO 
KttKoG  Kuvö^    TToXu  geschrieben    wird    evTi)aÖTepO(;    TteqpuKe    toö 

KttKlOVOcg. 

Auch  in  der  Erklärung  wird  man  wohl  thun  seiner  Füh- 
rung nicht  blindlings  zu  folgen.  Nur  einige  Beispiele.  Aristo- 
phon  1  {CAF  II  276)  lautet  (Tacpfic;  6  x^iM^v  ecTri  iy\<;  ireviai; 
Xuxvo^  ■  dTtavia  qpai'vei  xd  xaKd  Kai  xd  bucrxepfi.  Der  Gedanke, 
dass  der  Winter  die  Uebel  der  Armuth  am  deutlichsten  zeigt, 
wird  '  seltsam  gefunden,  als  ob  nicht  auch  im  Süden  der  Winter 
die  dürftigen  härter  träfe  als  der  Sommer  (Ei.  883.  Wesp.  545. 
Vög.  1089.  Ekkl.  421).  'Natürlich  ist  xfi<;  TTevia(;  abhängig 
von  ö  xei|UUJv'  (S.  96).  Wegen  des  Ausdrucks  6  X€iM^i>v  xfiq 
Trevia«;  genügt  es  "zu  erinnern  an  Aesch.  Proni.  1015  oioc,  X^^" 
|uüjv  Kai  KaKUJv  xpiKU)uia,  vgl.  bopoi;  ev  x^i^iJUVi  Soph.  Ant.  665. 
Xeijuujv  pipuutj  Anthol.  Pal.  10,  100.  ttoikiXuuv  Ttpaxiudxuuv  xei- 
|UÜJva  Diodor.  17,  10,  5'.  Diese  Stellen  unter  einander  ähnlich 
und  für  den  Ausdruck  X-  Tfi(;  TTevi'a(;  beweiskräftig  zu  finden 
vermag  nur,  wer  an  den  Buchstaben  des  Wortes  xeiixybv  klebt. 
Der  VVintersturm  ist  eine  geeignete  Metapher  für  gewaltsame 
plötzliche  Ereignisse,  nimmermehr  für  dauernd  klägliche  Zustände. 
Der  Sturm  des  Unglücks,  des  Speerkampfes,  immerhin  auch  der 
Sturm  mannigfacher  Widerwärtigkeiten  sind  schöne  und  verständ- 
liche Bilder.  Wer  von  dem  x^iHiJuv  jr]f>ojq  spricht,  theilt  das 
Leben  nach  der  Analogie  des   Jahres    und    nennt  das   Alter     den 
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Winter  (des  Lebens )^  Wie  kann  sich  mit  alle  dem  der  Sturm 
oder  der  Winter  der  Armut  vergleichen?  und  nun  gar '  der 
Sturm  der  Armuth  ist  eine  Leuchte*,  'eine  Leuchte  (Licht,  Fackel), 
die  alle  Uebel  und  Beschwernisse  zeigt':  denn  statt  qpaivei  soll 
q)aiv(juv  geschrieben  und  ein  sehr  angemessenes  Asyndeton  zer- 
stört werden.  Was  für  üebel  und  Beschwernisse?  Doch  die 
der  Armut:  wonach  wir  mit  Auflösung  der  Metapher  den  Ge- 
danken erhalten  die  Ai'mut  zeigt  alle  Uebel  der  Armut'.  Und 
um  diesen  Satz  zu  Stande  zu  bringen,  soll  man  auch  noch  in  die 
Umstellung  von  ecTTiv  hinter  Tf]c,  v:e\\ac,  willigen. 

Nach  dieser  Probe  wird  Kürze  gestattet  sein.  Diphil,  110 
ßioi  fäp  ovheic,  öv  Trpoaipeixai  rpÖTTOV  übersetzt  Nauck  (S.  107) 
Niemand  lebt  so  wie  er  zu  leben  vorzieht  oder  wie  er  lie- 
ber lebt  und  findet  diesen  Gedanken  'sinnlos'.  Aber  es  ist  sein 
Gedanke,  nicht  der  des  Dichters.  TTpoaipeTcrOai  heisst  auch  'sich 
vornehmen,  vorsetzen',  und  der  Satz  'Niemand  lebt  so  wie  er 
sich  es  vornimmt  ist  wohl  unanfechtbar,  die  Aenderung  övTtep 
alpeiTai  daher  ganz  überflüssig. 

Mfnand.  417,  1  ist  überliefert  öpüjv  xi  ßouXeuCTai  Kttiä 
crauTOv  fevojJievoc,.  'Denn'  setzt  der  Dichter  hin/.u  'das  zuträg- 
liche wird  nicht  erkannt  dui'ch  Schreien,  sondern  tritt  in  ein- 
samer Ueberlegung  zu  Tage'.  Für  das  unmögliche  öpojv  hat 
Nauck  früher  epuJv,  das  auch  in  der  Anm.  der  CAF  er- 
wähnt wird,  der  Herausgeber  drropujv  vorgeschlagen.  Nauck 
denkt  an  einen  Staatsmann,  der  eine  zu  haltende  Rede  (epÜJV  Ti) 
überlegt :  aber  hat  denn  je  ein  solcher  das  anderswo  als  zu  Hause 
gethan?  und  nun  gar  in  der  lauten  Volksversammlung?  Gegen 
dtTTOpiJuv  wird  S.  114.  15  eingewendet  'Einem  der  rathlos  ist,  nicht 
aus  noch  ein  weiss,  wird  weit  eher  durch  die  Unterstützung  an- 
derer geholfen  werden,  als  durch  ein  Ka9'  eauTÖv  ßou\eue(J6ar. 
Dieser  willkürlichen  Auslegung,  bei  welcher  Tl  ganz  übersehen 
ist,  genügt  es  einfach  die  richtige  gegenüberzustellen.  Nicht 
vom  Staatsmann  und  dem  Lärm  der  Volksversammlung,  sondern 
vom  Streit  der  Philosophen   ist  die  Rede.     'Wenn  du  über  irgend 


1  So  ist  das  Epigramm  des  Antiphanos  unzweifelhaft  zu  ver- 
stoliiMi.  'Das  Menscheidebeii  ist  kurz,  noch  kürzer  die  Zeit  der  Voll- 
kraft. So  lange  der  xp6vo<;  lüpioq,  d.  h.  der  Frühling'  des  Lebens, 
•  lauert,  sollen  Wein,  Weib  und  Gesang  herrschen.  Was  dann  fol<>t, 
ist'  —  nicht  der  Sturm,  sondern  'der  Winter  des  Alters'.  Uebri- 
gens  schreibt  Jacobs  xei^ujv  TouvTeuöev,    ft'ipajc;  ßdpo(;. 
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etwas  ,  ein  ethisches  Problem,  im  unklaren  bist,  so  geh'  in 
dein  Kämmerlein  und  überlege.  Denn  was  der  Lüsung  deiner 
diTOpia  förderlich  ist,  wird  nicht  durch  das  Geschrei^  der  strei- 
tenden Philosophen  erkannt,  kommt  aber  in  einsamer  Ueberle- 
gung  ans   Licht  . 

Philem.  219  TÖv  aü\r|Tiriv  auXeiv  war  in  den  CAF  ganz 
bescheidentlich  ('videtur  )  erklärt  in  dem  Sinne  des  'Schuster, 
bleib  bei  deinem  Leisten  .  Dagegen  S.  105  "^Schwerlich  dürfte 
es  jemand  in  den  Sinn  gekommen  sein  die  Kunst  des  Flötenspiels 
auf  gleiche  Linie  zu  stellen  mit  dem  Handwerk  des  Schusters '. 
Als  ob  so  etwas  dem  Herausgeber  in  den  Sinn  gekommen  wäre. 
Ist  es  denn  nicht  für  jeden,  er  sei  Schuster,  Künstler  oder  sonst 
was,  eine  berechtigte  Warnung,  sich  nicht  auf  Gebiete  zu  be- 
geben,  die  ihm  fremd  sind? 

In  Betreff  der  Brunnenscene  bei  Lysippos  (CAF  I  700. 
in  730,  Nauck  S.  87.  8)  lohnt  es  nicht  zu  streiten,  zumal  wir 
über  die  Darstellbarkeit  ungewöhnlicherer  Vorgänge  auf  der  atti- 
schen Bühne  und  das  Wie  der  Darstellung  so  gut  wie  nichts 
bestimmtes  wissen.  Wie  fast  immer  sind  wir  auch  in  dem  vor- 
liegenden Falle  lediglich  auf  Schlüsse  aus  des  Dichters  Worten 
angewiesen;  Porson  scheint  auf  diesem  Wege,  nach  seiner  Ver- 
muthung  zu  V.  2  zu  schliessen,  zu  einer  Auffassung  gekommen 
zu  sein,  die  der  in  CAF  geäusserten  sehr  ähnlich  ist.  Von  der 
Grösse  der  z.  B.  im  Peiräeus  und  auf  Munichia  vielfach  erhal- 
tenen Cisternen- Anlagen  und  Brunnenschachte  hat  Nauck  wohl 
keine  Vorstellung  gehabt;  und  durch  die  Verweisung  auf  den 
einer  Stütze  durch  Beispiele  nicht  benöthigten,  auch  den  moder- 
nen Cultursprachen  ganz  geläufigen  Gebrauch  von  Ausi^rücken 
wie  7Ta)(;  exojuev;  für  uwc,  t'X^i'ä;  wird  für  die  Erklärung  des 
Fragments  nichts   entschieden. 

Ein  fast  zärtliches  Studium  hat  Nauck  demjenigen  Theil 
des  menschlichen  Körpers  zugewendet,  der  in  guter  Gesellschaft 
nicht  genannt  zu  werden  pflegt.  Die  Bedeutung  von  7Tpa)KTÖ(5, 
TTUYri,  ebpa,  y^outoi,  -iekaoivoi  —  warum  nicht  auch  Tpd|ii?, 
öppoq,  oppOTTUYlOV?  —  wird  wiederholt  erörtert  Melanges  IV 
721.  2  (jetzt  dem  unterzeichneten  nicht  zugänglich),  V  231.  2 
und  VI  86,  7.  170.  1.  Danach  ist  •n:puJKTÖ<;  und  ebpa  (Thesm. 
133,  vgl.  Wo.  1507)  podex,  txvjx]  (-ai)  und  y^outoi  7iates  usw. 
Schade,  dass  der  Sprachgebrauch  die  Schärfe  der  Unterscheidung 
nicht  anerkennt,  sondern  die  Synon^^ma  vielfach  mit  einander  ver- 
tauscht,    auch    in   Derivaten    und   Compositen.       So    müsHte   nach 
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Nauck  der  KaTttTnJYLUV  vielmelir  KaxdTrpuüKTOc;  lieissen,  cfauXo- 
TTpUJKTläv  Wesp.  1173,  wie  S.  171  ausdrücklich  verlangt  wird, 
durch  das  '  allein  berechtigte  (TauXoTTUTictv'  ersetzt  und  auch 
sonst  vielfach,  wie  Ach.  119,  Ri.  640,  Hermipp.  54,  3,  Eubul. 
107,  25  (tikteiv  Katd  xfiv  7TUYr|v)  geändert  werden.  Ueberdies 
vergleiche  man  Lysistr.  1148  ö  irpiUKTÖ?  äcpaioc,  wc,  KttXöq  mit 
Thesm.  1187  KttXö  fe  t6  rrufn  und  Fried.  868  td  rY\c,  "nv^ric, 
KaXd,  Demetr.  3  (CAF  I  79(i)  Trj  TiuTri  XaXoöcTiv  ai  xpuTÖveq 
mit  Wo.  164  TÖv  TtpuJKTÖv  nxeiv  itujv  eiLiTTibuuv),  namentlich  aber 
Thesm.  1119 — 1124,  wo  TTU^iZ^eiv  und  TrpuüKTiZ^eiv  in  derselben 
Bedeutung  mit  einander  wechseln.  Und  da  ebpa  —  trotz  N.  S. 
171  —  doch  unzweifelhaft  'das  Gesäss'  bedeutet,  so  scheint 
es  mindestens  voreilig,  wie  S.  170  zu  Adesp.  1552  geschieht,  den 
Ausdruck  xd  Tf]<;  ehpac,  Kivrmaxa    als  unmöglich  zu  bezeichnen. 

Hin  und  wieder  scheint  Naucks  Blick  selbst  durch  ITebel- 
wollen  getrübt  worden  zu  sein.  S.  116  findet  er  es  zu  Menand. 
566  schwer  zu  begreifen,  dass  Meinekes  unmögliche  Conjectur  ei 
|Lie0'  iLv  Kpivr)  xk;  dv  fortgepflanzt  wird'.  In  Wahrheit  wird  sie 
lier  Wortstellung  wegen  abgewiesen.  '  Nicht  minder  seltsam 
heisst  es  weiter  'ist  der  von  Kock  gedichtete  Vers'  (zu  Adesp. 
105,  1)  '  €1  Kai  xoaoOxov  dv  dKpaxri(g  xk;  eKTrir)'.  Nach  dem 
Zusammenhang  muss  der  Leser  vermuthen,  ei-dv  gehöre  in  einen 
und  denselben  Satz.  Aber  die  Anm.  lautet  'ei-eKTTir)  |  dvöp. 
KxX.',  und  es  gehörte  nur  ein  wenig  Achtsamkeit  dazu,  als  voll- 
ständigen Satz  zu  erkennen  €i  Ktti  xoaoOxov  dv  dKpaxrj^  xi^  eKiri»! 
dv9p.  oivov,  auxo  xoOx'  eKirXrixxoiuai,  so  dass  eKiriri  von  dv 
(=  edv;,  eK7TXr|XX0|uai  von  ei  Kai  abhängt. 

Aehnliches  wird  man  bei  genauerer  Betrachtung  sehr  oft 
finden:  vgl.  z.  B.  die  Bemerkungen  S.  93  zu  Anaxandr.  66  (er- 
ledigt durch  CAF  II  581  Addenda  Abs.  1);  S.  111  zu  Men.  325 
(sq.  bedeutet  in  der  ganzen  Ausgabe  stets  die  folgenden'). 
S.  114  zu  Men.  44H ;  S.  124  zu  Menand.  697,  2;  8.  144  zu 
Adesp.  1236;  S.  147  zu  Adesp.  123  ( 9au|ua(Tiuu(g  dverracpp.); 
S.  155.  H  zu  Adesp.  HO,  3—6;  S.  178  N.  38  (s.  CAF  1  293)  usw. 

Doch  genug:  die  vorstehenden  Bemerkungen  werden  für 
den  Zweck  den  sie  verfolgen  ausreichen  :  an  einigen  wenigen 
Beispielen  zu  zeigen,  dass  der  Leser  der  Komiker-Fragmente  alle 
Ursache  hat  Naucks  Ausführungen  nicht  ohne  grosse  Vorsicht 
zu   folgen. 
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II. 

Es  ist  sehr  zu  bedaaem.  dass  das  neae  Bruehstüek  einer  Ko- 
mödie, das  gieli  in  Mahafinrs  so  werthToller  Veröffentlichnng'  der 
Flinders-Peme  Papjri  Tafel  IV  i  findet,  in  einem  so  mangel- 
haften Zustande  auf  ans  gekommen  ist.  E.<  nm&sst  Beste  von 
~>Tzehn  Trimetem,  immer  nur  etwa  die  zweite  Hälfte  derselben : 
die  Zügehörigkeit  zur  Komödie  wird  durch  die  Anrede  AT]U€a 
an  1  lie  Behandlung  des  fänften  Fusses  in  fünf  Versen  1 3.  5.  S. 
ausser  Zweifel  gesetzt;  der  Inhalt  ist  anveTStändlieh,  die 
üütziiferung  irgend  eines  Zusammenhanges  bisher  nicht  gelungen. 
Dennoch  mag  das  Fragment,  über  das  vielleicht  ein  schärferes 
-Ige  oder  der  Zu&U  irgend  eine  Aufklärung  bringen  könnte, 
iiier  eine  .Stelle  finden,  und  zwar  durchaus  nach  der  'Transcrip- 
tion    Mahiitrys   Classicai  Fragments  S.   16.   17. 

lev  TQ  T0IV[ 

]9ujv  010^  e<JTi  vuucpiuui 

Iriueiq  uev  T]br]  to[    -j  op€ 

jaXXa  TTOu  xaxwJT  ib€iv 

jvnui^  eKeivuji  briuea  ä 

jeia«;  oti  biaTpiurv  uoXi^ 

]ti  Kai  XQ'^M'^M^'J'^i 

jTov  (TTpoTTiTOV  vr\  bia 

[eiq  oXXtiv  ecfn  -fop 
]iKov  eic  uTrepßoXnv  ly 

]vaio^  oirro<j  paibiuK^ 
JTctuxa  Torfapouv  av  .  uev 
JTpoKQi  ue-pe  ■  -  'S  ^Xei? 
JijuiuevT]  lue.  ouk  ex 

Da.<^s  an  einigen  Stelleu  die  Lesart  nicht  riclilSg  sein  kann, 
liegt  auf  iler  iland    ,  z.   B.  6.  9);    aber    an   Emendation  ist  nicht 

zu  denken. 

ni. 

Weit    ergiebiger    sind    die    von    Jemstedt    veröffentlichten, 
nunmehr    auch    bei    Xaaek    a.  a.  0.    S.  154 — 157    abgedmekten 

Bruchstücke.     Leider  wird,    da    er    sich  zu  seinen  MittheUungen 
der  russischen   Sprache  bedient  hat,  sein  Werk  den  meisten  deut- 
schen Philologen  ein  Bach  mit  sieben  Siegeln    bleiben.       Die  im 
Inenden  enthaltenen  Ansabea  über  den  Inhalt  desselben  beruhen, 
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soweit  sie  den  russischen  Text  betreifen,  auf  einer  von  Herrn 
Professor  Kaehler  in  Weimar  mit  der  dankenswerthesten  Bereit- 
willigkeit und  Sorgfalt  hergestellten  üebersetzung  der  Haupt- 
abschnitte. 

Schon  das  Schicksal  dieser  Fragmente  ist  in  hohem  Grade 
merkwürdig.  Sie  stehen  auf  denselben  Pergamentfetzen,  von 
denen  Cobet  in  der  Neuen  Mnemosyne  IV  286  f,  einen  Theil  hat 
drucken  lassen,  und  waren  an  diesen  Grel ehrten  durch  Tischen- 
dorf gekommen,  den  man  um  so  mehr  für  den  Finder  hielt,  da 
er  in  einem  Vortrage  auf  der  Philologenversammlung  in  Halle 
1867  die  Veröffentlichung  einiger  zum  Theil  von  ihm  selbst 
gefundenen  Handschriften,  darunter  einer  von  vierzig  Versen 
Menanders  verhiess. 

Der  wahre  Finder  ist,  wie  nunmehr  Jernstedt  feststellt,  der 
Bischof  Porphyr  Uspenskij,  Paläograph  und  Handschriftensammler, 
welcher  die  Pergamentfetzen,  deren  Alter  in  das  3.  oder  4.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  gesetzt  wird,  im  Jahr  1850  wahrscheinlich  aus 
einem  Kloster  der  heil.  Katharina  (in  Aegypten  oder  auf  dem 
Sinai?)  nach  Russland  brachte  und  1862  in  Petersburg  Tischen- 
dorf zeigte,  ohne  ihm  die  Ermächtigung  zur  Veröffentlichung  zu 
ertheilen.  Daher  kam  es,  dass  in  Tischendorfs  Nachlass  nur  was 
Cobet  hat  drucken  lassen,  in  flüchtiger  Minuskel  geschrieben, 
ohne  jede  Andeutung  über  die  Herkunft,  nur  mit  einigen  von 
Cobet  nicht  veröffentlichten  Randbemerkungen,  aufgefunden  wurde. 

Die  Handschrift  selbst,  aus  drei  Pergamentfetzen  bestehend, 
ging  mit  Uspenskijs  ganzer  Sammlung  1883  in  die  Kaiserl.  öffent- 
liche Bibliothek  zu  St.  Petersburg  über,  wo  Jernstedt  sie  in  dem- 
selben Jahre  wieder  autfand.  Sie  wurde  bei  ihrer  Einreihung 
in  die  Bibliothek  an  ein  Stück  Papier  geheftet  mit  der  Bemer- 
kung '  Probe  einer  Schrift  vom  4.  Jahrlmnilert  und  in  einem 
Carton  aufbewahrt,  dessen  Deckel  die  Aufschrift  trägt  'Griechi- 
sche Paläographie  1)  Exemplar  einer  Schrift  von  .\egypten' 
(Griech.  N.  CCCLXXXVIII). 

Tischendorf  hatte  die  Handschrift  wohl  nicht  lange  in  Hän- 
den ;  jedenfalls  hat  er  auf  die  Rückseiten  nicht  geachtet  und 
daher  nur  etwa  die  Hälfte  der  vorhandenen  Bruchstücke  abge- 
schrieben. Die  drei  Fetzen  waren  nämlich  wahrscheinlich  zum 
Einband  einer  anderen  Handschrift  verwendet  worden,  in  Folge 
dessen  verstümmelt  und  zum  Theil  verklebt.  üeberdies  hatte 
man  schon  vorher  die  Rückseiten  abgewaschen  und  stellenweise 
mit  syrischerSchrift  im  rechten  Winkel  zur  griechischen  beschrieben. 


Zu  den  Fragmenten  der  attischen  Komiker.  223 

Diese  syrische  Schrift  wird  von  zwei  russischen  Sachverständigen 
in  das  8.— 10.  Jaiirhunrlert  n.  Chr.  gesetzt.  Die  zwei  weiter  unten 
zunächst  zu  behandelnden  Fragmente  sind  im  Gegensatz  zu  den 
von  Cobet  veröffentlichten  schwerer  zu  entziffern,  worüber  Jern- 
stedt  selbst  zu  wiederholten  Malen  klagt.  Die  von  ihm  gegebe- 
nen gedruckten    Nachbildungen  zeigen   davon   freilich   nichts. 

Der  Inhalt   der  einzelnen   Fetzen   ist: 

la  P'ragm.  com.  adesp.  114  (7  Verse)  und  Menand.  530, 
1 — 18,  ungetrennt  von   einander,  zusammen   25   Verse. 

1  b   das  sofort  näher  zu  betrachtende  Bruchstück  (25   V.). 
2a  Fragm.  com.  adesp.    105    (19   V.). 

2  b  das  zweite  neue  Fragment  (13  V.)  und  einige  syrische 
Worte  im  rechten  Winkel  zu  den  griechischen.  Ferner  unter 
einem  Strich  ein  grosses  P  und  darunter  noch  kärgliche  Reste 
von  drei  Zeilen. 

3  a  wenige  Silben,  links  von  dem  Schluss,  rechts  vom  An- 
fang von  Versen. 

?th  Bruchstücke  syrischer  Schrift. 

Frag  ment   Ib. 

IIYCICON 
eniTGAGINCYAAAMBANHIC 
NNYMOIONCAYTONOPONG 
nAPeeNOYTHNMHTGPA 
5     GPC0ITOYTOOMOMHTPICa3ITINI 
VIHnAPAA(x)iCnPOCTCON0eCON 
CAYTOYMHAGMiANOYTCOCTTOei 
DYTOTirAPANTICnAGO! 
ecrAAAAFFAICAAHeiNHi 
lü    GGICATHCrAiMOYMeNHC 
HTHPnPiNeAGGINeNOAAe 
TAYTHNAIA(x)CITeKTPGct)eiN 
YNGCTINeNTCONriTONCON 
GNHKAlOYAATTOlVieNHKOPH 
15  AeYPOTONAAAAONXPONON 
NOYAAKHCTGGAATTONOC 
XGNOIKIANTOTe 
TINAOYNOANTAZGTAI 

OYTGirAPeTinoeeiTGiccoc 

20  ONnenOHKGNHrYNH 
MGZOAONTINA 
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nANTAeniCKoneiN 

KAAYnTAITAINIAIC 
CeAOCONKATAMAGH 
25        TICeNAONTHCOCOY 

Die  Buchstaben  sind  im  ganzen  die  gewöhnlichen  der  Ma- 
juskel; stets  nur  A,  Ca),  G,  C,  —  Y  und  O  sind  immer,  T  zuweilen 
unter,  O  über  und  unter  die  Zeile  gezogen,  interpunctionszei- 
chen  fehlen;  die  Elision  ist  bald  vollzogen  (12.  15),  bald  dem 
Leser  überlassen  (5.  16.  18.  19.  22);  einmal  (9)  steht  der  Apo- 
stroph. Das  l  adscriptum  ißt  einmal  falsch  gesetzt  (9),  einmal 
falsch  ausgelassen  (24).  Orthographisch  bemerkenswerth  ist  fnö- 
VU)V  (13)  und  (T)ouTei  (19).  Die  Breite  der  Buchstaben,  auch 
abgesehen  von  der  Verschiedenheit  desUmfangs  (z,  B.  I  und  M)  und 
ihrer  Zwischenräume,  wechselt  sehr,  so  dass  die  Zahl  der  fehlen- 
den  Schriftzeichen  in  den  Lücken  meist  zweifelhaft   bleibt. 

Jernstedt  hat  i'ichtig  erkannt,  dass  das  Bruchstück  dem 
0d(J|Lia  Menanders  angehört;  seine  weiteren  Ausführungen  werden 
demnächst  gewürdigt  werden.  Die  folgende  Erörterung  beschränkt 
sich  zunächst  auf  die  Verse  9  —  25  des  Fragments  und  wird 
darin  eine  feste  (Grundlage  für  weitere  Betrachtungen  zu  ge- 
winnen  suchen. 

Die  Zugehörigkeit  der  Verse  zu  Menanders  0d(T|Lia  steht 
ausser  Zweifel.  Terenz  sagt  im  Prolog  zu  dem  Eunuchen  9  ichm 
(Luscius  Lavinius)  Menandri  Phasma  nunc  miper  dedit,  und  dazu 
Donatus  'Phasma  nomen  est  fabulae  Menandri,  in  qua  noverca 
sujjerducia  adulescenti  virginem,  quam  ex  vicino  quodam  concepe- 
rat,  furtim  eductam  cum  haheret  in  latebris  apud  vicinum  proxi- 
mmn,  hoc  modo  secum  habehat  assidue,  ntdlo  conscio.  pariefem,  qui 
medius  inter  domum  mariti^  ac  vicini  fuerat,  ifa  perfodit,  uf  i'n 
ipso  transifu  sacrum  locum  esse  simularet.  cumqiie  transitum  in- 
tenderet  sertis  ac  fronde  felici,  rem  divinam  saepe  faciens  evocabaf 
ad  se  virginem.  quod  cum  animadverüsset  adulescens,  primum  ad- 
spectii  pulchrae  ciryinis  velut  numinis  visu  exhorruit :  iinde  Pharma 
est  nomen  fabidae.  deinde  paullatim  re  cognifa  exarsit  in  amorem 
puellae,  ita  ut  remedium  tantae  cupiditatis  nisi  ex  nupfUs  non 
reperiretur.  ita  ex  commodo  niairis  et  virginis  et  ex  roto  ama- 
toris  consensuque  'patris  nnptiariim  celehratione  finem  accipii 
fabida. 


'   iiiatris  für  nirirüi  (('AF  III    144  Z.  (!)  ist  ein   Dnickfohler, 
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Mit  dieser  Inhaltsangabe  stimmen  mehrere  Stellen  des  Frag- 
ments durchaus  überein.  virginem  quam  —  conceperat,  furtim 
educfam  cum  haheref  in  latehris  aptid  vicinum  —  Tiaic,  dXriOivfi . . . 
ix\c,  Ya|UOU|U€Vri^  (der  damals  sich  verheirathenden  Frau)  .  .  .  upiv 
eXBeiv  evGdbe  . .  .  Tauiriv  bibuucfi  t'  eKxpeqpeiv  . .  .  ev  tujv  y{e)i- 
Tovujv  . . .  qpuXaxTOiuevii  KÖp)].  adspectn  pidchrae  virginis  velid 
numinis  visu  —  {pavidCerai  {r\  KÖpr|).  parietem  ita  perfodit, 
ut  . .  .  transitum  intenderet  sertis  ac  fronde  felici  —  TTeTrÖT]Kev 
r\  Yuvr]  .  .  .  öieEoböv  Tiva  . .  .  (K€)KdXu7TTai  laiviaKg  .  .  .,  {\xx\ 
7Tpo)(JeX0djv  KaTa|Lid9)i(i)  .  .  .  xiq. 

Versuchen  wir  zuerst,  in  wie  weit  mit  Hülfe  des  lateini- 
schen Arguments  die  Lücken  des  Bruchstückes  ausgefüllt  werden 
können  :  wobei  natürlich  dem  Missverständniss  vorzubeugen  ist, 
als  ob  in  allen  einzelnen  Worten  und  Silben  des  Dichters  Fas- 
sung hergestellt  werden  könne.  Es  fragt  sich  nur,  ob  der  an- 
genommene Inhalt  sich  in  den  gegebenen  Raum  der  Lücken  und 
den    festen  Rahmen   der  Verse  mühelos  einfügen   lässt. 

Den  V.  9  ergänzt  Jerustedt  oux  ^  TUXoOa']  ecTi',  'das 
Mädchen  ist  nicht  die  erste  beste,  sondern'  usw.  Dadurch  ent- 
steht jedoch  ein  schiefer  Gegensatz :  Trait;  dXr|9ivr|,  ein  wahr- 
haftes, wirkliches  Mädchen,  kann  nicht  der  ersten  besten  gegen- 
übergestellt werden.  Ja,  wenn  es  hiesse :  Nicht  ein  unterge- 
schobenes Kind  ist  sie,  sondern  ein  echtes  Kind  ihrer  Mutter : 
aber  weder  in  dem  Fragment  noch  in  der  Inhaltsangabe  ist  der 
geringste  Anhalt  zu  finden,  dass  in  dem  Stücke  von  einem  unter- 
geschobenen Kinde  die  Rede  war.  Den  richtigen  G-egensatz  giebt 
der  Titel  der  Komödie :  Nicht  ein  Scheinwesen,  ein  Gespenst 
ist  es,  sondern  ein  leibhaftiges  Mädchen :  ou  (pdcTjua  toOt'  ccTt' 
oder  To  b'  oux'i  (pda|u'  ecTt',  dXXd  7Tai<;  dXri9ivri. 

Der  folgende  Vers  kann  kaum  mit  etwas  anderem  begonnen 
haben  als  mit  der  Bemerkung,  dass  das  neugeborene  Kind,  um 
den  Fehltritt  der  Mutter  zu  verheimlichen,  gleich  nach  der  Ge- 
burt verborgen  wurde  {furtim  educfam) ;  also  etwa  TaxiCTra  b' 
dcpavi(y]6eTaa  oder  XdBpa  be  TraibeuJGeTffa,  womit  V.  11  leicht 
in  Verbindung  gebracht  wird  durch  die  Ergänzung  f\V  T€TOKev 
fl  |u|riTr|p  TTpiv  eXGeiv  evBdbe.  Das  letztere  Wort  bezeichnet  das 
auf  der  Bühnenwaud  dargestellte  Haus  des  Mannes,  der  die  Mutter 
des  schönen  Mädchens  geheirathet  hat. 

Mit  V.  12  beginnt  eine  Reihe  von  Sätzen,  deren  Inhalt 
unzweifelhaft  die  Schilderung  der  Massregeln  bildete,  durch  welche 
die  Mutter  zugleich  für  die  Möglichkeit  eines  Verkehrs  mit  ihrer 

Rhein.  Mus.  i.  PhUol.  N.  F.  XLVlll.  15 
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im  Nachbarhause  verborgenen  Tochter  und  für  die  Bewahrung 
ihres  Geheimnisses  gesorgt  hatte.  '  Sie  giebt  das  Mädchen  auf- 
zuziehen', naclidem  sie  selbst  geheirathet  hat,  doch  wohl  einer 
weiblichen  Verwandten  oder  Bekannten,  woraus  sich  als  An- 
fang von  13  qjiXiii,  vielleicht  noch  wahrscheinlicher  TiTBfji  oder 
TY\Q]'\\  ergeben  würde.  Das  Te  in  V.  12  hinter  bibiJUCJi  zeigt, 
dass  vorher  ein  Verb  gestanden  hat,  zu  dem  Taüiriv  als  Object 
ebenso  gehört  wie  zu  bibuj(Ji,  etwa  cppoupei  |uev  ouv]  lauTiiv. 
In  V.  13  ist  unverständlich,  weshalb  Jernstedt  (S.  15(J)  die  Er- 
gänzung 0juve(JTlV  ablehnt,  die  genau  so  viel  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat  wie  das  von  ihm  vorgeschlagene  v]uv  eCTTlv.  Die 
noch  fehlenden  zwei  Silben  sind  wohl  )ae0'  f]q,  d.  b.  blbuDCTl  t' 
eKTpeqpeiv  i  irjOrii,  |ue0'  fic^  crjuveariv  ev  tOjv  Y(e)iTÖvuJV.  Die 
Mutter  übergab  das  Kind  der  Amme  oder  Grossmutter,  mit  der 
es  jetzt  im  Nachbarbause  lebt.  Aber  wohl  bewahrt  und  behütet, 
80  dass  sie  sich  auf  der  Strasse  nicht  zeigen  und  auch  das  Wohn- 
haus der  Mutter  nur  mit  Vorsieht  betreten  durfte.  Dem  würde 
wohl  der  Vergleich  entsprechen  ujCTTtep  bebe|u]ev)i  Kai  (puXaiTO- 
|nevri  KÖpr]     wie  ein  gefangenes  und    wohl    bewachtes  Mädchen'. 

Die  Bewachung  braucht  nicht  immer  gleich  streng  zu  sein. 
Zu  gewisser  Zeit  freilich  wird  man  sehr  acht  haben  müssen; 
aber  zu  anderer  (tov  b'  dXXov  XPOVOV  15)  bedarf  es  geringerer 
Behutsamkeit.  Was  kann  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit 
sein  ?  Vor  allem  durfte  der  Ehemann  nichts  von  dem  Geheim- 
niss  erfahren:  wenn  also  bald  mehr  bald  weniger  Vorsicht  geboten 
war,  so  musste  der  Grund  in  den  Lebensverhältnissen  des  Mannes 
liegen;  er  musste  durch  seinen  Bei'uf,  und  zwar  öfters  längere 
Zeit,  von  Athen  fern  gehalten  werden.  Dazu  war  dort  die  häu- 
figste Veranlassung  Handel  und  Seefahrt.  Somit  muss  beOpo  (15) 
auf  die  Heimkehr  des  Mannes  nach  Athen  bezogen  und  in  V.  IG 
als  Grund  der  geringeren  Nothwendigkeit  von  Vorsicht  seine  Ab- 
wesenheit erwähnt  sein.  Also  ev  tüjv  T(e)iTÖvuuv  |  wOnep  be- 
b€|ievri  Ktti  qpuXaTTO|uev)T  KÖpr],  |  dviip  ötav  eXBin]  beupo"  tov 
b'  äXXov  xpovov,  i  ÖTTÖTav  dmii  TTXe(ju|v  cpuXaKiig  t'  iKäjTOVOc,  \ 
bcTii.  Denn  Jernstedts  ebeiTO  widerspricht  dem  Zusammenhange 
(13  (TÜveariv  und  vgl.  weiter  unten). 

Was  aber  geschieht,  wenn  der  Mann  zu  Schiffe  und  min- 
dere Voi'sicht  nöthig  ist?  Nun,  dann  können  Mutter  und  Tochter 
ungestörter  mit  einander  verkehren,  indem  die  Tochter  unbe- 
merkt —  auf  welche  Weise,  wird  19  ff.  angegeben  —  zeitweise 
in  das  Haus    der  Mutter  kommt.      Da   dies  bei  Donatus  so  aus- 
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gedrückt  wird  rem  divinam  saepe  faciens  (mater)  evocabat  ad  se 
virginem,  so  wird  mau  zunächst  geneigt  sein  die  Lücke  von  Y.  18 
auszufüllen  mit  den  Worten  Trjv  Ou^aTep'  eKKaXei.  Aber  die 
Angabe  Donats  kann  sich  auf  eine  ausführlichere  Schilderung  der 
evocatio  virginis  im  weiteren  Verlauf  des  Dramas  beziehen,  und 
die  Einfügung  des  soeben  angenommenen  Supplements  in  V.  18 
würde  auf  einen  für  die  Ergänzung  von  V.  17  ungangbaren  Weg 
führen.  Da  der  Dichter  in  V.  20  zur  Bezeichnung  des  Subjects 
in  TTeTTÖriKev,  doch  um  eine  Verwechselung  mit  dem  der  voran- 
gehenden Verba  zu  verhüten,  die  Worte  f)  Y^vr)  für  nothwendig 
hielt,  so  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  für  alle,  auch  die  zu  er- 
gänzenden Verba  von  cruveö"Tiv  bis  (pavT&leiai  die  Tochter  als 
Subject  zu  denken  ist.  Diese  also  verlässt  des  Nachbars  Haus 
und  kommt  in  das  der  Mutter.  Nun  steht  in  V.  17  oiKiav,  ab- 
hängig ohne  Zweifel  von  einem  transitiven  Verb,  und  zwar  obwohl 
es  ein  ganz  bestimmtes  ist,  entweder  das  Haus  des  Mannes  oder 
das  Nachbarhaus,  ohne  den  Artikel.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
in  der  Lücke  vorher  ein  Eelativ  (t]v)  gestanden  haben  wird.  Es 
folgen  die  Buchstaben  xev,  in  denen  man  nur  die  Endung  eines 
Perfects,  eines  Imperfects  oder  eines  zweiten  Aorists  sehen  kann. 
Die  möglichen  Perfecta  fügen  sich  nicht  in  den  Zusammenhang; 
von  Imperfecten  könnte  man  an  eixev  (eipexev  und  andere  passen 
nicht),  von  Aoristen  an  exuxev  denken.  Da  eixev  dem  Sinne 
nicht  entspricht,  so  bleibt  das  wahrscheinlichste,  dass  man  hinter 
berii  zu  ergänzen  hat  qpBdcJacr'  f\v  etujxev  okiav  xöre  |  oiKoOcTa 
jueiaßdXXei]  ^.  Das  Mädchen  eilt  aus  dem  Hause,  in  dem  sie 
damals,  nämlich  wenn  der  Vater  zu  Athen  war,  gewohnt  hatte, 
in  das  andere. 

Die  folgende  Frage  Tiva  ouv  qpavTaZieTai  —  hat  sich  Jern- 
stedt  selbst  unverständlich  gemacht,  indem  er  xiva  —  wenn  das 
wirklich  seine  Meinung  ist  —  für  den  Plural  des  Neutrums  hält. 
Von  irgend  welchen  anderen  Erscheinungen  im  Hause  ausser  der 
des  Mädchens  ist  weder  in  dem  Fragment  noch  bei  Donat  die 
Rede.  Nachdem  erzählt  worden  ist,  dass  Mutter  und  Tochter 
Mittel  und  Wege  gefunden  haben,  heimlich  mit  einander  zu  ver- 


1  cpödaaöa  wie  Arist.  Plut.  1102  &ven)iäc,  |ue  qpödaai;  vgl.  Thuk. 
2,  91  u.  a.  —  inexaßdWeiv  xiwpav,  xöttov  Fiat.  Theaet.  181  o.  Gesetze  10, 
904  d.  Jerustedt  hält  (S.  157)  die  in  töte  und  iti  xöv  äXKov  xpövov 
bezeichnete  Zeit  für  identisch.  Das  wäre  richtig,  wenn  xöxe  noth- 
wendig zum  Hauptsatz  zu  ziehen  wäre. 
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kehren,  hat  keine  andere  Frage  Platz  als  die,  wie  dies  geschieht. 
Zu  Tiva  gehört  also  nothwendig  ein  zu  ergänzendes  rpÖTTOV.  Zu- 
gleich aber  soll —  denn  dies  ist  für  die  Entwickelung  der  Hand- 
lung die  Hauptsache  —  das  geheim  niss  voll  e ,  geister- 
hafte Erscheinen  —  das  meint  qpavidZieTai  —  der  Jungfrau  vor 
den  Augen  des  Jünglings  erklärt  werden,  während  für  die 
Mutter  ein  Wunder  nicht  vorhanden  ist.  Also:  Wie  erscheint 
sie  dem  Jüngling?^  Denn  diese  Erklärung  vermisst  ihr  viel- 
leicht noch'  setzt  der  Dichter  hinzu.  Ob  das  Mädchen  dem  jungen 
Manne  bisher  nur  einmal  oder  schon  öfter  erschienen  war,  wissen 
wir  vorläufig  noch  nicht:  man  könnte  also  ergänzen  Tiv'  ouv 
9avTdZ;eTai  |  vuvi  (im  anderen  Fall  etwa  dei)  Tpörrov  —  t]ou- 
TCi  Ydp  CTi  TTo6eiT'  lOujq  —  \  tuji  lueipaKioji;  7TÖp]ov  ireTTÖriKev 
f\  fwx]  usw.  —  Jernstedts  Supplement  für  V.  20  )Lia9eTv  (Tacpe- 
ffieplov  ■  ist  nicht  blos  sehr  nüchtern,  sondern  auch  überflüssig, 
da  TToGeiv  '  vermissen'   eines  ergänzenden  Infinitivs    nicht    bedarf. 

Der  Rest  des  Fragments  ist  leichter,  aber  darum  nicht  etwa 
sicherer  zu  ergänzen,  da  zwar  der  Sinn  im  ganzen  feststeht,  im 
einzelnen  aber  mehrere  Fassungen  möglich  sind.  In  V.  21  ist 
der  Begriff  'Zwischenwand  erforderlich:  man  kann  nach  Erato- 
sthenes  (Athen.  7,  281  d)  bid  ToO  |LieaoToixou  oder  nach  Thuky- 
dides  (1,  133)  ei^  t6  bid9paY|na  Kai]  bietoböv  Tiva  ergänzen. 
Dass  beide  Worte  sich  zufällig  heute  bei  den  Komikern  nicht 
finden,  ist,  da  die  Sache  auch  sonst  selten  erwähnt  wird,  uner- 
heblich. V.  22  giebt  den  Zweck  des  Durchbruchs  an :  die  freie 
Uebersicht  über  das  was  im  anderen  Hause  geschieht:  örrujq  av 
oiai  t'  oiCTi]  Trdvi'  eTTicTKOTreTv.  Um  die  Bruchstelle  zu  über- 
decken, wird  sie  oder  die  ganze  Wand  verhüllt  sertis  ac  fronde 
felici.  Also  f]  biaTOjari  be  oder  tö  be  bidqppaY|ua  oder  öXo^  b' 
6  ToTxoq  auYKeJKdXuTTTtti  xaiviaK;  |  QaWoic,  oder  aieqpdvoig  t' 
eXäaq  (dfvoiq  xe  qpüXXoiq),  |afi  TrpoJaeXBüuv  KaTa|ud9ri(i)  |  rdp- 
prixa  TToXuirpdYMajvJ  oder  xöv  ariKÖv  djuurixoqj  xiq  evbov  i\]c, 
öeoO  (so  für  oaou  Jernstedt,  dem  aucdi  TrpoaeXBuJV  und  KeKdXu- 
TTxai  gehören). 

Aus  welchem  Theil  der  Komödie  stammen  nun  die  eben 
behandelten  Verse?  Sie  enthalten  eine  ununterbrochen  fortlau- 
fende Erzählung;  keine  Spur  von  Dialog;  eine  formell  aufge- 
worfene   Frage    (18)    wird     sofort    durch    den    fragenden     selbst 


1  Der    Jüngling    war    vclut    numinis   visu  pcrcnlsiis;    die  Mutter 
kann  das  nicht  soin. 
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beantwortet.  Anfang  und  Ende  f3ind  unvollständig,  aber  das 
erhaltene  in  sich  durchaus  verständlich,  das  Bruchstück  einer 
wohlgefügten  pfjCfK;.  An  wen  sie  gerichtet  ist,  zeigt  V.  19 'denn 
das  vermisst  ihr  vielleicht  noch  .  Da  die  Möglichkeit,  dass  mit 
diesen  Worten  auf  der  Bühne  befindliche  Personen  angeredet 
werden  könnten,  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommt,  so  bleibt 
nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  der  Sprecher  sich  an  die  Zu- 
schauer wendet  (vgl.  Arist.  Wesp.  65.  85.  6) ;  und  dann  gehören 
die  Verse,  wie  Jernstedt  erkannt  hat,  dem  Prolog  der  Komödie 
an,  in  welchem  wie  sonst  oft  dem  Publicum  erzählungsweise  mit- 
getheilt  wird,  was  zum  Verständniss  des  weiteren  Verlaufes  er- 
forderlich ist. 

Nun  aber  entsteht  eine  grosse  Schwierigkeit.  In  welchem 
Verhältniss  stehen  zu  der  besprochenen  pr\üiq  die  Verse  1 — 8, 
welche  mit  den  folgenden  auf  einer  und  derselben  Seite  ohne 
Absatz  oder  sonst  ein  Zeichen   der  Sonderung  vereinigt  sind? 

Jernstedt  bringt,  was  auf  den  ersten  Anblick  das  nächst- 
liegende scheint,  die  ersten  acht  Verse  mit  den  weiteren  in  un- 
mittelbaren Zusammenhang  und  theilt  ausserdem  dem  Phasma 
Menanders  das  auf  der  anderen  Seite  des  Pergamentblattes  befind- 
liche Fragment  la  (CAF  III  151  f.  Fr.  530)  zu  (S.  169),  als 
erste  Seene  des  ei'sten  Aktes.  Auf  dieser  Grundlage  errichtet 
er  dann  nach  Beseitigung  einer  Reihe  selbstgeschaffener  Schwie- 
rigkeiten, welche  durch  die  Erkenntniss  der  Zugehörigkeit  des 
Fragments  zu  Menanders  Phasma  von  selbst  «entfallen,  ein  sehr 
umfangreiches  Gebäude  von  Vermuthungen.  Der  Vater  eines 
schon  erwachsenen  Sohnes,  ein  unselbständiger  und  unschlüssiger 
Mensch  (S.  166),  heirathet  eine  Frau,  die  als  junges  Mädchen 
ausserehelich  eine  Tochter  geboren  hat.  Diese  hat  früher  an 
einem  entfernten  Orte,  an  der  Grenze  der  Stadt  oder  ausserhalb 
gewohnt,  ist  aber  später  —  eine  ungerechtfertigte  Folgerung  aus 
der  für  V.  13  angenommenen  Ei'gänzung  v]öv  ecTTiv  — ■  in  die 
Stadt,  und  zwar  in  das  Nachbarhaus  der  Mutter  gezogen.  Die 
Mutter,  ein  energisches,  unermüdliches  Weib  (S.  167),  hat  die 
Aufnahme  der  Tochter  in  das  Haus  des  mit  dem  Fehltritt  seiner 
Frau  bekannten  Gatten  gefordert,  und  der  Mann  ist  anfangs  ge- 
neigt gewesen  ihr  zu  willfahren  (166),  findet  aber  bei  seinem 
Bruder  (ö|LlO)nr|TpiUJl  Tivi  V.  5)  den  heftigsten  Widerstand  und 
giebt  in  Erwägung  der  Folgen,  welche  die  Aufnahme  des  Mäd- 
chens in  sein  Haus  haben  könnte,  den  Gedanken  auf  (S.  165.6). 
Denn  aus  seiner  Nachgiebigkeit  könnte  man  schliessen,    er  habe 
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die  Fremde  seinem  Sohne  erster  Ehe  zur  Gattin  bestimmt;  sie 
könnte  Ansprüche  auf  die  Erbschaft  oder  im  Fall  anderweitiger 
Verheirathung  auf  Ausstattung  erheben  (S.  163f.).  So  ist  der 
Bruder  das  Hinderniss  für  den  Wunsch  der  Frau ;  und  doch  ist 
er,  wie  sich  im  Verlauf  des  Stückes  ergeben  haben  könnte,  viel- 
leicht, ohne  es  zu  wissen,  der  unbekannte  Vater  des  Mädchens 
(S.  169).  Der  Jüngling  nun,  der  sich  in  die  Jungfrau  verliebt, 
ist  der  Pheidias  des  Menander-Fragments  530.  Die  an  letzterer 
Stelle  erwähnte  Krankheit  ist  die  erste,  anfangs  unbewusste  und, 
weil  er  kein  wirkliches  Mädchen,  sondern  eine  Geistererscheinung 
zu  sehen  glaubt,  unglückliche  Liebe  (S.  168.  170.  1).  Die  Krank- 
heit wird  noch  etwas  übertrieben  durch  die  Mutter,  die  aus  nahe- 
liegenden Gründen  des  jungen  Mannes  Neigung  begünstigt  (S.  168). 
Zuletzt  gestattet  auch  der  Vater  die  Verbindung  der  liebenden, 
und  —  nuptiarum  celehratione  finem  accipit  fahula. 

Dieser  ganze  Aufbau  der  Handlung  ist,  so  weit  er  die 
Grenzen  des  von  Donat  und  in  dem  Fragment  erzählten  über- 
schreitet, unhaltbar.  Unhaltbar  wegen  der  ganz  unwahrschein- 
lichen und  durch  nichts  bezeugten  Annahme,  dass  der  Gatte  von 
dem  Fehltritt  seiner  Gattin  schon  vor  dem  Beginn  der  Handlung 
gewusst  und  die  Folgen  desselben  in  übertriebener  Gutmüthigkeit 
beinahe  auf  sich  genommen  habe,  während  doch  die  grosse  Vor- 
sicht und  Heimlichkeit  der  Frau  beweist,  dass  sie  das  Dasein 
der  Tochter  vor  allem  ihrem  Gatten  zu  verbergen  wünscht ;  un- 
haltbar auch  deswegen,  weil  von  dem  angenommenen  Inhalt  in 
den  Versen  1 — 8  sich  nichts  irgendwie  überzeugend  nachweisen 
lässt.  Hier  hätte  sich  der  Versuch  einer  V\'^iederherstellung  des 
vorausgesetzten  Zusammenhangs,  wenn  auch  unter  Verzichtleistung 
auf  die  Verbürgung  jedes  einzelnen  Wortes,  wohl  gelohnt:  er 
würde  ergeben  haben,  dass  sich  die  Gedanken,  die  Jernstedt  in 
den  verstümmelten  Versen  sucht,  in  dem  Rahmen  der  erhaltenen 
Worte  auf  keine  Weise  ausdrücken  lassen. 

Es  giebt  einen  anderen,  hoffentlich  aussichtsreicheren  Weg, 
um  den  Zusammenhang  des  besprochenen  Abschnittes  nach  beiden 
Seiten  hin  zu  finden.  Die  Erzählung  ist  nach  vorn  und  hinten 
unvollständig,  enthält  aber  in  sich  selbst  deutliche  Fingerzeige 
auf  die  an  den  Bruchstellen  durchaus  nothwendigen  Ergänzungen. 
Mit  Hülfe  der  Inhaltsangabe  Donats,  so  kurz  sie  ist,  lassen  sich 
die  vorn  und  hinten  anschliessenden  Gedanken  mit  genügender 
Sicherheit  ermitteln. 

Der  Zusammenhang  nach  hinten    ergiebt    sich    leicht.     Die 
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Entdeckung  des  Jünglings,  dass  was  er  gesehen  nicht  eine  kör- 
perlose Erscheinung,  sondern  ein  leibhaftiges  schönes  Mädchen, 
dass  sie  nicht  eine  Fremde,  sondern  die  Tochter  der  Stiefmutter 
ist;  die  ganze  Entwickelung,  wie  die  Scheu  der  Frau  ihren  Gatten 
mit  dem  Greheimniss  bekannt  zu  machen,  wie  der  Widerwille  des 
Mannes  gegen  die  Aufnahme  eines  unehelichen  Stiefkindes  in  die 
Familie  überwunden,  wie  sogar  seine  Zustimmung  zu  der  Ver- 
bindung der  beiden  liebenden  gewonnen  wird  —  alles  dies  nebst 
der  nuptiarum  celebratio  gehört  in  das  Stück,  nicht  in  den  Pro- 
log. Dagegen  musste  in  diesem,  und  zwar  in  unmittelbarem  An- 
schluss  an  V.  25  erzählt  sein,  wie  der  Jüngling  das  Mädchen 
zum  ersten  Mal  gesehen  hat:  im  weiteren  Verlauf  des  Dramas 
muss  dann  —  wenn  auch  nicht  auf  der  Bühne  —  noch  ein  Wie- 
dersehen, aus  dem  die  Entdeckung  sich  ergiebt,  stattgefunden  haben. 
Vor  V.  9  war  eine  kurze  Auseinandersetzung  über  das 
frühere  Leben  von  Mann  und  Frau,  die  beide  nicht  mehr  in 
jungen  Jahren  zur  Ehe  schreiten,  erforderlich.  Ausserdem  muss 
über  das  erste  Erscheinen  der  Jungfrau  berichtet  gewesen  sein. 
Denn  da  in  V.  18  die  Frage  aufgeworfen  wird,  auf  welche 
Weise  der  Jüngling  sie  gesehen  hat,  noch  dazu  mit  der  auf 
das  vorangegangene  hinweisenden  Partikel  ouv,  so  muss  vorher 
erwähnt  sein,  dass  er  sie  gesehen  bat.  Und  zwar  unmittelbar 
vor  V.  9,  durch  welchen  die  Zuschauer  erfahren,  dass  sie  (nicht 
ein  Grespenst),  sondern  ein  leibhaftiges  ^Mädchen  ist.  Die  Noth- 
wendigkeit  dieser  Annahme  wird  augenscheinlich  werden,  wenn 
man  den  vorderen  Theil  des  Prologs,  immer  mit  dem  Vorbehalt, 
dass  nicht  die  Worte,  sondern  nur  der  Inhalt  dem  Original 
Menanders  entsprechen  soll,  folgendermassen  vervollständigt : 

okeT  Yctp  nv  öeäcree,  xfib'  ev  oiKia 

dviip  TToXixri^  ttoivu  Koköq  le  KaYaGö^. 

ouToq  TTaxfip  a)V  Tvri<Jiou  ■n:aibö(S  TtdXai 

TOUTUJ  veuuaii  fiiiTpuidv^  eTTeicrdYei, 

TU  )Liev  dWa  rrdvia  KO(J|aiav  Kai  auuqppova, 

TÖv  dvbpa  b'  eitiKpuTTTOuaav  vjq  bieqjBdpri 

veaviq^  oöa'  UTTÖ  T^iTOvöig  xivöq  ixoxe. 


TTeitovBe  b'  6  vloc,  irpaYi^a  9au)Lidcriov  irdvu 
KÖpriv  Kttxeibev  ev  iliuxuj  xfjq  oiKiac; 


*  lUTiTpmd  Fr.  com.   adesp.  110,  3. 
-  Arist.  Lj'sistr.  85. 
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fißüJCTav  otpTi  Kai  KttXriv  UTtepqpuLuc;, 
ÜTVoiTa  Tiäaiv,  ujai'  dirapveTTai  ßpoxuJv 
eivai  Tiv'  autriv,  baijuöviov  cpaviacriLia  be 
KaXei,  TrdXiv  te  (Tuvruxeiv  eqpierai. 
TÖ  b'  oux'i  cpd(J|u"]  ecfr',  dWd  rraiq  dXriGivri, 
10  XdOpa  be  TraibeujGeicra,  if\q  Yot|uou)Lievri5, 
r\v  xexoKev  r\  |Li]r|Tr|p  irpiv  eXöeiv  evOdbe' 
qppoupei  |aev  ouv]  rauTTiv  bibiuai  t'  eKipecpeiv 
Tn6r|i,  )Lie9'  r\c,  crJuvecTTiv  ev  tuiv  YeiTÖvuJv 
ujarrep  bebe|u]evr|  Kai  qpu  XaTTO|ueviT  KÖpr), 
15  dvrip  öxav  e'X6r|i]  beupo'  töv  b'  dXXov  xpövov, 
ÖTTOTttv  d-rrfii  ttX6uj]v  qpuXaKfjq  t'  eXdTXOVoq 
berii,  qpOdaacr',  iiv  exu]  xev  oiKiav  xore 
oiKoOaa,  laeTaßdXXel.]  —  tiv'  ouv  cpavid^exai 
xavöv  xpÖTTOV  (xjouxei  ydp  exi  iroBeix'  iGüjq) 
20  xüji  ]U€ipaKiuji;  Ttöpjov  TreTTÖiiKev  f]  fvvx] 
bid  xoO  juedoxoixou  Kai]  bieHoböv  xiva, 
ÖTTuuq  av  oTai  x'  iLcn]  udvx'  eTncfKOTTeiv' 
xö  be  bidqppaY|ua  cTuYKejKdXuTTxa  i  xaiviaiq 
6aXXoTq  x'  eXdaq,  }iy\  irpo] (T e X 0 üb v  Kaxa)Lid0Ti<i^ 
25  xdpprixa  TroXuixpdYiatuv]  xi<;  evbov  xfiq  0eoö. 
Mag  man  den  Wortlaut   dei'  hergestellten  Verse    bezwei- 
feln, der  gewonnene  Zusammenhang  wird  kaum  einem  gerecht- 
fertigten Bedenken  unterliegen.       Aber    was   wird    nun     aus    den 
ersten  acht  Versen  des  Fragments,    welche    doch  wie    es  scheint 
mit  den   folgenden   ohne  jede  Andeutung  einer  Unterbrechung  der 
Continuität  auf  einer  und  derselben  Seite  verbunden    sind?     Ein 
unmittelbarer    Anschluss    ist    nicht     herzustellen,    man    mag    die 
Lücken  ausfüllen  wie  man  will.     In  V.   7  kann  Jernstedt  richtig 
ergänzt  haben  )Lir|  irapabujig    TTpoq  xuJv    0eujv  iTtpocpaaiv   Kaxd] 
aauxoO  juribejuiav,  und  in  V.  8  bietet  sich  nach    dem  ouxuu  ixoei 
sehr  leicht  dar  etwa  eiev '  guvaivuj  xjoöxo"  xi  Ydp  dv  xiq  TTd0oi; 
aber  damit  ist  wenig  gewonnen.     So  leicht  die  Wiederherstellung 
von  V,  9  —  25  war:    in    den    vorangehenden    Versen    ist    es    der 
gänzliche  Mangel  einer  erkennbaren  Beziehung    auf  das  folgende, 
was    rathlos    macht.      Dazu  kommt,  dass  V.  l — 8   durchaus  einem 
Dialog  anzugehören  scheinen,  und  zwar  nicht  etwa  einem  in  die 
Erzählung  des  Prologs  eingeflochtenen.     In  V.  2  hat  das  Facsi- 
mile  auXXaiußdvriKg,  nicht  wie  Jernstedts  Cursivübertragung  auX- 
Xaiaßdvrii.     Und  V.  3  ist  nach  (Tauxöv  nur  cppovcTq  oder  qppövei 
möglich,  wie  in  6.  7  irapabuiK;  und  (JauxoO    die   directe  Anrede 
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bezeugen  und  rröei  wahrscheinliclier  ist  als  rroei.  V.  8  kann 
kaum  etwas  anderes  sein  als  Antwort  auf  eine  Aufforderung  in 
6   und  7. 

Nauck  (Bemerkungen  S.  156)  setzt  voraus,  dass  in  den 
CAF  Menand.  530  wohl  kaum  von  Adesp.  114  würde  getrennt 
worden  sein,  wenn  damals  '  die  Jernstedtsche  Piiblication  schon 
'  bekannt  gewesen  wäre'.  Diese  Voraussetzung  trifft  nicht  zu. 
Die  dort  vorgenommene  Scheidung  wird  durch  die  Unmöglichkeit 
in  dem  soeben  behandelten  Bruchstück  die  ersten  8  Verse  mit 
den  folgenden  in  einen  irgend  befriedigenden  Zusammenhang  zu 
bringen  in  auffallender  Weise  gerechtfertigt.  Dort  wie  hier  kein 
denkbarer  Anschluss.  V.  9 — 25  des  Jernstedtschen  Fragments 
sind  unzweifelhaft  aus  dem  Prolog  des  Phasma,  die  Herkunft  von 
1  —  8  ist  durchaus  unbestimmbar.  Innere  Gründe  wiegen  hier 
weit  schwerer  als  die  äusseiliche  Verbindung.  Sie  können  gleich- 
falls im  Phasma,  aber  dann  jedenfalls  an  einer  anderen  Stelle, 
gestanden  haben :  sie  können  auch  dem  Stücke  ganz  fremd  sein. 
Wie  sie  mit  den  Versen  9 — 25  auf  dieselbe  Seite  eines  Perga- 
ments gekommen  sind,  ist  ebenso  ein  Räthsel  wie  die  Verbindung 
der  beiden  Bruchstücke  Menand.  530  und  Adesp.   114. 

Noch  viel  problematischer  aber  ist  die  von  Jernstedt  an- 
genommene Abstammung  auch  dieser  auf  der  anderen  Seite  des 
Pergaments  stehenden  Fragmente  aus  dem  Phasma.  Allerdings 
kann  die  Möglichkeit  der  Identität  des  für  die  schöne  Jung- 
frau des  letzteren  Stückes  schwärmenden  Jünglings  und  des  Phei- 
dias  des  Fr.  530  nicht  unbedingt  geleugnet  werden ;  Pheidias 
Krankheit  könnte  die  erwachende  unglückliche  Liebe  sein,  ob- 
wohl die  Schilderung  (in  Fr.  530)  in  keiner  Weise  dazu  nöthigt; 
zu  erweisen  ist  die  Annahme  nicht.  Wenn  durch  Flinders  Pe- 
tries  Funde  für  eine  noch  frühere  Zeit  bereits  das  Dasein  einer 
Anthologie  erwiesen  ist,  in  welcher  sich  ein  Bruchstück  von 
Epicharm  und  eines  von  Euripides  mit  anderen  Auszügen  zu- 
sammenfanden, wer  will  die  Möglichkeit  einer  Blumenlese  aus 
Menanders  Komödien  leugnen,  wenngleich  Avir  durchaus  nicht 
sagen  können,  nach  welchen  Gesichtspunkten  sie  zusammenge- 
stellt wurde? 

Fragment  2b. 

Das  zweite  neue  Bruchstück  ist  am  Anfang  der  Verse  we- 
niger verstümmelt,  aber  bei  dem  Mangel  jeder  Beziehung  auf 
bekanntes  weit   schwerer  herzustellen.     Die  Annahme  Jernstedts, 
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dass  drei  Personen  sich  unterreden,  ist  wohl  sicher,  seine  Ergän- 
zungen zum  Tlieil  zweifelhaft,     die  Situation  unldar.     Es  lautet: 

GONTICOireNOITO  •  MHAerc 

OYKeiCKOPAKACOlMCOZeiMAKPA 
YNeiCQCAOQCTenYGOMGNOC 
^TATHCGYrATPOCBOYAGYCOMAI 
5  ronONnPOCTOYTONHAHnPOCBAACjO 

eNAYTCOlTOYTONHKONTGNOAAe 
MeNOiONKINAAOCOlKIANnoei 
TON-nOAAACGBOYAOMHNAMA 
■  MJANMeNTHNGOGEHC-  THNeMHN 
10        NrGlGOMGNAGYPOnPOCXAPICION 
GNQCKAJMGIPAKYAAICONOXAOC 
ONTOnONTICGPXGGYnOBG    GfM 
"^HeNOXAGINGYKAIPONGIN    MO 

Pas  äussere  des  Bruchstücks  stimmt  mit  dem  von  Ih  ganz 
überein ;  der  Wechsel  der  Personen  wird  durch  ein  Punkt  be- 
zeichnet. Die  Breite  der  Buchstaben  ist  so  verschieden,  dass 
Zeile  5,  obwohl  sie  nur  ein  Schriftzeichen  mehr  hat  als  Zeile  4, 
doch   mit  vier  Zeichen  über  dieselbe  hinausragt. 

In  V.  1  ist  Jernstedts  dYa]9öv  wohl  richtig  und  davor  noch 
oÜTUjg  zu  ergänzen :  vgl.  Alkiphr.  1,  36,  3  oÜTux;  otTaBöv  Ti 
|HOl  Y£V01T0.  Ebenso  sicher  scheint  V.  3  seine  Vermuthung  dX\' 
eT|Ui  v]uv,  0  TToXXd«;;  (als  Frage)  und  die  Ergänzungen  am 
Schluss  von  12  UTToßeßpeYlnevujv  und  13  eivai  luoi  boKCi.  Mehr 
oder  weniger  zweifelhaft  sind  in  V.  2  TttOx'  iJu  qpiX',  4  rd  Ttpd- 
Yinax'  e]u,  5  qpepe  ttoö,  6  i'v'  eKei6]ev,  7  (ppd(Juu|)Liev,  8  Aiöq  dßa]- 
Tov,  10  Trjv  (Jri]v  ye,  11  iuu)n]ev,   12  ei^  t6]v,   13  r\  lifiv. 

Wie  in  dem  schon  von  Cobet  herausgegebenen  Bruchstück 
1  a  die  Ueberlieferung  keineswegs  fehlerlos  war,  so  scheinen  auch 
in  dem  vorliegenden  Verschreibungen  angenommen  werden  zu 
müssen,  beidemal  in  dem  Worte  tÖttov.  In  V.  5  scheint  der 
erste  Buchstabe  keineswegs  sicher:  es  ist  wohl  ein  P  geschrie- 
ben gewesen  und  iroTov  TJpÖTTOV  rrpoq  toOtov  zu  lesen;  wenig- 
stens ist  Jernstedts  qpepe  ttoO  töttov  7Tpö<;  toOtov  \\br]  TTpocJßdXuü 
trotz  der  von  ihm  gegebenen  Erklärung  kaum  verständlich,  und 
in  V.  12  würde  ei^  TÖv  töttov  im  Sinne  von  'hierher'  eine  ganz 
ungewöhnliche  und  unwahi-scheinliche  Ausdrucksweise  sein.  Der 
Dichter  wird  geschrieben  haben  juexd  TÖv  ttÖtov,  während  im 
folgenden  Verse  der  Sinn  wohl  fordert  oT<;  )iii  'voxXeiv  ktX.    In 
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Jernstedts  Ergänzung  von  6.  7  fällt  qjpdcTuujaev  mit  dem  Parti- 
cipiuni  auf,  eine  nicht  unerhörte  Construction  (vgl.  des  unterz. 
Anm.  zu  Arist.  Wo.  1365,  wo  noch  Aesch.  .  Choeph.  844  —  837 
Kirchh.  —  Eur.  Hei.  827.  888.  898.  Iph.  Aul.  802.  3.  ßhes. 
280.  945.  6.  Eubul.  120,  1  lünzugefügt  werden  konnte),  die 
man  aber  doch  bei  ihrer  Seltenheit  durch  Vermuthung  einzufüh- 
ren, zumal  der  Sinn  dunkel  bleibt,  Bedenken  tragen  wird.  In 
V.  8  ist  Aiög  ctßaTOV  willkürlich  und  dem  Ton  des  ganzen  un- 
angemessen; dem  Sinn  genügt  dvdö'TajTOV. 

Unter  diesem  Fragment  läuft  ein  langer  Strich  und  darunter 
wiederum  steht,  von  je  einem  kurzen  Strich  eingefasst,  ein  grosses 
P.  Dann  folgen  Reste  von  drei  Zeilen:  die  zweite  zeigt  zwei 
kaum  erkennbare  Buchstaben;  in  der  ersten  erkennt  man,  durch 
einen  breiten  ßiss  getrennt,  EHI  und  "lANTATANO,  in  der  dritten 
KAIT. 

Fragment  3. 

Mit  Fragment  2  b  scheint  Fr.  3  zusammengehangen  zu  haben, 
der  dritte,  kleinste  Pergamentstreifen,  trotz  der  argen  Verstümme- 
lung sehr  merkwürdig.  Er  enthält  viererlei  verschiedene  Reste. 
Zuerst  zwei  durch  einen  leeren  Zwischenraum  geschiedene  Reihen 
von  je  sechs  Zeilen:  die  Buchstaben  der  linken  Reihe,  ohne  Zweifel 
durch  Abdruck  von  einem  ursprünglich  darüber  geklebten  Streifen 
entstanden,  sind  undeutlicher  und  gehen  umgekehrt  von  rechts 
nach  links,  die  der  rechten  wie  gewöhnlich  von  links  nach  rechts; 
ferner  sind  mitten  in  den  durch  den  Abdruck  entstandenen  drei 
ersten  Zeilen  links  noch  ein  paar  Buchstaben  zu  sehen,  die  dem 
Schluss  dreier  Verse  angehört  haben,  nur  drei  deutlich  erkenn- 
bar, €1  zwischen  den  beiden  ersten  und  ein  M  unter  der  zweiten 
Zeile;  endlich  unter  den  beiden  Reihen  auch  über  den  leeren 
Zwischenraum  laufend  Reste  von  drei  Zeilen,  deren  erste  nicht 
mehr  lesbar  ist;  in  der  zweiten  lässt  sich  COPriCTAI  und  in  der 
dritten  A6(Y?)  erkennen.  Diese  Reste  sind  bis  jetzt  nicht  zu 
verwerthen ;  die  beiden  besser  erhaltenen  Reihen  aber  zeigen 
folgende  Schrift: 

D\m  HCC 

MOlO  GC0C6AN 

YOTIA>j  eAeiTOX 

UD9A0  AnCO0€N 

coqano  toytcoiti 

0A9AY0  KATATOAI 
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fn  den  vier  ersten  Zeilen  links,  deren  oberste  und  dritte  er  mit 
den  unter  P  erkennbaren  Resten  von  2  b  in  Verbindung  setzt, 
hat  Jenistedt  Menanders  Fragment  581  erkannt,  das  er  nunmehr 
also  wiederherstellt  (S.  235): 

eTricr[q)aXfi  |uev]  iravTa  Tdv9[puuTTUJV  e)uoi,] 
oT)a[ai,  TTÖ\iq  ecTTi  Kai  KaracpuYri  Kai  vö|U0(g,l 
Kai  ToO  [biKaiou  toö  t'  dbiKOu  TravTÖg  Kpirfic;] 
ö  becrirfÖTriq"  ixpöq  toütov  eva  bei  Zf\v  e)Lie]. 
'Mit  eminentem  Scharfsinn    und    hoher   Wahrscheinlichkeit'    sagt 
Nauck     Bemerkungen'"    S.  155.    Jernstedts  Scharfsinn    soll    nicht 
verkleinert  werden:     die  Erkennung    der  Zugehörigkeit    von   Ib 
zum  Phasma  Menanders  bezeugt  ihn  hinlänglich.     Die   Ueberein- 
stimmung  von  Fr.  3  mit  Menand.  581   zu  finden  genügte,  wenig- 
stens für    die  letzten    drei   Zeilen,    ein    ungewöhnlich    gutes  Ge- 
dächtniss.      Und  nothwendig    dazu     war    keines    von  beiden.     Da 
die    vierte    Zeile    des    Pergamentstreifens    deutlich    erkennbar    6 
b£CrTr[ÖTriq  zeigt,  so  war  nur  Jacobis  Index  unter  beCTTTÖiriq  nach- 
zuschlagen,   und    unter    den   wenigen    damit    beginnenden   Versen 
fand   sich  leicht  Menand.  581   als   das  einzige  Fragment,    das    zu 
den  Resten  der  übrigen  Zeilen  passt. 

Auf  demselben  Wege  Hess  sich  noch  eine  weitere  Ent- 
deckung machen.  Die  dritte  Zeile  rechts  zeigt  deutlich  ebeiTO  X- 
So  beginnt  unter  den  Resten  der  attischen  Komödie  Menanders 
Fr.  254,  das  jetzt  lautet  ebeiTO  xpn<^«i  T)iv  (TeauTi]^  GuTaxepa  | 
dvtdWaYOV.  Die  Grammatiker  (Bekker  Anekdot.  und  Suidas) 
citiren  die  Worte  als  Beleg  für  dvtdWaYOV,  auf  welches  allein 
es  ihnen  ankam,  und  haben,  wie  öfters,  einen  Theil  des  Satzes 
weggelassen,  so  dass  man  bisher  nicht  wusste,  wofür  der  Er- 
satz eintreten  sollte  ^  Nun  steht  auf  dem  Pergamentfetzen  in 
der  Zeile  unter  ebeiTO  das  Wort  dTTUuGev,  das  in  den  Bruchstücken 
der  neuen  Komödie  bis  dahin  fehlte,  aber  durch  Arist.  Vög.  1184 . 
Plut.  67  1  hinlänglich  gesichert  ist.  Da  nun  dvtdXXaTov  durch- 
aus nicht  am  Anfang  des  zweiten  Verses  gestanden  zu  liaben 
braucht,  so  ergiebt  sich,  die  Identität  von  Fr.  254  mit  den  Resten 
des  Pergamentstreifens  vorausgesetzt,  als  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich  die   Ergänzung 

ebeiTO  xpf\(yai  tfiv  aeauiriq  GuTarepa 
dTruu6ev  [oucTriq  Tf\q  \hiac,]  dvidWaTOV. 


^  Ganz  ähnlich  verkürzt  ist    iu  der  jetzigen  üeberlieferung   Me- 
nand. 16  (vgl.  auch  51.'}). 
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'  Er  (sie)  bat  dich  ihm  (ihr)  deine  Tochter  zu  leihen  als  (zeit- 
weiligen) Ersatz  für  die  eigene,  die  in  der  Fremde  weilt'.  Die 
übrigen  Versanfänge  sind,  so  lauge  von  dem  Bruchstück  nichts 
weiter  bekannt  ist,   nicht  zu  verwerthen. 

Auch  diese  ßeste  erhöhen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
sämmtlichen  Uspenskijschen  Fragmente  zu  einer  Anthologie  aus 
Meuanders  Komödien  gehört  haben. 

IV. 

Die  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  S.  404 ff.  er- 
folgte sehr  dankenswerthe  Veröffentlichung  des  Bruchstücks  eines 
Lexicon  Messanense  de  iota  ascripto  durch  H.  Rabe  bringt  neben 
Citaten  aus  Piaton,  den  Tragikern  u.  a.  aucli  mehr  als  zwanzig 
bisher  unbekannte  Fragmente  von  Komikern,  deren  etliche  den 
Anlass  zu  nachfolgenden  kurzen   Bemerkungen  bieten. 

Zunächst  ist  auffallend,  dass  mit  einer  einzigen  Ausnahme 
(Menauder  Nripi^iq  ti^  im  be\cpi\o<;  S.  40fi  fol.  281  r  15)  die 
Citate  alle  der  alten  Komödie  angehören.  Denn  mit  der  Bemer- 
kung S.  406  f.  281r  IG.  17  viKÜjri  Gvv  tuj  l.  NiKOjuaxoc; 
OibiTTobi  'ö  Ti  |uev  XuJaTOV,  xöbe  viKiuri'  ist  nicht  der  Dichter 
der  neuen  Komödie,  sondern  der  Tragiker  Nikomachos  gemeint, 
von  dem  Suidas  ein  Drama  Oed  ipus  ausdrücklich  erwähnt.  Vgl. 
Meineke  Hist.  crit.  com.  gr.  S.  497  und  Nauck  Trag.  gr.  fr.  ^ 
S.  7G2. 

Einige  Komiker-Fragmente,  die  der  Herausgeber  für  neu 
hält,  sind  auszuscheiden.  S.  405  f.  280v  9  — 11  heisst  es  )liovuj- 
beiv  auv  TUJ  r  'Apiaiocpdvri^  eTra  luovLubeTv  Ik  Mnbeia^  Kai 
xa  eE  auToO'.  Der  Zusatz  Kai  idE  (so  ßabe)  auTOu  ist  unver- 
ständlich^; aber  die  vorangehenden  Worte  stehen  Fried.  1012  elxa  — 
Mribeiag"  oXöjuav,  6X6|Liav  kxX.  Ferner  scheint  das  Citat  S.  411  f. 
283  r  22.  3  wa  cfuv  xuj  T,  xö  Kpdarrebov  xoO  i)iiaxiou.  'Apiöxo- 
qpdvriq  AaixaXeOcTlV  sich  auf  ¥r.  228  zu  beziehen,  wenif^leich 
dort  öa<^  noth wendig  und  überliefert  ist;  und  der  für  dasselbe 
Wort  Z.  24  angeführte  Beleg  OepeKpdxriq  'Ikvuj  ist  identisch 
mit  Fr.  62. 

Ueberraschend  ist  ein  neuer  Titel  S.  411  f.  283r  15  "Ep- 
jLiiTTTTO«;  'AYa|ue|uvovi.  Einen  Tragiker  Hermippos  giebt  es  nicht, 
und  Tragödien  des  Namens  Agamemnon  kennen  wir  nur  von 
Aeschylos  und  Ion.     Von  dem  Komiker  Hermippos  werden  irapo)- 


^  Etwa  Kai  tu  ^E^c;?  aberaüroO?  [siehe  Habe  selbst  S. 413  unten.] 
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biai  erwähnt  (Meineke  a.  a.  0.  S.  92):  sollte  er  die  Parodie 
eines  Agamemnon  geschrieben*  haben? 

Bekannte  Titel  erseheinen  nicht  immer  in  der  verbürgtesten 
Form.  Für  das  Adverb  üjöikOu^  wird  S.  412  f.  2-^3 v  7  Platoii  in 
den  Zdvtai  als  Gewährsmann  genannt.  Su  auch  der  Index  des 
Andronikos;  die  richtigere  Form  ist  Edvipiai.  S.  406  f.  281  r 
18.  19  ist  Kpo.Tivoq  AlOVUCTOKj  eine  starke  Abweichung  von  dem 
uns  bekannten  Titel,  wenn  anders,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist, 
der  AiovucTaXeSavbpo«;  gemeint  sein  soll.  Oder  ist  KpdTri(g  Aio- 
VUCTlu  zu  lesen  ?  was  doch  aus  verschiedenen  Gründen  kaum 
glaublich  scheint. 

S.  410  f.  282  V  IT).  16  steht  die  Notiz  Trap'  ö  (xpilcTiatJj- 
bö(;)  Kai  6  xP'liCTiLiobeXripoq  ev  ZocpidTirj  TTXdTuuvo^.  Der  Her- 
ausgeber hat  in  dem  Sophisten  des  Philosophen  Platon  nichts 
der  Art  gefunden,  und  in  der  That  ist  wohl  in  dem  ganzen  Dia- 
log keine  Spur  weder  von  xpr](Jix6c,  noch  von  XfipO(j  oder  einem 
Compositum  dieser  Nomina  zu  entdecken.  Daraus  ergiebt  sich, 
dass  der  Dichter  Platon  gemeint  ist,  dessen  Komödie  in  der 
überwiegenden  Mehrzahl  der  Citate  ZoqpKJxai  heisst.  Verfehlt 
ist  Kabes  Vermuthung,  dass  XP1Ö'MiJJbTi(;  Xfipo^  zu  schreiben  sei. 
Die  Adjektiva  auf  -uubricj  haben  kein  i  adscr.,  und  xP^cr|uajbri(; 
ist  in  altattischer  Litteratur  schwerlich  nachzuweisen.  Der  Dich- 
ter hatte  XP^Ö'MUJbe,  Xfjpo«;  gesehrieben  in  einem  Satz,  der  etwa 
lautete  '  Das  ist  ja  leeres  Geschwätz,   du  Prophet '. 

Eine  immerhin  bemerkenswerthe  Ergänzung  und  Variante 
zu  Eupolis  188  bietet  S.  407  f.  281  r  23.  4  (vuj  xojpic,  toö  T 
Z.  20)  EuttoXk;  MapiKtt  TreudecrOe"  vuj  yap,  dvbpe<;,  oiiö' 
iTTTteuoiaev' .  —  Interessant  ist  S.  412  f.  28:1  v  7.  8  iubö<;,  dXeK- 
TpuLuv"  ö  amöc,  (TTXdxuüv)  Oduuvi  tov  dXeKipuöva,  xöv  üjböv, 
dTTOTTViHaad  ixov  .  Vgl.  Arist.  Ekkl.  739,  wo  allerdings  nicht 
der  Hahn,  Avie  man  fälschlich  annahm,  sondern  die  Handmühle 
angeredet  wird  au  be  beöp'  x]  K\Qapwböc,  e'EiOi,  TroXXdKi^  dva- 
air\Oaaä  n'  .  .  .  dujpi  vuktujv  bid  xöv  öpBpiov  vö|uov. 

Fehlerhaft  überliefert  sind  drei  Verse.  S.  40")  f.  280 v 
Z.  4  war  gesagt  worden,  der  Name  Mivuja  sei  Proparoxytonon, 
wie  die  Verkürzung  des  a  beweise.  Dazu  wird  ein  Trimeter  aus 
den  'AcTxpdxeuxoi  des  Eupolis  und  Z.  7.  8  ein  zweiter  des  Ko- 
mikers Alkäos  citirt  'AIkoioc,  TTacncpdr)  (s.  CAF  I  762)  'Mivujav 
dXX'  oi|LiuuZ;e  crauxov  TiepiOeiaevo^'.  Das  Verb  oijuuuZieiv  ist  hier 
wie  aucli   sonst  mit  persönlichem   Object    verbunden  und  für  das 
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unmögliclie    TTepi9€jLievo<;    wohl    TrepiGeuuv    (Arist.    Ri.    65)    zu 
lesen  (Mivujav;  äX\'  oi.uwCe  ktX.). 

Für  SuvLubög  (avv  tlu  /)  wird  S.  407  f.  28t  v  11  —  14 
an2:efuhrt  [K]aXXia(;  TTebrixaiq  (TraibiiTaicg  die  Hdr-.)  'i'amq  Euviu- 
böc,  Tuj  XPOVLU  (corrigirt  aus  toO-ou)  Y^vricTeTai,  j  jf\c,  bii  yotp 
dfaOöv  Xpf\}JiOL  Ktti  HuVLubiKÖv'.  Ini  zweiten  Vers  ist  Tfi(;  bf]  offen- 
bar verdorben.  Den  richtigen  Weg  zeigt  Plat.  Peisandr.  98  Y^VV) 
Yap  . .  •  ößpiCTTOV  XP^HM^ci  KaKÖXaCTTOV.  Ks  wird  keinen  Widerspruch 
finden,  in  dem  Vers  des  Kallias  zuschreiben  Tr|9ri(oder  TlxGri) 
Yap  aYaööv  XPHMCt  Kai  SuvLubiKÖv,  wovon  das  letzte  Wort  bisher  nicht 
nachgewiesen  zu  sein  scheint.  Uebrigens  sind  die  Verse,  obgleich 
ein  Kai  TtaXiv  oder  dergl.  fehlt,  bei  dem  Dichter  wohl  wenigstens 
nicht  unmittelbar  mit  einander  verbunden  gewesen. 

Leicht  und  ganz  sicher  lässt  sich  verbessern  das  schon 
erwähnte  Citat  S,  406  f.  281  r  18 — 20  TÖ  euKTiKÖv  (vikuj)  e'xei 
TÖ  i'  KpaxTvoc;  AiovuaoKj  'vikuj  )Liev  ö  tribe  Ttobi  XeYuu  töv 
XujcTtov'.     Der  Dichter  hatte  geschrieben 

VIKUJ  )H6V   6  TVjbe   TT  ÖX  61  Xejwv   TÖ   XujaTov, 

'Es   siege  wer  das  dieser   Stadt  erspriesslichste   Wort  spricht', 
was  aus  einem  Chorikon   stammt 


—  ^yi^  —  Ky\^^'^— Ky—  \^- 


Aehnliche  Logaoeden  Wesp.  277.  286.  Fried.  778.  800. 
Ekkl.   580  (dieser  Vers  um  einen  Trochaeus  länger). 

Der  Vers  enthält  also  keinen  Beweis  für  das  Vorkommen 
von  Xmc^TOi;  im  komischen  Tri  m  et  er  ,  wovon  oben  (S.  214.  15) 
die  Rede  war.  Für  diese  Frage  ist  sehr  belehrend  der  Vergleich 
von  Sophokl.  Fr.  660  IST.  ejjioi  be  (Helene)  Xtuaiov  aifia  rau- 
peiov  TTieTv  mit  Arist.  Ri.  83  ßeXxKTTOV  fi|uTv  ai|ua  xaupeiov 
TTieTv. 

Das  Fragment  giebt,  wie  es  scheint,  noch  einen  weiteren 
Aufschluss.  Es  war  zweifelhaft,  ob  unter  dem  AiovuaaXeSavbpoq 
der  homerische  Alexandros-Paris  oder  Alexander  der  Grosse  zu 
verstehen  sei:  im  letzteren  Falle  müsste  das  Drama  der  neuen 
Komödie  und  dem  jüngeren  Kratinos  zugeschrieben  werden  (so 
Meineke).  Unter  der  doppelten  Voraussetzung,  dass  der  Test  des 
Bruchstücks  oben  richtig  hergestellt  ist  und  dass  die  Titel  Alövudoi 
und  AiOVUCraXeEavbpoq  identisch  sind,  wird  es  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  das  Stück  der  alte  r  e  n  Komijdie  und  dem  älte- 
ren Kratinos  angehört. 

Weimar.  Theod.  Keck, 


ä40  Domaszewski 
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IV.     Dacia. 

Da  zusammenhängende  Berichte  über  die  thatenreichen  Kriege 
des  zweiten  Jahrhunderts  der  römischen  Kaiserzeit  gänzlich 
fehlen,  so  entziehen  sich  die  politischen  und  militäriscben  Vor- 
aussetzungen, welche  die  Eroberung  Daciens  zu  einer  Noth wen- 
digkeit für  das  Reich  gemacht,  beinahe  völlig  unseren  Blicken. 
Wollen  wir  hier  zur  Erkenntniss  der  Ursachen  vordringen,  so 
bleibt  uns  nur  der  schwierige  Weg,  den  spärlichen  Inschrif- 
ten der  Donauländer  eine  Antwort  zu  entlocken  auf  die  Frage, 
welche  Wandlungen  in  den  benachbarten  Landschaften  älteren 
Besitzes  die  Festsetzung  der  Römer  in  den  transilvanischen  Alpen 
hervorgerufen  und  welche  Gestaltung  die  Herrscher  den  neuge- 
wonnenen Gebieten  gegeben  haben.  Wenn  auch  der  Zustand  unse- 
res Wissens  nicht  gestattet,  Fragen  dieser  Art  mit  Sicherheit  zu 
beantworten,  so  ist  doch  in  letzter  Zeit  die  Zahl  der  Zeugnisse 
gewachsen  und,  wer  sie  zu  wägen  versteht,  wird  ihnen  die  Be- 
weiskraft nicht  absprechen  dürfen. 

Es  ist  klar  geworden,  dass  noch  in  flavischer  Zeit  der  Kern 
der  Grenzwehr  an  der  unteren  Donau  in  dem  Dreieck  vereinigt 
blieb,  das  durch  die  Flussläufe  der  Morava  und  des  Vid  im 
Westen  und  Osten,  der  Donau  im  Norden  begrenzt  wird;  hier  in 
Viminacium,  Ratiaria.  Oescus  hatten  die  4  Legionen  des  moesi- 
schen  Heeres  ihre  Standlager  inne,  während  das  Land  östlich  des 
Vid  bis  zur  Mündung  des  Grenzstromes  nur  von  Auxilien  gedeckt 
wurde,  ein  sicherer  Beweis,  dass  die  Durchdringung  dieses  Gebietes 
mit  römischem  Wesen  kaum  erst  begonnen  hatte  ^.  Welche  Rich- 
tung die  lebenskräftige  Colonisation  der  Römer,  die  in  dieser 
Periode  am  Rheine  zur  friedlichen  Besiedlung  der  agri  decumates 
geführt,  an  der  Donau  genommen  hat,  lässt  das  einzige  Zeugniss,  das 
uns  geblieben,    mehr    ahnen  als    erkennen.       Es  steht  fest,    dass 


1  Vgl.  meinen  Aufsatz,  N.  Ileidelb.  .Tahrbb.  L     Die  Entwicklung 
der  Provinz  Moeeia  S.  190  ff. 
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Drobeta  am  nördlichen  Ufer  der  Donau  bereits  in  flavischer  Zeit 
Stadtrecht  erhalten  i  hat ;  man  wird  also  vermuthen  dürfen,  dass 
diese  Ansiedlung  nicht  die  einzige  ihrer  Art  gewesen,  dass  vielmehr, 
•  wie  am  Ehein,  die  römischen  Siedler  unter  dem  Schutze  der  Do- 
naufestungen ihren  Pflug  vorwärts  trieben  in  jener  Ebene,  deren 
Fruchtbarkeit  auch  heute  noch  das  Staunen  der  Reisenden  erweckt. 
Aber  wie  am  Eheine  die  Besitzergreifung  des  Landes  durch 
gallische  Colonisten  die  Abwehr  der  Barbaren  hervorrief  und  so 
die  römische  Regierung  zwang,  ihre  Besatzungen  immer  weiter  vor- 
zuschieben^, so  wird  das  Grleiche  auch  an  der  Donau  eingetreten 
sein.  Die  Chattenkriege  Domitians  entsprangen  wahrscheinlich 
aus  derselben  Ursache  wie  die  Dakerkriege,  nur  dass  an  der 
Donau  die  Kämpfe  ungleich  gefahrvoller  wurden  und  die  Römer 
bis  in  ihre  alten  Grenzen  zurückweichen   mussten  ^. 

Der  militärisch,  wie  politisch  hochbegabte  Kaiser,  der  nach 
Nervas  kurzer  Regierung  den  Thron  bestieg,  erfasste  die  Noth- 
weudigkeit,  das  Vertheidigungssystem  gegen  die  Daker  völlig  zu 
ändern  und  einen  ausreichenden  Schutz  zu  schaffen  für  die  römischen 
Siedlungen  im  Norden  der  Donau,  welche  gänzlich  von  der  Erde 
zu  tilgen  den  Dakern,  wie  jene  Inschrift  zeigt,  denn  doch  nicht 
gelungen  war.  Ihre  endgiltige  Form  erhielt  die  Organisation  der  neu- 
gewonnenen Gebiete  wahrscheinlich  erst  durch  Hadrian  '^.  Doch 
ist  zweifellos  bereits  Traian  der  Schöpfer  jener  eigenthümlichen 
Grrenzvertheidigung  auf  dem  siebenbürgischen  Plateau,  welche 
die  Barbaren  hinter  den  schwer  zu  übersteigenden  Gebirgswall 
der  Karpathen  zurückbannen  sollte.  Die  Vorstellung  einer  Nord- 
grenze Daciens,  wie  sie  auf  den  Karten  sich  findet,  die  in  kühnem 
Schwünge  die  Karpathen    überschreitet    und    den    grössten  Theil 


1  CIL.  III  Suppl.  8017:  mun(icipiu'in)  Fl{amum)  Hadrianum 
Droheta.  Der  erste  Beiname  erinnert  an  die  Entstehung  der  Stadt  in 
flavischer  Zeit,  der  zweite  an  die  Neucoustituirung  durch  Hadrian, 
worauf  auch  die  Tribus  der  Stadt,  die  Sergia,  führt.  Eine  Gründung 
Hadriaus  ist  Drobeta  nicht;  sonst  würde  er  den  Aeliernamen  führen. 
Vielmehr  dürfte  die  Anlage  einer  stehenden  Brücke  gerade  bei  Drobeta 
durch  die  Existenz  einer  römischen  Niederlassung  am  nördlichen  Ufer 
mitbedingt  sein.  ''ly  i^-'"  ^ns"  «;.jj 

"  s.  Zangemeister,  Neue  Heid.  Jahrb.  III  17  ff.  ra'iji;tilim  isi  .u9-ij;-< 

•'  Vielleicht  wurde  Diegis  als  Clientelfürst  in  der  kleinen  Wallachei 
anerkannt  und  die  seltsame  Friedensbedingung  der  Ueberlassung  römi- 
scher Werkleute  an  Decebal  könnte  mit  den  römischen  AinsLedlungenTini 
Norden  der  Donau  im  Zusammenhange  stehen,  i     jj.\  ^r-Muna-iA    i ujbiiij 

^  Vgl.  Arch.  epigr.  Mitth.  XIII  S.  144.iAi««/.8ai  B;;»uiilKJijIA  eab 

Uheiu.  Mus.  f.  Philol.  N,  F.  XI.VIII.  16 
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der  Ebene  am  Pruth  und  Dnjester  umfasst,    entspricht  nicht  der 
Wirklichkeit.   Der  schmale  Küstensaum  am  Nordrande  des  schwar- 
zen Meeres  blieb  vielmehr  ein  Theil  der  Provinz  Moesia  inferior^, 
während  in  Dacien  selbst  die  römischen  Postenketten  den   Kamm- 
der  Karpathen  nie  erreicht  haben. 

Um  das  Wesen  der  dacischen  Grenzvertheidigung  richtig 
zu  erfassen,  muss  man  erkennen,  dass  es  in  zwei  völlig  verschie- 
dene Systeme  zerfällt.  Das  eine  System  im  Westen  und  Osten 
sicherte  den  Zusammenhang  mit  der  alten  Provinz  Moesia  und 
bestand  aus  zwei  Linien  von  Castellen ;  die  eine,  zugleich  die 
Grenze  zwischen  Dacia  inferior  und  Moesia  inferior-  folgte  dem 
Laufe  der  Aluta,  die  andere  durchschnitt  die  Ebene  an  der  Theiss 
in  der  Richtung  von  Süden  nach  Norden  und  bildete  einen  Theil 
der  Grenzvertheidigung  von  Moesia  superior,  zu  welcher  Provinz 
auch  die  dahinterliegende  Landschaft  geschlagen  wurde ^.  Auf 
der  Basis  dieser  beiden  Linien  aufruhend,  aber  in  ihrer  Anlage 
von  ihnen  unabhängig,  ist  die  Grenzvertheidigung  auf  dem  sieben- 
bürgischen  Plateau  nach  ganz  anderen  Grundsätzen  angeordnet 
worden.  Entsprechend  der  natürlichen  Beschaffenheit  des  Landes 
wird  die  Grenzvertheidigung  auf  dem  Plateau  aus  einer  Reihe  von 
Thalsperren  gebildet,  die  concentrisch  um  den  Mittelpunkt  Apu- 
lum,  dem  Hauptwaffenplatze  von  Dacia  angeordnet  sind.  Aller- 
dings ist  diese  Grenzvertheidigung  in  ihrem  inneren  Zusammen- 
hang wenig  erforscht^*  und  die  einzelnen  Glieder  sind  nur  unvoll- 
kommen bekannt;  überdies  hat  hier  die  spätere  Umgestaltung  der 
Organisation,  welche  durch  die  Verlegung  einer  zweiten  Legion 
nach  Potaissa  hervorgerufen  wurde,  wahrscheinlich  die  ursprüng- 


1  Vgl.  Rhein.  Museum  1892  S.  210. 

2  Vgl.  Arch.  epigr.  Mitth.  XIII  S.  137. 

3  Vgl.  Arch.  epigr.  Mitth.  XIII  S.  143. 

*  Der  Zusammenhang  zwischen  den  Castellen  in  der  Ebene  und  auf 
dem  Plateau  ist  noch  ganz  unbekannt.  Es  müssen  westlich  von  Am- 
pelum  nothwendig  Castelle  gelegen  haben,  obwohl  unsere  Fundkarten 
hier  nur  unerforschtes  Land  zeigen.  Die  dacische  Grenzvertheidigung, 
das  Werk  des  grössten  militärischen  Talentes  unter  den  römischen  Cae- 
saren,  ist  militärisch  weitaus  interessanter  als  alle  ähnlichen  Anlagen  in 
anderen  Provinzen,  und  es  wäre  dringend  zu  wünschen,  dass  dazu  Beru- 
fene die  Aufgabe  der  Erforschung  energischer,  als  bisher  erfassen  möchten. 
Vorerst  ist  allerdings  nur  von  Tocilescu's  Thätigkeit  eine  Erweiterunf^ 
unserer  Kenntniss  zu  erhoffen,  der  für  diesen  Sommer  die  Erforschung 
des  Alutalimes  in  Aussicht  genommen  hat. 


Zur  Geschichte  der  römischen  Proviuzialverwaltung.  243 

liehe  Anlage  verändert.  Der  Zustand  unserer  Kenntniss  gestattet 
uns  nur  zu  sehen,  dass  die  Castelle  der  Alen  dem  Hauptquartier 
Apulum  näher  lagen,  während  die  Castelle  der  Gehörten  die 
Zuflüsse  der  Hauptströme  in  ihrem  Oberlaufe  sperrten^. 

Der  Zweitheilung  der  Grrenzvertheidigung  entsprechend  ist 
auch  das  Gebiet  der  Provinz  in  zwei  Hälften  —  Dacia  superior 
und  inferior  —  geschieden.  Der  oberen  Provinz  gehört  die  Haupt- 
stadt Daciens,  Szarmizegethusa  an,  so  dass  die  untere  Provinz  die 
südlich  gelegenen  Gebiete  umfasst  haben  wird.  Beide  Theile  der 
Provinz  galten  jedoch  als  eine  administrative  Einheit  und  standen 
unter  dem  Befehl  eines  Statthalters  prätorischeu  Ranges  2.  Ueber 
die  Ursache  dieser  Form  der  Verwaltung  hat  jetzt  eine  in  dem  süd- 
lichen Theile  an  der  Aluta  bei  Bivolari  gefundene  Inschrift  Licht 
gebracht  ^. 

Imp{eratore)  Caes{are)  divi  Traiani  Part{hici)  fil{io)  divi 
Nervae  nep{ote)  Traiano  Hadriano  Aug{usfo)  p(onfifice)  m{axi'mo) 
tr{ibimicia)  pot{estate)  XVII co{n)s{iile)  III  2j{atre)  pa{fHae)  Suri 
Sag{ittarii)^  sub  T(ito)  C[I{andw) j  proc^iirafore)  Au(j{usti). 


^  Vgl.  die  Karte  von  Kiepert  CHj.  HI  Tab.  H  und  die  später 
gefundenen  Stempel  der  Auxilia  CIL.  III  Suppl.  8074. 

2  Vgl.  Marquardt  St.  V.  12  S.  309.  Der  Legat  von  Dacieu  wird 
zugleich  das  Commando  über  die  Legio  Xlli  (lemina  in  Apulum  ge- 
führt haben.  Denn  in  Inschriften  wie  CIL.  111  1078  müsste  neben  dem 
Statthalter  der  Legionslegat  genannt  sein,  wenn  es  einen  solchen  ge- 
geben hätte.  Vgl.  Mommsen  arch.  epigr.  Mitth.  VII  S.  189.  Die  ein- 
zige Inschrift  eines  Legaten  dieser  Legion  aus  der  Zeit  zwischen  Traian 
und  Marcus  CIL.  VI  1523  ist  wahrscheinlich  verlesen.  Wenn  in  ihr 
Statins  Priscus  vor  der  Statthalterschaft  Daciens  LEG  LEG  XIU  G  P  F 
genannt  wird,  so  \\&j!,t  der  Verdacht  einer  Corruptel  schon  deshalb 
nahe,  weil  die  Legion  auf  keinem  ihrer  so  zahlreichen  dacischen  Denk- 
mäler die  Beinamen  p.  /'.  führt.  Wahrsclieinlich  stand  auf  dem  Steine 
die  XI  Cl.  p.  f.  oder  die  X  g.  p.  f. 

3  Publicirt  arch.  epigr.  Mitth.  XIV  S.  13.   Hier  nach  meiner  Copie. 

*  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  Inschrift  den  Ausdruck  nu- 
merus zur  Bezeichnung  des  Truppenkörpers  noch  nicht  kennt,  sondern 
wie  die  Lagerbeschreibung  des  sog.  Hyginus  die  natio  einfach  mit  dem 
Volksnanien  bezeichnet  Es  bestätigt  dies  meine  Datirung  der  Lagerbe- 
schreibuug  (meine  Ausgabe  S.71)  indem  es  zeigt,  dass  jene  Truppenkörper 
im  Heer  bestanden  ehe  die  technische  Bezeichnung  numerus  für  sie  üblich 
wurde.  W^eun  der  Techniker,  der  die  Lagerbeschreibung  verfasste,  die 
Bezeichnung  numerus  nicht  anwendet,  so  ist  dies  ein  schlagender  Beweis, 
dass  er  oder  seine  Vorlage,  die  er  excerpirte,  diese  Bezeichnung  als  eine 
technische  noch  nicht  kannte. 
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Die  streng  technische  Ausdrucksweise  der  Tnfclirift  urithigt 
in  dem  Procurator  iden  Oberbefehlshaber  dieser  Truppen,  also 
wahrscheinlich  aller  Truppen  an  dem  Alutaliraes  zu  erkennen  und 
es  hat  demnach  der  Procurator  der  südlichen  Provinz  präsidia- 
lischen  Charakter  gehabt,  wenn  er  auch  dem  Statthalter  von  Ge- 
sammtdacien  untergeordnet  war. 

p]ine  Aenderung  in  der  Eintheilung  und  Verwaltung  Daciens 
trat  zwischen  161 — 170  n.  Chr.^  ein;  an  Stelle  der  Doppelpro- 
viuz  tritt  die  Eintheilung  in  drei  Dacien,  der  Porolissensis.  Apu- 
lensis  und  Malvensis^.  Gleichzeitig  ändert  sich  der  Rang  des 
Statthalters,  an  Stelle  des  Prätoriers  tritt  ein  Consular.  Die 
Analogie  anderer  Provinzen  lässt  es  als  sicher  erscheinen,  dass  die 
Rangerhöhung  bedingt  ist  durch  die  Verlegung  einer  zweiten  Legion, 
der  V  Macedonica  aus  Moesien  nach  Potaissa  in  Dacien  ^,  und 
zwar  wurde  die  Dacia  Porolissensis  der  Commaiidobezirk  dieses 
zweiten  Legionslegaten,  da  das  Heer  dieser  Provinz  eine  beson- 
dere Einheit  bildete*.  Es  ist  dadurch  der  Eing,  welcher  das 
Hereinbrechen  der  Barbaren  in  die  Landschaft  südlich  der  Donau 
verhindern  sollte,  gewiss ermassen  verdoppelt  worden  und  hat 
dann  in  dieser  Gestalt  noch  weitere  hundert  Jahre  allen  Angriffen 
getrotzt. 

V.     Cttppudocia. 

Die  verbesserte  Lesung  der  Inschrift  CIL.  III  n.  291  = 
Suppl.  6818  hat  der  bisher  geltenden  Ansicht  über  die  Art    wie 

^  Die  Statthalterschaft  des  Claudius  Fronto  fällt  jedenfalls  vor 
das  Jahr  170  n.  Chr.,  da  damals  bereits  Cornelius  Clemens  die  III 
Daciae  verwaltet.     CIL.  III  Suppl.  7500. 

2  Marquardt,  St.  V.  P  S.  309. 

^  Bereits  im  Jahre  170  n.  Chr.,  während  des  Markomauenkrie- 
ges  steht  die  V  Macedonica  in  Dacien  CIL.  III  Suppl.  7505.  Auf 
moesischen  Denkmälern  erscheint  sie  zuka/.t  am  Beginn  der  Regierung 
des  Kaisers  Marcus  CIL.  III  6169,  auf  dacischen  zuerst  am  Beginn 
der  Regierung  des  Kaisers  Septimius  Sevei-us  CIL.  III  905  (a.  195). 
Wie  Mommsen  gewiss  mit  Recht  angenommen  hat,  erfolgt  die  Verlei- 
hung des  Stadtrechtes  an  die  canabae  von  Troesmis  nach  der  Verle- 
gung der  leg.  V  Macedonica  nach  Dacia  (CIL.  III  p.  999);  da  nun  der 
ordo  Troesmensiura  bereits  unter  Marcus  genannt  wird  CIL.  III  n.  6182 
(meine  Erklärung  der  Inschrift  Rhein.  Mus.  ;!890  S.  206  Anm.  2  ist 
bereits  bestätigt  durch  ein  neues  Diplom,  vgl.  Dessau  Inscript.  Lat. 
sei.  n.  1094),  so  wird  die  legio  V  Macedonica  nach  dem  Markomanon- 
kriege  nicht  aus  Dacien  nach  Moesieu  zurückgekehrt  sein. 

'  CIL.  III  Suppl.  p.  1375. 
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Cappadocien  am  Ende  des  ersten  Jahrhundert«  der  Kaiserzeit  ver- 
waltet wurde,  die  wesentlichste  Stütze  entzogen  ^  Denn  sie  hat 
gezeigt,  dass  die  von  Borghesi  angenommene  Identificirung  des 
in  der  Inschrift  genannten  Statthalters  von  Galatia  mit  dem  Zeit- 
genossen des  jüngeren  Plinius  Bellicius  Sollers  irrig  war.  Und 
doch  hatte  man  sich  genöthigt  gesehen  auf  Grund  dieser,  wie 
man  glaubte  sicheren  Zeitbestimmung  der  Inschrift  einen  vier- 
maligen Wechsel  in  der  Verwaltung  Cappadociens  festzustellen. 
Vespasian  hätte  Cappadocien  und  Gralatien  einem  Statthalter  con- 
sularischen  Ranges  unterstellt,  Domitian  die  Verwaltung  beider 
Provinzen  wieder  getrennt,  Traian  endlich  wäre  zur  älteren  Form 
der  Verwaltung  zurückgekehrt,  um  sie  sofort  wieder  fallen  zu 
lassen,  und  Domitians  System  aufzunehmen.  Ein  so  seltsames 
Schwanken,  das  einer  inneren  Begründung  gänzlich  entbehrt,  ist 
wohl  geeignet,  Befremden  zu  erwecken.  Allerdings  glaubte  man 
für  die  getrennten  Verwaltungen  beider  Provinzen  in  domitiani- 
scher  Zeit  nocli  ein  Zeugniss  zu  besitzen  in  den  Inschriften  des 
Antius  Quadratus.  Ich  wiederhole  hier  diejenige,  welche  seine 
Laufbahn  am  vollständigsten   enthält  -. 

CIGrr.  3548 :  fdiov  "AvTiov  AuXov  louXiov,  AuXou  uiöv 
Koua.bpäTov,5i(;ÜTraTov,  dv9uTTaTov'Aaia(g.  crerrTeiuompouia,  cttou- 
Xuuvuuv,  cppdipeiu  dpouäXe|Li,  irpecTßeuTnv  Kai  dvTKJTpdiriYov  iHöv- 
Tou  Kai]  BiOuvia^,  rrpeaßeuTriv  'Aoiaq  [hie,],  TrpecTßeuTiiv  leßa- 
aiou  errapxi'a^  KamraboKiai^ ,  dvOüiraTov  Kpr|Triq  KuLpiivr|(;l, 
TTpecrßeuTriv  üeßacTToLu  Kai  dvTiJcrxpdTriYOV  AuKiaq  Kai  TTaiuqpu- 
Xiaq,  TipeaßeuTriv  Kai  dvTicrTpdxriTov  AuTOKpdiopoc;  Nepoüa 
Tpai'avoö  Kaicrapo(;  leßaaiou  fepiuaviKoi)  AaKiKoO  iixapxiaq 
Zupia<;. 

Die  Reihenfolge  der  Aemter  zeigt,  dass  Quadratus  Cappa- 
docien als  Prätorier  verwaltet  hat  und  zwar  vor  dem  Jahre  93, 
in  welchem  er  zu  dem  Consulate  gelangte.  Dies  schien  ein 
sicherer  Beweis,  dass  bereits  Domitian  die  Verwaltung  beider 
Provinzen  getrennt  hätte.  Die  Inschrift  beweist  vielmehr  das 
Gegentheil.  Denn  Quadratus  fehlt  die  proprätorische  Grewalt  ; 
seine  Legation  ist  demnach  eine  unselbständige  nach  Art  jener 
der  Legionslegaten  und  iuridici,  die  einen  Statthalter  consulari- 
schen  Ranges  voraussetzt.  Demnach  waren  in  jener  Zeit  Cappado- 
cien und  Gralatien  noch  unter  einem  consularischen  Legaten  vereinigt. 


1  Marquardt,  Staatsverw.  I  p.  3(il  ff. 
^  M'addiufftüii  fastes  S.   172. 
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Die  Erklärung  der  Amtstellung  des  Quadratus  giebt  die  Analogie 
jener  Verwaltungsformen  an  die  Hand,  die  ich  für  Moesien,  sowie  für 
Asturia  und  Callaeciae  nachgewiesen  habe  ^  Wie  dort  in  einem 
grösseren  Complex  von  Provinzen  der  Befehl  über  die  Legionen, 
welche  die  Grenzwehr  bilden,  einem  Unterstatthalter  anvertraut 
ist,  der  zugleich  Provinzialchef  seines  Distriktes  ist,  so  wird 
dies  auch  in  Cappadocien  gewesen  sein.  Der  legatus  Augusti 
provi)iciae  Cappadociae  prätorischen  Ranges  untersteht  dem  con- 
siilarisfheii  Oberstatthalter  der  Gresammtprovinz  Galatien,  Cappa- 
docien und  der  damit  vereinigten  Landschaften.  Dieser  Legat 
wird  auch  den  Befehl  über  die  beiden  cappadocischen  Legionen 
geführt  haben.  Da  das  Heer  von  zwei  Legionen  in  Cappadocien 
stand,  so  musste  nach  der  Spaltung  des  Grebietes  in  zwei  Pro- 
vinzen der  Statthalter  von  Cappadocien  consularischen  Rang  er- 
halten, während  für  Galatien,  in  welchem  keine  Truppen,  oder 
höchstens  einige  Auxiliarformationen  garnisonirten,  ein  Prätorier 
als  Statthalter  eintrat.  Wann  sich  diese  Trennung  vollzog  und 
durch  welche  Ursache  sie  hervorgerufen  wurde,  erhellt  aus  der 
Inschrift    des  Atilius  Rufinus  ^. 

C.  X.  8291  =  Dessau  Inscript.    lat.  sei.  n.   1041 :  C.  Atilio 

Cn.  f. 0  Tidiano    Cl.  B\iiii\no   cos.  II  procos.  pro- 

vinc.  Afr\ic]ac  leg.  Aug.  pr.  p\)\  provin]ciae  Syriae  et  Cappa- 
d[ociae]  et  Armeniae  maior.  et  minor.  VII  vir  epul[on.  d]onis 
militaribus  donafo  a  divo  Traljiariol  Corona  murlaU]  vallari  navali 
h[astis  puris  IV  vex'dli\s  IV  pr.  urh.  — 

Es  wird  mit  Mommsen  anzunehmen  sein,  dass  Rufinus 
Syrien  nach  Cappadocien  verwaltet  hat ;  aber  auch  Cappadocien 
war  damals  schon  consularische  Provinz,  da  die  Orden,  welche 
Traian  —  zweifellos  im  Partherkriege  —  verliehen,  die  der  Con- 
sulare  sind.  In  der  Inschrift  erscheint  Cappadocien  mit  Gross- 
Armenien  zu  einer  Provinz  vereinigt,  ein  Zustand,  der  nur  am 
Ende  der  Regierung  Traians  bestanden  hat.  Es  lässt  dies  er- 
kennen, dass  die  Lostrennung  des  Militärcommandos  in  Cappadocien 
von  dem  grossen  Provinzialgebiete,  das  noch  in  Traians  erster 
Regierungszeit  einem  Statthalter  gehorchte,  unter  dem  Einfluss  der 
Gebietserweiterung  im  Osten   erfolgte. 

Es  bleibt  allerdings    eine  Schwierigkeit,    welche   durch  die 


1  Rhein.  Mus.   1890  S.  1  ff. 

2  Vgl.  Die  Beraoikungen  Mommsens  im  Corpus. 
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unsichere  Zeitbestimmung  der  im  Anfange  citirten  Inschrift  her- 
vorgerufen  wird.     Die  Laufbahn  ist  folgende  : 

fetiali  leg.  Aug.  pro  pr.  provinc.  Gal.  Pisid.  Phryg.  Luc. 
Isaiir.  Paplilag.  Ponti  Galaf.  Ponti  Polemoniani  Arm.  leg.  leg. 
XIII  gem.  donat.  don.  militarih.  cxpedit.  SueMc.  et  Sarm.  cor. 
mur.  cor.  vall.  cor.  mir.  hast.  pur.  trih.  vexill.  trib.  curat,  colonior 
(sie),  et  municipior.  praef.  frum.  dand.  ex.  s.  c.  praetori.  — 

Da  der  Kaiser  nicht  genannt  ist,  welcher  die  Orden  ver- 
liehen, so  schloss  Mommsen  ^,  es  sei  hier  der  Krieg  Domitians 
gegen  die  Sueben  und  Sarmaten  zu  verstehen,  und  hat  danach  die 
Zeit  der  Statthalterschaft  bestimmt,  die  jedenfalls  nicht  später 
als  die  ersten  Regierungsjahre  Traians,  also  vor  die  Trennung 
der  Provinzen  zu  setzen  wäre.  Nun  enthält  die  Inschrift  noch  ein 
zweites  chronologisches  Moment,  das  diesem  Ansatz  widerspricht. 
Es  ist  das  Amt  curator  coloni[a]rum  et  municipiorum,  welches 
aus  den  Inschriften  nicht  vor  Traian  nachzuweisen  ist  2,  demnach 
nöthigt,  den  Suebenkrieg  später  anzusetzen  ^.  Folgt  man  dieser 
Zeitbestimmung,  so  fiele  die  Statthalterschaft  von  Gralatien  erst 
in  jene  Periode,  wo  die  Provinzen  getrennt  waren,  und  dies  ist 
weitaus  das  Wahrscheinlichste.  Wer  dagegen  das  Verschweigen 
des  Kaisers  zum  Ausgangspunkt  der  Datirung  macht,  wird  an- 
nehmen müssen,  dass  der  consularische  Statthalter  von  Gralatien 
und  Cappadocien  zwei  Legaten  hatte,  den  einen  für  Cappadocien, 
den  andern  für  Gralatien  und  die  angrenzenden  Länder.  Dann  aber 
ergiebt  sich  die  weitere  Schwierigkeit,  dass  man  nicht  ersieht, 
weshalb  der  Legat  von  Galatien  proprätorische  Grewalt  hatte, 
nicht  aber  der  Legat  von  Cappadocien. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


1  CIL.  III  n.  291. 

'•^  Vgl.  Mommsen  Staatsr.  II  S.  1083,  nach  dessen  Darlegungen 
es  kaum  möglich  ist,  dass  die  cura  civitatium  bereits  unter  Domitian 
bestanden  hat,  geschweige  in  dem  Umfange,  wie  diese  Inschrift  es  vor- 
aussetzt. 

3  Vielleicht  unter  Antoninus  Pius.     Vgl.  Vita  Pü  4. 
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Die  Aufschrift  des  rLodischen  Grabsteins  CIG.  2537  'Api- 
öTOTe\r\c,  0iXoKpdTeu<;  BPYTINAAPIOr  ist  durch  ein  unbedeu- 
tendes Versehen,  eher  des  Steinmetzen  als  der  Copien,  entstellt. 
Tn  einer  von  Eoss  ^  veröffentlichten,  noch  kürzlich  von  Ditten- 
her^er-  erläuterten  Liste  rhodischer  lepeiq  'A7TÖXXluvo(;  'EpeGi- 
]uiou,  die  an  der  Stätte  des  alten  Tempels^  nahe  dem  heutigen 
Dorfe  Theologos  (auf  der  Westseite  der  Insel)  gefunden  worden 
ist,  kehrt  jene  dem  Namen  des  Todten  beigefügte  Herkunftsbe- 
zeichnung fünfmal  wieder,  regelmässig  in  der  ohne  Frage  correc- 
teren  Form  BPYflNAAPIOZ  (neben  und  gleichwerthig  anderen 
auf  rhodischen  Inschriften  öfters  anzutreffenden  Demotika  wie 
'l(JTdviO<;  und  TTovTuupeix;).  Dadurch  fällt  zugleich,  was  Eoss 
sich  nicht  hat  entgehen  lassen,  neues  Licht  auf  eine  Stelle  des 
Athenaeus,  XIV  652  D  fi  be  Tn  Tai(;  nev  XEAIAONEIOII  iffya- 
(Tiv  avTiuapaTiOeTaa  tök;  BPIflNAAPIAAZ  KaXou|ueva<;,  tlu  )Liev 
6vö|LiaTi  ßapßapiZ;oiJ(Taq,  laicj  be  fibovaT(;  oubev  fiTTOv  tKeivouv 
dTTiKi2!ouC5'a(;  (aus  einem  Briefe  des  Samiers  Lynkeus  an  Dia- 
goras,  der  nach  III  109D  [VII  285 E.  XIV  647 A.  654  A]  eine 
auTKpicTiq  TU)V  'ABrivricTi  Yivo|Lievuuv  ebuubiiuuuv  irpöq  rd  ev  'Pöbuj, 
nach  III  75  E  speciell  auch  der  attischen  Feigen  mit  den  rho- 
dischen enthielt*,  was  Eoss  nicht  beachtet  hat).  Längst  hatte 
man  diese  in  der  Litteratur  ganz  vereinzelte  Notiz  des  Athenaeus 
combinirt  mit  der  nicht  minder  isolirten,  doch  wohl  aus  der- 
selben    Quelle    geflossenen    Angabe    des    Pollux    Onom.    VI    81 


Der  Aufsatz  ist  März  1892  geschrieben  und  eingereicht,  die  Iden- 
tification von  BpiKwbripa  inzwischen  auch  von  Buecheler  (Herond.  ex. 
iter.)  u.  Hicks  (Mnem.  XX  201)  gefunden  und  mitgetheilt  worden. 

'  Inscr.  ined.  gr.  III  nr.  277  p.  28  sqq. 

2  De  sacris  Rhodiorum  I  (Halle  188(j)  p.  VI.  II  (Halle  1887) 
p.  IX  sq. 

^  Ross  Inselreisen  III  lOOsq.  IV  57  sq.  Newton  zu  Anc  gr.  inscr. 
in  the  Brit.  Mus.  II  nr.  350. 

*  Brunk  bei  Öusemihl,  Geschichte  der  alexandr.  Litt.  I  488. 
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laxäbeq  XEAIAONIOI  m  'Attiküi  kt\.  —  koi  BAriNAAPIOI 
he  ai  'Pöbiai.  Eücksichtlich  der  Namensform  entscheidet  das 
Zeu^niss  der  Tnscliriften  -wesentlich  zu  Gunsten  der  Athenaeus- 
überlieferung.  Aus  der  Polluxstelle  aber  durfte  Eoss  folgern 
und  hat  er  gefolgert  —  ohne  auf  den  ganzen  Charakter  des  Brie- 
fes an  Diagoras,  der  seine  Vermuthung  bestätigt,  die  gebührende 
Rücksicht  zu  nehmen,  —  dass  die  Heimath  der  i(?xaöe<S  Bpi- 
Yivbapibe(;  (oder  BpiYivbdpioi)  auf  Rhodos  selbst  zu  suchen  sei 
und  nicht  etwa  in  derPeraea^.  f)  fX]  bei  Athenaeus  XIV  652  D, 
das  Ursprungsland  dieser  Feigen,  ist  eben  die  Insel  Rhodos,  wie 
der  Gegensatz  der  x^Xiböveioi  und  des  dtTTiKi2;o\J(Ta(;  andeutet. 
Engere  Grenzen  zog  der  Localisirung  Foucart^,  indem  er  mit 
plausiblen  Gründen  die  in  der  Priesterliste  erwähnten  Demen  ins 
Gebiet  von  Kamiros  verwies.  Ross  forderte  für  Athenaeus  und 
PoUux  die  Schreibung  Bpu^ivb.,  und  noch  Kaibel  ist  in  seiner 
Ausgabe  des  Athenaeus  dieser  Forderung  ohne  Rückhalt  beige- 
treten. Mit  vielem  Scheine,  möglicherweise  aber  doch  nicht  ganz 
mit  Recht.  Denn  in  den  attischen  Tributlisten  erscheinen  CIA.  1263a 
9  sqq.  hinter  den  Ka|H€ipfi(;  'iriXuCTioi  'laar]g  TTebif)^  ev  Aivbuj 
XaXKiäxai^,  unmittelbar  vor  den  Aidxpioi  ep 'Pö[buj]  OacTriXTrai 
u.  s.  f.  BPIKINAAPIO!.  Die  Namen  BpUTivbdpioi;  und  BpiKiv- 
bdpiO<5  sind,  wie  Köhler  erkannt  haf*,  ohne  allen  Zweifel  iden- 
tisch und  werden  wohl  beide,  vielleicht  der  eine  den  anderen 
zeitlich  ablösend  (nach  einer  Uebergangsperiode,  in  der  man  Bpi- 
YivbdpiO(;  sprach?),  für  denselben  Ort  auf  Rhodos  gegolten  haben. 
So  wechselte  'Abpa)uuTrivö(;  und  'ATpajUuxrivöq ,  'A)ußpaKia)Tai 
und  'AuTTpaKiuJTai,  Aeßabeuc;  und  AeTTabeu(j,  MrjKußepva  und 
MriKUTTepva'^:    die  Schreibung    des    altkarischen  Namens   TTiYpil^ 

*  Man  denkt  unwillkürlich  an  Kaunos  und  seine  Cmmeae  (ort  he 
Kai  Tct  diTÖ  Kaüvou  xfic  Kapiae;  e-rraiveiTai  koivov  Athen.  III  75  A).  Ein 
rhodischer  aYe|ud)v  eiri  Kaüvou  neben  solchen  eiri  Kapi'ai;,  km  AuKi'at;, 
untergeordnet  einem  arpaTaYÖq  eiri  tö  ir^pav  Athen.  Mitth.  II  225. 
Bottermund  de  republica  Rhodiensium  (Halle  1882)  35  sq. 

2  Rev.  arch.  n.  s.  XIV  (1866)  .336  sq.  Schumacher  de  republica 
Rhodiorum  (Heidelberg  1886)  54.  C.  Torr  Rhodes  in  ancient  times  ist 
mir  nicht  zugänglich. 

^  Von  der  Insel  Xa\Kf|,  die  später  zu  Kamiros  gehört.  Schu- 
macher a.  a.  0.  41  (Cauer2  176). 

*  Urkunden  und  Untersuchungen  (Abh.  der  Berl.  Akad.  18^0  I) 
88  sq.  184  (Schumacher  a.  a.  0.  7).  S.  jetzt  Fi-aenkeFs  Note  Boeckh 
Staatshaush.  W  432. 

'"  Y<y].  dazu  G.  Meyer2  §  197,3  p.  202.  Kuehner-Blass  I  §30  sqq. 
p.  147  sqq.     Aeiräbeia  BCH.  XIV  20  B  2. 


2f>0  Schulze 

schwankt  zwischen  k  und  -f^.  Das  ZETTEI0OZ  der  Münzen  wird 
zu  Scbefhus,  statt  TrpuTaveüuu  sprachen  die  phokischen  Elateer 
ßpuTaveuuü-,  arkadischem  Köpiuv  (modern  .SX"orfa)  entspricht  kret. 
röpTuv.  boeotischem  KupTuuvTi  thess.  fupTUJV  (-ojvr))^.  Worauf  in 
BpUYivbdpioq  der  Wandel  von  i  zu  u  beruht,  weiss  ich  nicht  zu 
sagen;  aber  die  Lautform  des  Monatsnamens rfeTaYeiTVUOq  (so  auf 
Kos  und  Kalymna,  TTebaTeiTVioq  und  -Tvuoq  auf  Rhodos)  hat  auch 
noch  Niemand  zu  ei^klüren  vermocht,  obwohl  es  sich  hier  um  ein 
griechisches  Wort  und  eine  verständliche,  ja  durchsichtige  Ab- 
leitungssilbe (TTexaTeiTVioq  Dittenberger  Herrn.  XVI  165.  Coli. 
30">2.  3089  Anm.,  MeiaYeiTViuiv,  del.  -toviuuv)  handelt,  bei  Bpi- 
Kivbdpio^,  BpuYivbdpiO(;  aber  um  einen  deutlich  barbarischen 
Ortsnamen,  dessen  Grrundform  wir  als  BpiKivbapa  ansetzen  dürfen. 
Zu  bequemer  Vergleichung  bieten  sich  zahlreiche  kar.  Bildungen, 
Adßapa  Kucrripeu(;  NapKTßapfjq  TTXaYapfi(;  TToXvjapa  TeZiripa-*, 
auf  Rhodos  selbst  KaCapeuq  -xc,^<  woraus  schon  Ross  einen  Demos 
KdcTapa  erschlossen  hat.  Nur  war  der  Vergleich  mit  Me'TCtpa 
insofern  nicht  ganz  zutreiFend,  da  das  a  der  vorletzten  Silbe 
lang  sein  kann,  in  Kd(Tapa  sowohl  wie  in  BpiKivbapa.  War  es 
lang,  dann  haben  die  Jonier  Kd(Jr|pa  BpiKivbrjpa  gesagt  oder 
doch  sagen  können.  Nun  lesen  wir  bei  Herondas  ed.  Buech.  II 
57  sqq. 

1  Köhler  a.  a.  0.  193.  Aber  niTpri<;  CIA.  I  2(i4,  8  ist  doch  wohl 
ein  Fehler  trotz  des  scheinbaren  Zusammentreffens  mit  BpuTivbctpioe; 
und  Köhlers  Rechtfertigungsversuch.  Fremde  Namen  sind  eben  überall, 
in  Handschriften  und  auf  Steinen,  der  Verunstaltung  am  meisten 
ausgesetzt. 

2  BCH.  XI  323.  326.  328.  Sicher  unberechtigt  ist  das  -rr  in 
XABPIAIIAAYnPIANOZ  CIA.  II  329G  (Bechtel  Samml.  der  griech. 
Dialektinschr.  nr.  o07o).  Sollte  es  seine  Erklärung  finden  in  dem  Al- 
fabeto  der  Stadt  Selymbria,  einer  Kolonie  von  Byzanz?  Byzant.  ß  (auf 
den  Münzen)  sieht  einem  ir  so  ähnlich  (Kirchhoff,  Stud.  z.  Gesch.  d. 
griech.  Alphab.  113),  dass  es  mit  ihm  leicht  verwechselt  werden  kann 
(vgl.  dazu  Collitz  Hermes  XXII  136).  Aber  das  ß  in  Xaßpi'ai;  stimmt 
schlecht  zu  dieser  [von  Blass  vorweggenommenen]  Hypothese. 

3  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidauros  55.  —  Nicht  ganz  vergleich- 
bar, aber  auch  in  diesem  Zusammenhange  nicht  ohne  Interesse  ist  es, 
dass  der  Name  der  karpath.  BpuKouvxioi  in  dem  heutigen  BoupYOÖVTO 
fortlebt,  Köhler  a.  a.  0.  184  sq.,  Dittenberger  Syll.  nr.  331  Anm. 

*  So  schon  Boeckh  in  der  Anm.  zu  CI6.  2537.  S.  jetzt  Georg 
Meyer,  Bezzenberger's  Beitr.  X  l(i3.  1(;5  sqq.  183.  KuöripeOc;  auch  BCH. 
I  345  sq.  (Kaunos). 

5  Ross  Hellen.  103  zu  ur.  28.    HoUeaux  und  Diehl  BCH.  IX  120. 
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oiKei^  be  (Triiaepov  |uev  ev  BpiKivbripoK;, 
ixQkq  b'  ev  'Aßbripoicriv,  aupiov  b'  riv  aoi 
vaOXov  bibuj  Ti(g,  ec,  OaatiXiba  TrXuuari. 
BpiKivbripa    ist    nicht    bloss    für    van   Hevwerden  (Mnemos. 
n.  s.  XX  57)  eine  '  urbs  ignota  ,  sondern  auch  für  ßuecheler,  der 
zu  57   anmerkt  '  quaesita  syllabarum    cum   Abderis    consonantia', 
ohne  Zweifel  zutreffend,    nur    kann    der  Name    nicht    wohl    eine 
müssige  Erfindung  des  Dichters  sein.      Ich   denke,  wir  haben  des 
Herondas  BpiKivbripa  auf  der  Insel  Rhodos  mit  Sicherheit  wieder- 
gefunden ^. 

Ich  schliesse  ein  paar  onomatologische  Beobachtungen  an, 
die  alle  in  dieselbe  Richtung  weisen,  zwar  nicht  alle  nach  Kos, 
dem  Schauplatz  des  zweiten  und  des  vierten  Gedichtes,  nach 
Klein-Asien  aber  alle.  Für  Mdvbpi<;  in  I  braucht  das  nicht  erst 
erhärtet  zu  werden-.  Das  in  VI  mit  KopiTTi(;  wechselnde  Ko- 
piTTUU  kann  ich  nur  für  Kos  belegen,  Paton-Hicks  nr.  368  II  42. 
VI  17  KopiTTd(g.  Die  Variante  ist  gleichgiltig^.  BiTivva  und 
BiTä(;  (in  V  und  VI)  gehören  einer  Wortsippe  an,  die  abgesehen 
von  BiTUJV  so  recht  eigentlich  zu  Hause  zu  sein  scheint  in  Samos, 
Kos  und  an  der  karischen  Küste  (nach  Hicks  Journ.  of  Hell. 
Stud.  VIII  95)*.  BiTtt^  selbst  finde  ich  trotz  vielem,  nicht  bloss 
von  gestern  auf  heute  fortgesetztem  Suchen  nur  noch  an  einer 
einzigen  Stelle  wieder,  Herodian.  ed.  Lentz  11  657,  5  bz.  151,10 
(=  Choerobosc.  ed.  Gaisf.  42,  26  -  Johann.  AI.  8,  14)  TCt  ei^ 
ac,  7r6pi(J7Td)|ueva  buo  KXiaeiq  eTribexovxai,  Kai  i(joauXXdßuj(g  kXi- 
voviai,  oiov  Mrivä<;  Mrivä,  Kai  'rTepiTTocruXXdßuu(S,  oTov  7TeXeKä(; 
TreXeKdvTO(;  •  xwpxc,  tujv  'Iuuvikox;  CKcpepoiuevouv  bid  toO  bO(;,  oiov 
Bixdq  Bixdbo^,  Kupd^  KupdbO(;     (Boißdc;  Boißdbo^   Johann. 

^  Dass  Phaseiis  Colonie  von  Rhodos  ist  (Raoul  Rochette  Col.  gr. 
III  251  sq.,  bestätigt  durch  deu  Infin.  \aqp0ri|Lieiv  G.  Meyer  ^  §  59'5),  will 
ich  doch  anmerken ;  Bedeutung  hat  das  allerdings  für  die  Herondas- 
stelle  schwerlich.  OaöriMTai  in  Rhodos  bestattet  CIG.  2528.  BCH.  IX 
118  nr.  17  (vgl.  auch  Ath.  Mitth.  X  75  nr.  21),  eine  'AßbripiTic; 'AHioeea, 
Yuvä  öe  Hdvöou  Ross,  Hellen.  105  nr.  32 h.  —  Der  Sprecher  in  Herond. 
II  ist  selbst  auf  Kos  ein  Seivoe;. 

2  Letronne  Oeuvres  III  2,  42  sqq. 

^  Vgl.  auch,  was  soeben  Th.  Reinach  erinnert,  Rev.  des  et.  gr.  IV 
358  (NdvvoKoq  Paton-Hicks  10c  51.  160). 

*  Noöaic;  Tochter  der  Bittuj  Halikarn.  CIG.  2661b.  Noaai<;  Herond. 
VI  (20  Tochter  der  "Hpivva!)  und  zweimal  auf  koischen  Inschriften 
(neben  NoaaüXo^).  Belege  geben  Paton-Hicks.  Noaaiq  auch  Reisen  in 
Lyk.  II  nr.  108  p.  56. 
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AI.  8,  19,  der  natürlich  denselben  Namen  meint;  auf  wessen 
Seite  die  Verderbniss  zu  suchen,  bleibt  dahingestellt),  eiffi  be  ovö- 
luata  Kupm.  Schon  die  Wahl  der  absonderlichen  Eigennamen, 
die  als  solche  für  den  Leser  ausdrücklich  durch  die  Schlussworte 
charakterisirt  werden  müssen,  lässt  eine  bestimmte  litterarische 
Quelle  vermuthen^:  auf  den  Inschriften  gilt  diese  Art  der 
Abwandlung,  zunächst  innerhalb  derG-renzen  des  jonischen  Sprach- 
gebietes, später  in  Klein-Asien  überhaupt,  ohne  jede  Beschrän- 
kung bei  allen  Namen  auf  -äc,  fselbstverständlich  neben  der  ander- 
wärts allein  üblichen  tautosyllabischen).  Nun  kennen  wir  aus 
keinem  jonischen  Schriftsteller  Genetive  wie  Bixäbo«;  Kupäboq 
(Boißäboq?);  Herondas,  dessen  dichterischer  Nachlass  nur  bruch- 
stückweise auf  uns  gekommen,  bedient  sich  eines  markirt  joni- 
schen Dialektes  und  flektirt  —  der  Ueberlieferung  zufolge  — 
Buäc,  BnäToq  VI  25.  81  (ebenso  Kavbä(g  KavbäTO«;  VI  87-); 
der  Herondas-Papyrus  ist  in  Aegypten  geschrieben,  dem  einzigen 
Lande,  wo  den  griechischen  Namen  auf  -ac,  Genetive  auf  -äio^ 
zu  bilden  verstattet  ist^.  Ich  denke,  dem  Schlüsse  ist  nicht  aus- 
zuweichen, dass  1)  Herondas  selbst  die  der  von  ihm  gewählten 
Mundart  allein  angemessenen  Formen  BiTäbo(;  KavbäbO(g  ge- 
brauchte, dass  2)  der  Grammatiker  seine  Wissenschaft  von  der 
eigenthümlichen  jonischen  Flexion  eben  unserem  Herondas*,  kei- 
nem Anderen,  verdankt,  dass  3)  das  T  in  BiTäTO(;  Kavbäxo^  dem 
ägyptischen  Schreiber  auf  die  Fehlerliste  zu  setzen  ist. 

Zweimal  dehnt  Herondas  (VI  87.  95)  vor  Vocal  die  Schluss- 
ßilbe  des  weiblichen  Namens  Artemis,  'Apiejui?  f]  Kavbäroi;, 
"Apieiuiv    eivai.     Ob   langes  i  oder  ei  beabsichtigt,  bleibt  bei  der 


1  Blass  (Kühner  ^I  §  lo(^,  3  p.  493)  rieth,  damals  noch  ohne  alle 
Anhaltspunkte,  ganz  willkürlich  auf  Hipponax. 

2  Kavb[aTi(;  VII  29  ist  eine  abzuweisende  Ergänzung.  Dor  Name 
klingt  auifällig  an  den  des  okutotöiho^  NiKavbäc;  an,  von  welchem  Plu- 
tarch  -rrepi  n^uxn«;  erzählte  (bei  Euseb.  pr.  ev.  XI  36).  NiKavöäc;  von 
NiKOvbpot;  abzuleiten  berechtigt  uns  meines  Wissens  kein  ähnlicher  Fall. 
Doch  wage  ich  das  bei  Plutarch  zweimal  hinter  einander  vorkommende 
NiKav&öq  nicht  in  Kavbä^  zu  ändern. 

•''  Hier  genügt  es  dafür  auf  Letronne  Recueil  des  inscriptions  de 
l'Egypte  II  54  sq.  zu  verweisen. 

*  Wer  weiss,  ob  nicht  auch  Hesych  s^ein  KaKeaxouv  aus  einem  uns 
zufällig  nicht  erhaltenen  Gedichte  des  Herondas  bezogen?  Der  hat 
■rreiGoöv  VI  75  (Herodot  TteiQü)  VIII  111).  Das  Wort  selbst  ist  sicher 
Jon.  gewesen,  eöeöTiü  Herodot.  I  85.    Vgl.  aber  Kühner-Blass  I  ()45. 
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Art  der  Ueberlieferung  gänzlich  unserer  Entscheid ung  überlassen. 
Die  Analogie  barbarischer  Namen  wie  Mevbi<;  MoXi<;  (acc.  -iv) 
kann  nicht  als  genügende  Rechtfertigung  weder  der  Messung  noch 
der  Bildung  gelten.  Der  Erklärung  weist  den  richtigen  Weg  das 
Zeugniss  der  Inschriften.  In  Klein-Asien  (einmal  auch  in  Kreta) -^ 
treffen  wir  häufig  die  Schreibung  'Aptejuieii;  (Frauen-,  nicht  Grötter- 
namej,  K.  Keil  z,  Syll.  (Fleckeis.  Jahrb.  Supp).  IV)  607  sqq.,  Bech- 
tel  a.  a.  0.  nr.  3537  (Knidos),  deren   Belegen  ich  hinziifüge  BCH. 

I  337  nr.  6.  Ath.  Mitth.  X  336  (Pisidien).  Besonders  beliebt 
war  diese  Bildung  in  Lykien,  wie  ein  Blick  in  die  Indices  der 
'  Reisen  in  Lykien'  lehren  kann.  Im  eigentlichen  Hellas  dagegen 
hat  sie  keine  Stätte,  denn  die  xpuCTuJxpia  'ApTe|ueii;,  Frau  eines 
KpaV07T0lö(;  Aiovucfioq,  deren  Bekanntschaft  wir  durch  eine  ver- 
niuthlich  in  Athen  gefundene  Verwünschungsinschrift  ^  machen, 
wird  eine  Kleinasiatin  sein,  wie  etwa  die  "ApTe|Ui<;  [ciJpujYio'.  CIA. 

II  3403^.  Und  auch  die  'ApTe)Liei(;  einer  thessalischen  Grab- 
schrift Ath.  Mitth.  XII  361  nr.  151  (Larissa)  mag  aus  der  Fremde 
stammen,  so  gut  wie  der  Thraker  'A(?Tdg  MriTpobuupou,  dem  der 
in  der  Reihe  nächste  Grrabstein  nr.  152  gilt.  Den  Letzteren  ver- 
räth  der  Name*,  die  '  ApTe|uei<;  das  Absonderliche  der  Schreibung 
oder  der  Bildung.  Denn  nicht  nur  das  factische  Vorkommen 
dieser  Schreibung,  auch  die  Analogie  führt  uns  von  Hellas  hin- 
über nach  Kleinasien.  Ich  wenigstens  bin  ausser  Stande,  Bil- 
dungen wie  MriTpeibo^  CIG.  3141  aus  Smyrna  (nom.  Mr]Tpi(^ 
Kaibel  Epigr.  241,  9  mit  \  in  der  Senkung),  nu9ei9o(;  Aa|UHJa- 
Kxx\if\c^  'Ecp.  dpx.  1886  Sp.  50,  Movapxeibo<5  xäq  'HpaKXeixou 
Paton-Hicks  185,  Mnipcx;  0i\eibo<;  BCH.  VIII  378  (Lydien), 
0aOö'TO(;  Me(JTeTbO(;  Conze,  Reise  auf  den  Inseln  des  thrak.  Mee- 
res 36  nr.  2  Tafel  X  2  (Thasos)^  als  auch  anderwärts  üblich  zu 
erweisen.  CIA.  III  2200  ('A6rivaei(; ;■  war  wohl  'AOrivapii;  ge- 
meint; Äthenaris  wird  CIL.  Vi  8192  ohne  Grund  beanstandet, 
vgl.    KOTUTTapi(;. 

Die  Häufigkeit    der    diphthongischen   Schreibung   widerräth 


1  CIG.  2568  =  BCH.  XIII  75  nr.  11. 
^  BCH.  XIII  78. 

•'  "AptenK;  0puYva  auf  einer  rhod.  Inschrift  Ath.  Mitth.  X  74  nr.  17. 

^  Bechtel  a.  a.  0.  zu  nr.  3078. 

•^  0aOaTO^  ein  Jungfernsohn?  MeoTapö)  Ath.  Mitth.  XU  355  nr. 
132  (Thessal.).  masc.  MeöTä  Wescher-Foucart  312,  5  ist  ein  Versehen, 
ein  Vergleich  mit  222,  11  lehrt,  dass  Meveoxa  gemeint  ist  (nicht  lieaehteL 
von  Baunack  Coli.   1977). 
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die  Auffassung  von  Bechtel  und  Blass^,  nach  der  das  ei  in  'Ap- 
Tejuei?  nur  orthographischer  Ausdruck  des  langen  Vocals  sein 
soll.  Vielmehr  zeigt  das  Nebeneinandervorkomraen  von  'Apieiariq 
(aus  "Apxeiiieaq)  TTuGfiq  (aus  TTu6ea(;)  Maipeac,  und  'ApT6)Li€i(; 
TTuöeiq  MnTpei^,  dass  hier  die  Gleichung  gilt  'Aprejaea^  :  Apxe- 
|Li£i(g  2  ^  masc.  -Tr|(;  :  fem. -Tig^.  Fortwuchernde  Analogie  hat 
dann  die  Endung  -ei^  weitergetragen  ;  auch  die  vorwiegend  asia- 
tischen, allerdings  nur  zum  Theil  griechischen  Feminina  Baßei^ 
fadq  MaT6i(;  ('OpoavbTivri  CIA.  III  2848.  Perrot  Galatie  nr,  74 
p.  115),  Naeiq  (?  CIA.  III  3293),  Niveiq  Ia|ußaeei(;  (la^ßaTei? 
'ATKUpavn  CIA.  III  2225)  Taxeii;*  (dat.  -eibi  Ath.  Mitth.  XIII 
264  nr.  98)  mögen  hier  ihren  Ausgangspunkt  haben.  Der  acc. 
'Apre^eiv  Ath.  Mitth.  XII  361  nr.  151,  den  ich  auch  bei  Herondas 
einführen  möchte,  genügt  nicht,  diese  Erklärung  als  unstatthaft 
zu  erweisen ;  denn  in  solchen  Dingen  wissen  wir  von  dem  Brauche 
der  einzelnen  Volksdialecte  zu  wenig,  um  die  Möglichkeit  einer  Neu- 
bildung 'Apxeiaeiv  (statt  des  regelrechten  älteren 'Apxe)Lieiba)  mit 
Fug  läugnen  zu  dürfen.  Vgl.  delph.  Zuüxr|piv  u.  a.,  böot.  '0)ao- 
Xuüiv,  natt.  kXcTv. 

Einige  Mal  erscheint  griech.  'Apxe|Liei<;  gepaart  mit  ungrie- 
chischem 'Apxeijna(;  -r[q  (Xenoph.  Anab.  VII  8,  25  heisst  ein  per- 
sischer Satrap  in  Lydien  Apxi)aa<g).  'Apxe|Liei(;  'Apxei)LiOU(;  Rei- 
sen in  Lyk.  II  nr.  185  p.  154,  'Apxe|Lieiq  'Apxei)Liou  Yuvr|  BCH. 
I  337  nr.  6.  'Apxei|aou  kann  auf  einen  nom.  'Apxei)iia(5  bezogen 
werden^,  'Apxei|Liouq  setzt  unweigerlich  einen  jonisirten  nom. 
'Apxei)ari^  voraus,  der  Pap.  of  the  Am.  school  at  Athens  II  nr. 
52  belegt  ist  (neben  gen.  'ApxijLiou).  Die  richtige  Schreibung  des 
später  zwischen  i  und  ei  schwankenden  Namens,  über  dessen 
Vorkommen  speciell  in  Lykien  man  die  Anmerkung  in  den'Rei- 

1  Kühner  ^I  §  136,  4  c  p.  494. 

2  So  —  ApT€|Liei(;  —  schrieb  schon  Boeckh  CIG.  2806,  vermuth- 
lich  dieselbe  Erklärung  andeutend.  Natürlich  ist  nachmals  Coutraction 
eingetreten. 

3  Bechtel  betrachtet  'ApT€|u{(;  als  fem.  zu  einem  masc.  'Apreiuiat;, 
aber  dann  bleibt  die  Länge  unerklärt,  veavi'ac;  :  veävic;.  Wer  'Apreiai'q 
aus  '  ApxeiLiiaia  hervorgehen  lässt  (wie  'AttoXXuüc;  aus 'AttgWujvioc;,  Aiovöc; 
aus  AiovOoio«;],  erklärt  eben  nur  den  einen  P^all,  die  offenkundig  ana- 
logen erklärt  er  nicht. 

*  K.  Keil  a.  a.  0.  610.  Mordtraann,  Arch.-epigr.  Mitth.  a.  Oesterr. 
VIII  197. 

^  Beide  Casusformen  auf  derselben  Inschrift  neben  einander 
'Reisen  in  Lyk.'  II  nr.  200  p.  167.  Vgl.  Am.  Jouru.  of  arch.  1888,  11 
nr.  7  mit  12  nr.  8,  9. 
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sen  in  Lyk. '  II  70  nachlesen  möge,  wird  gewährleistet  durch  ein 
paar  attische  Inschriften,  CIA.  II  959a  22  'ApTi|uaq  (vermuthlich 
Sklave).  4055  TTa|U(piXr|  'ApTi)Lia(;  (ohne  Angabe  der  Herkunft 
oder  Andeutung  des  Standes).  3."')23  'ApTif-iaq  XP»1<^t6<;.  Den 
Letzteren  verweist  der  Zusatz  Xf)r\0T6c,  in  die  Kategorie  der  un- 
frei Greborenen.  Attische  Bürger  verschmähen  auf  ihren  Leichen- 
steinen dies  XP^crTÖ<^,  das  nach  Kumanudes^  nur  EevoK;  Kai 
bouXoiq  zukommen  soll.  Man  muss  aber  weiter  gehen;  eine  ein- 
fache Rechnung  wird  die  Berechtigung  dazu  darthun.  Das  CIA. 
11  verzeichnet  c.  680  Grabschriften  mit  Heimathsangaben,  nur 
8  mal  erscheint  auf  ihnen  xPn<^TÖ(;  (oder  xpilC^Tri):  das  ergiebt 
ein  Verhältniss  von  85  :  1.  Der  Vatersname  ist  dabei  regelmässig 
unterdrückt,  die  Nationalität  legt  den  Gedanken  an  Sklaven  in 
mehreren  Fällen  recht  nahe  2;  3167  ZujTrdTpa  MaKera  TiT9ri  XP- 
3406  xpnc^ToO  Texvuuvo«;  lavfiua  toO  OpuTCxg  TÖbe.  B021  Aio- 
vOctk;  0paE  xP-  3028  Mop(pfi(;  0paE  xp-  3ir,9  lac,  MaiüJxig  XP- 
2942  KpiTuuv  XP-  'HpaK\euJTr|q.  2912  "Aba  'HpaKXeoiTiq  xP- 
282(>  TeXecTiq  'ATToXXuuvictTiq  xP-  B^i  *^6n  homines  incertae  ori- 
ginis  (c.  870  Inschr.)  finden  wir  XP1Ö'TÖ(;  dagegen  67 mal  (Ver- 
hältniss von  13:1),  zusammen  mit  dem  Vatersnamen  aber  nur 
3541  'A(Jia^  ApiCTTeibou  xP-  3669  'EpiuoTevri?  BX6H;iuJvo^  XP- 
3959  MivaKUJ  AißuO(;  XP-'*-  Einmal  wird  die  Mutter  genannt, 
;'.9ir)  MaXöcxKri  MaTabiboc;  xP-  MaTttbi(;  etwa  gleich  (Ta|aßiJKr| 
d.  i.  (JaiaßuKiaTpia.  Im  CIA.  III  kommen  auf  c.  780  tituli  sepul- 
crales  peregrinorum  (mit  Angabe  der  Herkunft)  nur  5  xpr]öT6<;- 
Inschriften    (Verhältniss    von    158:1):    nr.    2495    (=  II    -3021) 

^  'EiriTuiuß.  22.  455.  'AÖr|v.  III  166.  'Fremden,  kleinen  Leuten, 
Dienenden'  umschreibt  Gutscher  die  att.  Grabschriften  II  (Progr.  des 
Gymn.  zu  Leoben  1890)  39. 

■^  Vgl.  etwa  was  Bottermund  a.  a.  0.  9  über  die  Heimath  der 
rhodischen  Sklaven  angemerkt.  Weitere  Analogien  gewähren  die  delph. 
Freilassungsurkunden,  OpäKeq  und  Gpäaaai  zählte  ich  zwei  volle  Dutzend, 
4>pÜYe<;  und  OpÜYiai  3.  'A^äQutv  tö  y^vo<;  Maiiüra^  Wescher-Foucart 
327.  TTapöiLiovoi;  tö  y^voc;  eS  'HpaK\eiaq  tök;  ck  toö  TTövtou  ebenda  294. 
MaK65öv6(;  Wescher-Foucart  55.  215,  MaKexai  207.  21)0.  275.  417.  Curt. 
An.  Delph.  21.  Natürlich  antwortet  fem.  MaKdxa  (sonst  MaKexn;)  dem 
masc.  MaKe&ujv,  in  Delphi  wie  in  Attika  (Kumanud.  'Eirixüiuß.  nr.  1985  sqq. 
CIA.  11  3162  sqq.).  An  beiden  Orten  scheint  es  die  regelmässige  Fe- 
mininbildung zu  sein.  Gen.  MoK^xaq  CIA  III  2780,  dat.  MaKexa  Flin- 
ders  Petri  Pap.  XIII  1,  7?  (nicht  erkannt  von  Mahafty)? 

^  'Apx6|aiöia  xö  yevoq  'AöiaYevri<;  Wescher-Foucart  74. 

*  Zählungen  bei  Gutscher  a.  a.  0.  I  (Leobeu  1889)  24.  Loeli  (b- 
tit.  gr.  sepulcr.  (Königsberg  1890)  36.  39. 
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AiovOcTiq  0paH  XP-  ^414  köviov  'HirnpuiTi^  ^  XPi^^Tti.  2515 
'ATToXXiuvioq  'ApicTTocpdvouc;  Ka((7)a[vbpei)(g?]  xp-  X^ip^-  2550 
TTdTpuuv  AaobiKeO  xP-  X^^iP^-  TTdtTpuuv  TTdTpuuvocg  AaobiKeö  xP- 
XaTpe.  2959  —  u)liujv  —  iuiTr|<;  XP-"-  ^^^  liomines  incertae 
origiiiis  (c.  490  Inschriften)  haben  den  Zusatz  xP-  90  mal  (Ver- 
hältniss  5,4  :  l),  darunter  nur  9  mal  mit  dem  Vatersnamen  ver- 
bunden ^  Die  Thatsacben  gestatten  den  Schluss,  dass  der  Ee gel 
nach  —  die  Ausnahmen  sind  als  solche  durch  ihre  verschwin- 
dende Anzahl  genügend  gekennzeichnet  —  der  Zusatz  \pY]Ox6q 
auf  att.  Inschriften  die  Angabe  der  Heimatb  (und  des  Vaters) 
ausschliesst  und  umgekehrt,  das  heisst  doch  wohl,  dass  Xpr\GT6c, 
nicht  HevoK;  Kai  bouXoK^,  sondern  ausschliesslich  bouXoK;  oder 
doch  unfrei  Geboienen  zukommt.  Da  andererorten  diese  Beschrän- 
kung nicht  gilt,  so  sind  vereinzelte  Ausnahmen  als  möglich  immer- 
hin zuzugestehen,  kaum  für  die  vorchristliche  Periode,  eher  für 
die  Kaiserzeit.  Schon  K.  Keil  hatte,  allerdings  ohne  durch- 
schlagende Beweisgründe,  die  Bedeutung  des  xpil^TÖq  auf  den 
attischen  Grabsteinen^  richtig  errathen,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  IV 
628,  woselbst  er  mit  Eecht  darauf  aufmerksam  macht,  dass  sich 
auf  den  XPHö'TÖc;- Inschriften,  deutliche  Sklavennamen  mehrfach 
finden,  z.  B.  TpißaXXö^  (dazu  TeipißaZ^oq  u.  a.  m.).  xlber  aus 
den  Namen  allein  lässt  sich  ein  bündiger  Schluss  nicht  ziehen, 
da  die  Sklavennamen  durchaus  nicht  immer  als  solche  deutlich 
charakterisirt  sind.  Immerhin  ist  beachtenswerth,  dass  sich  von  den 
c.  70  Namen  des  CIA.  II,  die  mit  dem  Zusatz  XPH^'TÖ^  erscheinen, 
allein  durch  die  Vergleichung  der  delph.  Urkunden  und  einiger 
weniger  att.  Steine,  die  Sklaven  oder  Freigelassene  verzeichnen, 
über  25  als  Sklavennamen  belegen  lassen,  darunter  manche  durch 
mehrere  Beispiele,  ZuüTtupa  durch  7,  Eöxuxo?  5,  Ar||ir|Tpia  4,  'Hpa- 
KXeibri«;  Kapiujv  Xuuiripibricg  je  3,  'Acria  Aiupic;  Euruxibri*;  Kapiroc; 
KrriCTuJV  Mibaq^  TTpüuToq  Ti)Liö6eo^  je  2.  -  Darnach  werden  wir 

1  0i\OKp(iTr](;  TÖ  t^vo<;  'ATreipiÜTaq  Wescher-Foucart  236. 

2  2405  a  und  2366  a  waren,  wie  aus  Dittenberger's  Anmerkungen 
hervorgeht,  auszuschliessen. 

^'  Zählungen  bei  Loch  a.  a.  0.  Gutscher  II  13. 

^  Vgl.  auch  Gutscher's  zweifelnde  P'rage  II  39 :  '  ganz  armes  Volk 
oder  doch  gar  Sklaven?'. 

•^  Ihm  gesellt  sich  aus  Ae\T.  1890,  46  nr.  12  ein  Mavfi<;  xP-  I^in 
freigelassener  Mavfiq  CIA.  II  768,  24.  Mavfiq  und  Mi6a<;  gehören  über- 
all zusammen,  auf  den  Amphorenhenkeln  'AGnv.  III  229  nr.  109.  115, 
in  der  Liste  der  irXuvfi«;  CIA.  II  1327,  der  asiat,  Namen,  welche  den 
Atlieneru  als  Sklavennanieu  dienten,  8trab.  VII  304,   beim  Würfelspiel 
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nun  auch  den  'ApTi)uag  XP-  ^^s  Unfreien  ansprechen  müssen.  Die 
Griechen  liebten  ihren  Sklaven  solche  barbarische  Namen  zu 
geben  oder  zu  belassen,  nicht  selten  Namen,  die  in  ihrer  Heimath 
einen  guten  Klang  hatten.  Ein  Tißioq  begegnet  in  der  Familie 
des  Strabo  XII  557,  also  derselbe  paphlagonische  Name -^j  der 
nach  Strab.  VII  304  bei  den  attischen  Sklaven  häufig  war,  was 
bestätigt  wird  nicht  nur  durch  mehrere  aus  Pape-Benseler  zu 
entnehmende  litterarische  Belege,  sondern  auch  durch  das  CIA. 
II  3081  Tißeiocg  KoGaioq.  3286  TißeiO(;  neben  EuTuxiq  u.  a. 
Namen.  3;i93  Tißeio«;  Tiavö^.  1328  Tißeioq  neben  dem  barbar. 
Kdbouc;  (Verzeichniss  von  Sklaven).  4178  sq.  Tißeioq.  Aus 
diesen  Inschriften  lernen  wir  zugleich,  dass  die  Ueberlieferung 
in  der  Schreibung  irrt^;  vgl.  noch  Tißeioq  AyXocPXOU  Ath.  Mitth. 
XV  342  (aus  dem  thrak.  ApoUonia)  und  die  stadtröm.  Inschrift 
Not.  d.  sc.  1886,  384  nr.  224,  deren  Tibaeo  (mit  i  long.)  grie- 
chischem Tißeiuj  ebenso  entspricht  wie  prytanaeo  CIL.  X  6  (Re- 
gium;  zur  Sache  vgl.  lA.  492  ic,  Ttpuiavriov  ebuuKev)  oder 
maesolaeo  CIL.  VI  2120  griechischem  TrpuTaveiuj  MaucTCTaiXeiuj  ^. 

Wie  dem  Namen  TißeiO(;,  ist  es  auch  den  gleichfalls  asia- 
tischen TeipißaZiog  und  Apiipiac,  ergangen;  in  ihrer  Heimath 
begegnen  Träger  dieser  Namen  als  persische  Satrapen,  in  den  Grie- 
chenstädten als  Sklaven.  Kehren  wir  nach  dieser  langen  Abschwei- 
fung endlich  zu  unserem  Ausgangspunkte,  den  Dichtungen  des 
Herondas  zurück.     Da  lesen  wir  II  37  sq. 

dW  ö  <I>puH  ouTO(;, 
6  vOv  0a\f|(;  eüjv,  TtpöaGe  ö'  ävhpec,  'ApTi|Li|Liri(;. 

Das  doppelte  ]Li  ist  hier  vom  üebel,  und  nicht  an  den  Sa- 
trapen, an  den  van  Herwerden  erinnert,  soll  der  Leser  gemahnt 
werden,  sondern  an  den  Sklavennamen  '  Apiijua^  (Jon.  'ApTi|LiTi^): 
wozu  6  0puH  auf  das  allervortrefflichste  stimmt. 

Marburg  i.  H.  Wilhelm  Schulze. 

Poll.  VII  204.  Hes.  s.  Mavfi^;  Mavfii;  Mi&ou  Kai  'Apreiinat;  Mi'öou  Rei- 
sen in  Lyk.  II  nr.  214  p.  171. 

1  Th.  Reinach,  Rev.  des  et.  gr.  II  95.     Mithridate  15  n.  2. 

2  Meisterhans  wird  dem  Namen  TißeiO(;  in  der  nächsten  Auflage 
seiner  üramm.  der  att.  Inschriften  ein  Plätzchen  nicht  verweigern 
dürfen.  —  Tißio.;  _ww  AP.  XIV  123,  11? 

^  Ich  darf  die  Gelegenheit  wohl  zu  der  Bemerkung  benutzen, 
dass  der  Wechsel  von  au  und  ae  in  diesem  Worte  ein  Problem  nicht 
der  latein.  Grammatik  (Seelmann  Ausspr.  223)  darstellt,  sondern  ein 
solches  der  karischen  Lautgeschichte,  denn  nicht  auf  Zufall  kann  es 
beruhen,  dass  ein  ähnliches  Schwanken  der  Diphthonge  auch  in  zwei 
anderen  kar.  Namen  wiederkehrt,  in  Adßpauvba  {Lahrayndi  lovis  Plin. 
h.  n.  XXXII  16,  also  gr.  Aaßpdövöoq  [de  Lagarde  Ges.  Abb.  213. 
Beitr.  z.  baktr.  Lex.  19,  17])  und  in  MauwiTriq,  s.  die  Varianten 
Aäßpevboq  (d.  i.  -awhoc,)  Aaßpaüuvöoc;  Ath.  Mitth.  XV  259.  Aaßpai- 
uvöoq  Maiowirrjc;  ebenda  2(i2.  Es  wird  einst  auch  MaÜGöUJXoc;  gege- 
ben hal)en.  und  nur  ein  Zufall  hat  uns  bisher  die  griech.  Schreibung 
MaiuöomXoc;  MaiaaujXoc;  vorenthalten.  Der  Name  ist  componirt  (TTapa- 
Oaau)\o<;  BCH.  XIV  112).  An  kar.  "YöauuAXot;  Ditt.  Syll.  6  erinnert 
passend  ludeich.  —  [KaujöTpio<;  hat  eine  M.  von  Ephesos  (Kat.  d.  Br. 
Mus.  G7)J. 
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Der  Geograph  Clandins  Ptolemaeus. 


Das  Alterthum  hat  uns  leider  sehr  mangelhafte,  vielfach 
einander  widersprechende  Angaben  über  Entfernungen  hinter- 
lassen, so  dass  der  Historiker  und  Greograph  genöthigt  ist,  sich 
nach  Quellen  umzusehen,  durch  die  er  im  Stande  ist.  Zahlenan- 
gaben anderer  Schriftsteller  zu  kontroliren,  zu  bestätigen  oder 
zu  widerlegen.  Am  zuverlässigsten  scheint  unter  diesen  Quellen 
des  Ptolemaeus  feuuYpacpiKfi  u(p)iYr|(Ti<;  zu  sein,  da  ihr  Verfasser 
das  beste  ihm  zugängliche  Material  —  und  dieses  ist  ihm,  dem 
Alexandriner  des  Suidas,  in  hervorragendem  Masse  zugänglich 
gewesen    —   bei  seinen   Berechnungen  benutzt  haben   wird. 

Es  beruht  also  des  P.  Werk  auf  den  nach  dem  Urtheil  des 
grossen  Greographen  und  Mathematikers  besten  Quellen.  Wenn 
wir  demnach  die  Entfernung  zweier  Orte  nach  seinen  Positionen 
berechnen,  so  erhalten  wir  eine  neue  Distanzangabe,  die  für  uns 
von  grösstem  Vortheil  ist,  wenn  sich  erweisen  lässt,  dass  sie 
einen  praktischen  Werth  hat,  dass  sie  die  bessere,  vielleicht  auch 
die  einzig  richtige  Entfernungsangabe  zwischen  den  betreffenden 
Orten  ist. 

Um  darüber  aber  urtheilen  zu  können,  müssen  wir  unter- 
suchen, wie  des  P.  Werk  entstanden  ist,  wie  weit  wir  P.  als 
Schriftsteller  schlechthin  und  wie  weit  als  Geographen  Glauben 
schenken  können. 

Des  P.  Werk  ist  wie  jedes  auf  Zahlen  basirende  Werk  in 
sehr  verderbtem  Zustande  auf  uns  gekommen.  Die  Frage,  die 
wir  zuerst  zu  beantworten  haben,  ist  deshalb  die,  ob  die  sich 
ergebenden  Unrichtigkeiten  nur  den  Abschreibern  oder  auch  P. 
selbst  zur  Last  fallen. 

Selbstredend  müssen  wir  uns  gemäss  der  Natur  der  Sache 
bei  unseren  Untersuchungen  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  beschrän- 
ken: wir  wählen  dafür  Aegypten,  das  P.  am  besten  bekannt  sein 
musste,    weil   er  ihm  entstammte  und   dort   lebte,    und   das  abge- 
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sehen  vom  Delta  durch  seine  Meridianrichtung  und  geringe  Längen- 
ausdehnung Positionsbestimmungen  sehr  erleichterte. 

Einzelne  Positionen  sind  unstreitig  durch  Abschreiber  ent- 
stellt worden:  so  ist  die  Länge  von  Ko  [IV  5,  59]  Hä  Jiy'  (61° 
50').  nicht  g  //,y'  (60°  50'),  da  es  nicht  westlicher  als  Oxyrynchos 
(61°  40')  gelegen  haben  und  nicht  von  dem  ihm  gegenüber,  eben- 
falls auf  dem  linken  Nilufer  liegenden  Kynonpolis  (62°  10')  durch 
1 '-  20'  getrennt  gewesen  sein  kann ;  ferner  ist  die  Breite  von 
Hypsele  kZ:  ä,Y  (27°  50'},  nicht  Krj  ILf'  (28°  50')  da  es  [§  64] 
südlicher  liegen  muss  als  das  in  §  63  genannte  Lykonpolis,  weil 
in  §63—70  wie  in  §  71 — 3  die  Kantone  von  N.  nach  S.  ange- 
führt werden. 

Bei  anderen  Positionen  fällt  die  Verderbniss  P.  selbst  zur 
Last.  So  finden  sich  in  §  74,  wo  die  Positionen  für  den  Dode- 
kaschoinos  angeführt  werden,  folgende  Bestimmungen: 

der  kleine  Katarrakt  23°  45'/ni°  50' 

Hierasykaminos  23°  40'/61°  45' 

Philai  23°  30'/6l0  40 

Metakompso  23«    5'/61°  40'   —  Pselkis  23»  5'/61°  10', 

die  unmöglich  sind,  da  Hierasykaminos,  der  südlichste  Punkt  des 
Dodekaschoinos,  nicht  nördlicher  als  Philai,  Metakompso  oder 
Pselkis  liegen  kann.  Durch  die  einfachste  Aeuderung  erhalten 
wir  die  unstreitig  richtigen,  d.  h.  von  P.  beabsichtigten  Posi- 
tionen, indem  wir  nämlich  nur  den  Namen  Hierasykaminos  um 
zwei  herunterrücken,  die  Positionen  dagegen  in  der  überlieferten 
Ordnung  lassen ;  kaum  erwähnt  zu  werden  braucht,  dass  wir  Psel- 
kis die  nunmehrige  Breite  von  Metakompso  geben  müssen.  Wir 
erhalten  damit  für 

denkleinen  Katarrakt  23°  45'/61°  50' 

Philai  23°  40'/61°  45' 

Metakompso  23°  30'/61°  40'  —  Pselkis  23°  30'/6lo  10' 

Hierasykaminos  23«    5'/61°  40' ; 

es  sind  dies  die  Positionen,  die  P.  ursprünglich  vorgelegen  haben 
müssen,  da  die  für  Hierasykaminos  angegebene  Breite  der  Wirk- 
lichkeit entspricht,  die  Länge  (20'  westlicher  als  Syene)  ebenfalls 
richtig  oder  doch  wenigstens  richtiger  als  die  überlieferte  (10') 
ist  und  da  die  Position  von  Philai  nunmehr,  wie  wir  später  zeigen 
werden,  richtig  ist.  Den  Thatsachen  entspricht  nur  nicht  die 
jetzt  für  Metakompso  gefundene  Breite,  was  aber  insofern  nichts 
versehlägt,  als  diese  Breite  in  der  That  die  von  P.  gemeinte  sein 
kann,  wahrscheinlich  aber  durch  dieUeberlieferung  aus  23°  10  (ky  5"' 
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statt  KY  IL  :  g'  und  ü  werden  oft  verwechselt)  entstellt  worden  ist. 
P.  hat  in  diesem  Falle  zuerst  die  vier  Punkte  in  richtiger 
Reihenfolge  von  N.  nach  S.  angeführt,  dann  aber,  um  die 
Position  von  Pselkis  relativisch  anknüpfen  zu  können,  die  Rei- 
henfolge der  vier  Punkte  geändert,  die  der  Positionsbestimmungen 
zu  ändern  aber  vergessen:  es  ist  dies  ein  schweres  Verseheu,  das 
dem  Schriftsteller  P.  begegnete,  um  so  schlimmer,  als  der  Mathe- 
matiker P.  für  Pselkis  eine  unmögliche  Position  daraus  ab- 
leitete. 

Noch  mehrere  derartige  Oberflächlichkeiten  finden  sich.  In 
§  54  hat  Heliupolis  eine  Breite  von  29°  50',  das  südlicher  ge- 
legene Babylon  dagegen  die  richtige  Breite  von  30''.  Da  jenes 
aber  nach  dem  Itiner.  Anton,  p.  169,3  12  Milien  oder  17,8  km 
von  diesem  entfernt  lag,  so  muss  es  für  P.  eine  Breite  von  30^ 
10'  gehabt  haben,  eine  Breite,  die  P.  grade  vorher  [53]  für  ein 
anderes  Heliupolis  CHXiou  r\  'Oviou  ttÖXk;)  anführt,  das  im  0. 
des  Nilarms  von  Bubastis  lag.  P.  hat  hier  offenbar  zwei  Städte 
mit  Namen  Heliupolis  verwechselt;  der  ersteren  die  Breite  der 
zweiten  gegeben,  dieser  die  falsche  Breite  von  29o  50'  und  zwar 
wohl  dadurch,  dass  Memphis,  welches  diese  Breite  hat,  in  seinem 
Verzeichniss  unter  Heliupolis  stand,  wie  es  auch  im  nächsten 
Paragraphen  [55]  von  ihm  behandelt  wird  und  auch  im  lt.  Ant. 
p.  163  unter  demselben  stett.  Schlimmer  wird  auch  hier  das 
Versehen  dadurch,  dass  P.  nach  der  falschen  Breite  von  Heliu- 
polis (29°  50')  die  Breite  von  Heroonpolis  [54]  zu  30°  berechnet, 
während  dieselbe  in  Wirklichkeit  30^  20'  sein  müsste. 

Für  Neilupolis  haben  wir  in  §  56  eine  Breite  von  29°  30' 
(k0  IL),  in  57  eine  solche  von  29°  45'  (kO  lib').  Scheinbar  ver- 
dient diese  Zahl  vor  jener  den  Vorzug:  aber  Neilupolis  lag  süd- 
licher als  Akanthon  [29°  40'  nach  §  55],  kann  also,  wie  §  50 
besagt,  nur  unter  29^30'  gelegen  haben,  um  so  mehr,  als  das  in 
§  57  nach  ihm  angeführte,  mit  ihm  fast  genau  auf  derselben  Breite 
liegende  Arsinoe  unter  29°  30'  liegt.  Falls  die  falsche  Position 
(ILh')  sich  in  §  57  ohne  Verschulden  des  P.  eingeschlichen  haben 
sollte,  was  aber  wenig  wahrscheinlich  ist  —  wie  leicht  können 
doch,  da  die  Position  von  Neilupolis  (Hß  k9  iL),  unter  der  etwa 
die  hier  in  Frage  kommende  Insel  im  N.  endigte  [56],  und  die 
Position  2ß  Kfj  LLb'  [5&J,  unter  der  die  Insel  im  S.  begann,  in  des 
P.  Vorlage  unter  einander  gestanden  haben  werden,  die  Minuten 
beider  Positionen  verwechselt  worden  sein!  —  so  trifft  ihn  doch 
der  Vorwurf  zweimal  in  ganz  überflüssiger  Weise  hintereinander 
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[in  §  56  und  57]  und  dazu  jedes  Mal  mit  denselben  Worten  citirt 
zu  haben.  P.  hatte,  wie  es  scheint,  zuerst  vor  nach  §  55  in  der 
Eichtung  von  N.  nach  S.  fortzufahren,  also  die  nächstfolgende 
Stadt  Neilupolis  vor  der  Kantonshauptstadt  Herakleuspolis  zu 
erwähnen,  änderte  dann  seinen  Plan  [in  §  57],  ohne  die  nunmehr 
unrichtig  gewordenen  Worte  des  §  56  zu  korrigiren. 

Wir  haben  damit  gezeigt,  dass  mau  dem  Schriftsteller  P. 
gegenüber  sehr  vorsichtig  sein  muss,  da  ihm  sehr  viele  grobe 
Versehen  begegnet  sind,  Versehen,  die  um  so  schlimmer  sind,  als 
er  durch  sie  verleitet  [wie  in  §  54  und  74]  falsche  Bestim- 
mungen macht. 

Nunmehr  müssen  wir  zeigen,  wie  der  Geograph  P.  gear- 
beitet hat,  da  wir  aus  dem  Mass  der  Genauigkeit,  mit  dem  er 
bei  der  Feststellung  seiner  Positionen  verfuhr,  das  Kriterium  für 
die   Richtigkeit  der  Entfernungen  finden. 

Vorher  wollen  wir  noch  auf  einen  Punkt  hinweisen.  Die 
kleinste  Grösse  sind  für  P.  infolge  der  mangelhaften  griechischen 
Zahlzeichen  5  Minuten.  Dadurch  ist  schon  eine  gewisse  TJnge- 
nauigkeit  unvermeidlich :  da  z.  B.  Syene  unter  23"  50'  N.  B.  [73] 
gesetzt  wird,  muss  der  kleine  Katarrakt  unter  23°  45'  und  Philai^ 
unter  23''  40'  [74]  liegen,  dieses  liegt  also  10'  von  Syene  entfernt 
oder  mehr  als  14,8  km,  während  die  wahre  Entfernung  beider 
Punkte  nur  3  Milien  (It.  Ant.  p.  16  i,  4)  oder  4,4  km  ist.  Doch 
verschlägt  dies  nicht  viel,  weil  einerseits  nur  selten  Punkte  be- 
gegnen, die  nur  5'  von  einander  entfernt  liegen,  andrerseits  diese 
Ungenauigkeit  je  grösser  die  Entfernung  ist  um  so  geringer  wird 
und  P.  überhaupt  die  ihm  vorliegenden  Entfernungsmasse  stets 
reduzirt  in  Anrechnung  brachte,  da  wie  natürlich  die  Landstrasse 
nie  die  kürzeste  Verbindung  zwischen  zwei  mathematisch  festzu- 
legenden Orten  sein  kann,  das  von  ihr  bekannte  Mass  also  un- 
bedingt verkleinert  werden  musste.  Die  Distanzangaben,  die  wir 
finden,  werden  schon  hierdurch  gewöhnlich  etwas  zu  klein  sein. 
Es  erübrigt  deshalb  zu  erforschen,  wie  weit  sie  abgesehen  hiervon 
der  Wirklichkeit  entsprechen   oder,  was  dasselbe  ist,    wie   P.  zu 


1  Wir  haben  hier  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  obigen 
Vertauschung.  Durch  dieselbe  liegt  Philai  nur  5'  südlich  von  dem 
kleinen  Katarrakt,  10'  von  Syene,  während  es  nach  der  ursprünglichen 
Fassung  des  Textes  10'  von  jenem,  15'  von  diesem  Punkte  entfernt 
lag,  was  Strabo  XVII  p.  818  widerspricht,  wonach  Philai  nur  wenig 
oberhalb  des  Katarrakt«  las:. 
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seinen  Positionen,  zur  Bestimmung  von  Länge  und  Breite,  ge- 
kommen ist. 

Da  die  Längenbestimmung  für  den  antiken  Forscher  gradezu 
unmöglich  war  —  selbst  Hipparchs  grosse  That,  der  alle 
Mondfinsternisse  für  600  Jahre  im  voraus  berechnete  (Plin.  n.  h. 
II  9),  hat  diesem  Uebelstande  nicht  abzuhelfen  vermocht  —  so 
beginnen  wir  mit  dieser  und  gehen  von  dem  Theile  Aegyptens 
aus,  für  den  die  Länge  am  leichtesten  zu  bestimmen  war,  von 
dem  nämlich,  der  zwischen  Memphis  und  Syene  liegt.  Zwei 
Dinge  fallen  hier  sofort  auf,  nämlich,  dass  9  von  26  mathematisch 
bestimmten  Orten  im  W.  des  Nils  unter  derselben  Länge  (öl'' 
50')  und  dass  entsprechend  9  unter  21  Orten  im  0.  desselben 
unter  derselben  Länge  (62°)  liegen.  Es  kann  dies  wegen  der 
grossen  Anzahl  (18  Orte)  kein  Zufall  sein:  F.  hat  mit  festem 
Plan  für  das  Nilbett  61'^  55'  ö.  L.  angesetzt,  für  eine  grosse  An- 
zahl Städte  im  W.  desselben  5'  weniger,  nämlich  61^50'  für  Mem- 
phis [55],  Herakleuspolis  magna  [57],  Ko  [59,  vgl.  oben],  Phy- 
lakai  [60],  Ptolemais  Hermeiu  [66],  Diospolis  parva  [67],  Tentyra 
[68],  Hermonthis  und  Apollonospolis  magna  [70],  entsprechend 
für  eine  grosse  Anzahl  Städte  im  0.  des  Flusses  5'  mehr,  näm- 
lich 62*^  für  Akoris  [59],  Panonpolis,  Lepidotonpolis,  Chenoboskia 
[72],  Diospolis  magna,  Tuphion,  Chnubis,  Omboi  und  Syene  [73], 
Von  diesen  18  Orten  liegen  nur  zwei,  Memphis  und  Herakleus- 
polis magna,  nicht  am  Nil.  P.  hat  demnach  in  ganz  schematischer 
Weise  alle  Orte  die  hart  am  Ostufer  lagen  unter  62*^,  alle  die 
am  "Westufer  lagen  unter  6P50'  gesetzt  und  eben  diese  Länge 
Memphis  und  Herakleuspolis  magna  gegeben,  da  er  für  deren 
Breite  eine  Verschiebung  des  Nils  nach  0.  ansetzte,  die  er,  wie 
wir  sogleich  zeigen  werden,  zu  10'  veranschlagte. 

Ebenso  schematisch  verfuhr  P.  weiterhin:  da  er  die  Krüm- 
mungen nicht  vernachlässigen  konnte,  so  rechnete  er  für  eine 
kleine  5',  für  eine  grosse  10'.  Dadurch  liegt  im  W.  des  Flusses 
Latonpolis  [70]  5'  westlich  von  der  Hauptlinie,  von  öl«  50',  imO. 
Antinoupolis  [61]  und  Eilethyiaspolis  [73]  ebensoviel  östlich  von 
der  Hauptlänge  von  G2o ;  nur  für  Kainepolis  [72]  berechnet  er 
die  kleine  Krümmung  mit  10'  und  dies  wohl  ohne  Zweifel  des- 
halb, weil  die  Stadt  nicht  am  Hauptbett  des  Flusses  lag.  Noch 
grössere  Krümmungen,  für  die  er  wie  gesagt  10'  berechnete, 
nahm  er  nur  2  an :  1)  zwischen  Akoris  im  N.  und  Panonpolis 
im  S.,  2)  im  N.  von  Ko  und  Akoris.  Bei  jener  liegt  Passalon 
unter  62"  10'   [71]  und  dementsprechend  auf  dem  westlichen  Ufer 
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auch  Hypsele  10'  östlicher,  also  unter  62°.  Für  diese  rechnete  er 
wie  auch  bei  der  zweiten  Krümmung,  über  die  wir  unten  einge- 
hender handeln  müssen,  die  stärkste  Ausbiegung  im  S.  in  der 
Kähe  von  Hypsele  und  Passalon,  eine  geringere  im  N.,  da  er  für 
Antinoupolis  nur  eine  Verschiebung  um   5'  annahm. 

Denselben  Schematismus  wandte  P.  auch  ferner  an.  Allen 
Städten,  die  abseits  vom  Nil  lagen,  gab  er  eine  um  15'  vom 
Flussbett,  also  um  10'  von  der  hart  an  demselben  liegenden  Stadt 
abweichende  Länge.  Jede  dieser  Städte  nennt  er  fieCTÖYeio^,  und 
es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  er  bei  fast  keiner  derselben 
dieses  Epitheton  weggelassen  hat:  dasselbe  war  eben  die  Begrün- 
dung für  eine  Verschiebung  von  10'.  Wir  brauchen  demnach 
bloss  mit  Hülfe  des  Gesagten  den  Lauf  des  Nils  unter  der  be- 
treffenden Ereite  zu  berechnen,  um  die  Länge  jeder  ineCTÖYeio^ 
ttÖXk^  bestimmen  zu  können.  Auch  hier  begegnet  wieder  etwas 
Bemerkenswerthes,  das  für  uns  aber  nicht  mehr  auffällig  ist :  da 
nämlich  der  Nil  meist  unter  6l"55' fliesst,  61"  50' also  die  Haupt- 
länge im  W.  desselben  ist,  so  liegen  6  der  dortigen  |Lie(7ÖYeiOi 
unter  61*^  40',  nämlich  Akanthon  [55],  Oxyrynchos  [59],  Hermu- 
polis  magna  [60],  Aphroditopolis  [65],  Abydos  (vgl.  unten)  und 
Phthontis  [70]^.  Auch  Lykonpolis  liegt  als  laecTÖYeiO^  15'  vom 
Nil  entfernt,  da  aber  der  Nil  hier  die  oben  erwähnte  grosse 
Krümmung  macht,  so  liegt  es  5'  östlicher  als  das  so  eben  genannte 
Hermupolis  magna  [63];  es  widerspricht  also  nicht  der  aufgestell- 
ten Regel,  sondern  bestätigt  sie:  Antinoupolis  liegt  unter  62^*  5', 
das  Flussbett  demnach  unter  62°  und  Lykonpolis  der  Regel  ent- 
sprechend unter  6P  45'.  Im  0.  des  Nils  sind  die  Städte  ganz 
entsprechend  angesetzt:  Antaiu  liegt  10'  östlicher  als  Passalon 
[71]  und  ebensoviel  Tou  östlicher  als  Eilethyiaspolis  [73]. 

Der  Schematismus  wird  aber  noch  stärker :  für  |Lie(JÖYeioi 
TToXcKj,  die  mehr  als  gewöhnlich  abseits  lagen,  wird  das  Doppelte, 
also  20  Minuten,  zu  der  Länge  der  nächstliegenden  Uferstadt 
addirt,  bezw.  davon  subtrahirt,  und  bei  noch  grösserer  Entfer- 
nung sogar  30'.  Dadurch  liegt  Pampanis  [68]  wie  Tathyris  [69] 
20'  westlich  von  Tentyra  und  Hermonthis,  25'  westlicher  als  das 
Nilbett,  und  ebenso  Koptos  und  Apollonospolis  parva  [73]  25' 
östlicher  als  dieses  2.       30'    östlicher    als   die    nächste   üferstadt, 


^  Ueber  Arsinoe  und  Ptolemais,  die  auch  auf  dieser  Länge  liegen, 
müssen  wir  später  handeln. 

^  Hier  begegnet  uns   wiederum  der  starrste  Scheuiatismus.    Kop- 
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also  35'  östlicher  als  der  Nil  liegt  Alabastron  [59]  und  ent- 
sprechend liegen  im  W.  Arsinoe  und  Ptolemais'  35'  vom  Nilbett 
[57j,  Krokodeilupolis  liegt  20'  westlicLer  als  die  juecJÖYeioq, 
Aphroditopolis  [65],  also  35'  westlicher  als  der  Nil'-. 

Nunmehr  können  wir  auch  über  die  oben  erwähnte  zweite 
von  den  grösseren  Krümmungen  handeln.  Wir  haben  schon  vor- 
hin gesagt,  dass  P.  auch  Memphis  und  Heraklenspolis,  welche, 
was  freilich  von  ihnen  nicht  erwähnt  wird,  juecTÖYCioi  TTÖXeKj  waren, 
unter  die  Hauptlänge  von  61°  50'  gelegt  hat :  es  bedeutet  dies, 
dass  er  eine  Verschiebung  des  Nils  nach  0.  um  10'  unter  der 
Breite  dieser  Städte  annimmt,  eine  Verschiebung,  die  er  auch  in 
der  That  vollständig  exakt  durchgeführt  hat.  Bei  derselben  nimmt 
er  noch  eine  grosse  Krümmung  von  10'  an:  Ankyronpolis  liegt 
dadurch  unter  62°  20'  [57],  unter  62°  15'  demnach  das  Fluss- 
bett, unter  62°  die  westlich  davon  liegende  jueCTÖYeioq  Neilupolis 
[56  f.]  und  unter  61°  40'  (85'  wie  vorhin  erwähnt  vom  Nilbett 
entfernt)  Arsinoe  wie  Ptolemais.  Im  N.  nimmt  auch  diese  Krüm- 
mung wie  die  andere  zwischen  Akoris  und  Panonpolis  wieder 
ab ;  daher  liegt  Aphroditopolis  5'  westlicher  als  Ankyronpolis 
[57],  wie  bei  der  anderen  Krümmung  Akoris  5'  westlicher  als 
Antinoupolis  angesetzt  ist. 

Der  Schematismus  ist  also    in    allem    streng    durchgeführt, 


tos,  nach  dessen  Länge  sich  Apollonospolis  richten  musste.  wird  in  rein 
mechanischer  Weise  20'  östlicher  gesetzt  als  Kainepolis,  ohne  dass  P. 
sich  die  Frage  vorgelegt  hätte,  wie  er  zu  der  Länge  für  diese  Stadt 
gelangt  sei.  Koptos  kommt  dadurch  aber  30'  östlicher  als  Diospolis 
magna  zu  liegen. 

1  Nach  §  20  hat  der  Mörissee  eine  Position  von  29»  20760»  20' 
d.  h.  die  Breite  von  Ptolemais,  aber  eine  um  1*^20'  westlichere  Lage 
als  Arsinoe  und  Ptolemais ;  da  dies  unmöglich  ist,  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  S  f'  aus  ?ä  y'  verderbt  ist,  wodurch  der  See  nur  20'  west- 
licher als  diese  Städte  angesetzt  wäre  wie  der  Mareiasee  15'  westlicher 
als  Alexandria.  Ferner  ist  die  Länge  von  Bakchis  und  Dionysias  falsch, 
die  am  Mörissee  unter  60*^30'  (d.h.  in  ihm)  gelegen  haben  sollen  [36], 
doch  lässt  sich  diese  Korruptel  nicht  einmal  mit  Wahrscheinlichkeit 
verbessern  (vielleicht  61°  10'  =  Eä  ='  statt  1  g?). 

2  Der  Ueberlieferung  gemäss  liegt  auch  Abydos  30'  westlich  von 
Ptolemais  Hermeiu  oder  35'  vom  Nilbett,  nämlich  |66]  unter  iix  f'  = 
61"  20',  doch  ist  diese  Länge  falsch,  da  es  zu  den  jueaÖYeioi  gehört,  die 
P.  nur  10'  von  der  nächsten  Uferstadt  entfernt  legt.  Und  in  der  That 
muss  es  diese  Länge  (61^40'  =  iä  Yo')  gehabt  haben,  da  jene  falsche 
Länge  zweifelsohne  durch  Abfall  des  o  aus  dieser  entstanden  ist. 


Der  Geograph  Claudius  Ptolemaeus.  265 

ja,  er  wird  mitunter  bloss  mechanisch,  selbst  in  ganz  unsinniger 
Weise  angewandt:  so  liegt  Akanthon  als  laeCTÖYeioq  10'  westlicher 
als  Memphis  [55]  und  zwar  nur  deshalb,  weil  P.  bei  dieser  Stadt 
aus   dem  Auge  gelassen  hat,  dass  auch  sie  laecTÖYeioq  ist  ^. 

Während  P.  in  solcher  mechanischer  Weise  bei  der  Be- 
stimmung der  Länge  verfuhr,  musste  er  bei  der  Ansetzung  der 
Breite  sich  in  anderer  Weise  helfen.  Bei  der  ungeheuren  Zahl 
von  Positionen,  die  sieh  bei  ihm  finden,  liegt  es  auf  der  Hand, 
dass  nur  für  einen  sehr  kleinen  Theil  derselben  die  Breite  astro- 
nomisch bestimmt  worden  sein  kann.  Dadurch  begegnet  es,  dass 
z.  B.  die  Breite  von  Memphis  (29°  50')  ziemlich  genau  der  Wirk- 
lichkeit entspricht,  während  Ptolemais  Hermeiu  [27°  10'  nach  §  66] 
ungefähr  50'  zu  weit  nach  X.  gelegt  worden  ist^.  P.  blieb  dem- 
nach kein  anderer  Weg  übrig,  als  die  vorhandenen  Breitenbe- 
stimmungen zu  benutzen  und  für  die  anderen  Punkte  die  Breite, 
nachdem  er  ihre  Länge  bestimmt  hatte  —  der  Schematismus,  mit 


1  Nur  eine  Länge  findet  sich,  die  nicht  zu  verbessern  ist,  nämlich 
die  von  Kynonpolis.  Nach  §  59  lag  es  Ko  gegenüber  auf  einer  Nilinsel 
noch  links  vom  Nil  (vgl.  auch  Strabo  XVII  p.  812),  ihrer  Länge  nach 
(62"  10')  liegt  es  aber  rechts  vom  Nil,  der  hier  unter  62^  angesetzt 
wird.  Durch  keine  annehmbare  Conjektur  lässt  sich  diese  widersinnige 
Länge  verbessern:  es  ist  deshalb  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  wie- 
derum mit  einem  Versehen  des  P.  zu  tbun  haben.  —  Leichter  können 
wir  die  Länge  von  Elephantiue  korrigiren,  das  [70]  unter  Gl*'  30' 
(Eä  Jl)  gelegen  haben  soll  d.  h.  30'  von  Syene  entfernt,  welches  unter  62° 
angesetzt  ist  [73].  Da  es  aber  nur  wenig  unterhalb  des  kleinen  Ka- 
tarrakts,  d.  h.  230  457610  50'  [74]  lag  (Strabo  XVII  p.  817),  so  muss  es 
unter  610  55»  5.  L.  gelegen  haben,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als 
damit  erklärt  wird,  weshalb  P.  den  Nilfall  unter  6I0  50'  und  Syene  10' 
östlicher  angesetzt  hat.  Elephantine  hatte  also  Eä  ^Tiß',-  nicht  Eä  //,  ö.  L. 
Die  überlieferte  Breite  stimmt  ebenfalls  nicht  vollständig :  nach  P.  liegt 
es  5'  nördlicher  als  Syene,  während  es  in  Wirklichkeit  ihm  gegenüber- 
lag (Plin.  n.  h.  V  10).  Seine  Breite  kann  deshalb  nur  240  50'  gewesen 
sein,  entsprechend  der  von  Syene,  seine  Position  wäre  demnach  Eä  //,Tiß' 
icY  Jlf',  nicht  Eä  //.  xy  Üfi^',  wobei  die  doppelte  Aenderung  insofern 
nichts  Auffälliges  hat,  als  leicht  das  bei  der  Länge  ausgefallene  iß'  die 
Breite  entstellt  haben  kann. 

-  Wenn  irgend  etwas,  so  beweist  die  falsche  Breite  von  Ptolemais 
Hermeiu,  dass  P.  nicht  aus  dieser  Stadt  stammte,  wie  Theodorus  Meli- 
teniota  (bei  Fabricius :  Bibl.  gr.  X  p.  401)  berichtet.  Hätte  er  nicht 
für  seine  Vaterstadt,  die  überdies  damals  zu  den  grösseren  Städten 
gehörte,  eine  astronomische  Breitenbestimmung  machen  müssen? 
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dem  er  hierbei  verfuhr,  lehrt,  dass  die  Länge  zuerst  festgelegt 
wurde  —  nach  den  vorhandenen  Wegemassen  zu  berechnen. 
Nach  dem  Gesagten  ist  klar,  dass  P.  Breitenbestimmungen  nur 
für  diejenigen  Punkte  gehabt,  bezw.  gemacht  hat,  deren  Breite 
ungefähr  der  Wirklichkeit  entspricht,  dass  er  für  alle  anderen 
die  Breite  nach  den  Wegemassen  berechnet  hat.  Zu  jenen  Orten 
gehören  im  W.  des  Flusses  Memphis  [öo],  Herakleuspolis  magna 
[57]  und  Tentyra  [68],  im  0.  desselben  Babylon  [54],  Koptos, 
Apollonospolis  parva  und  Syene^  [73].  Diese  Städte  sind  mit 
Ausnahme  von  Babylon,  Tentyra  und  Apollonospolis  parva  die 
wichtigsten  in  diesem  Theil  Aegyptens:  es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  deren  Breite  astronomisch  bestimmt  worden  ist;  die  Breite 
von  Tentyra  und  Apollonospolis  parva  sowie  von  Babylon  stimmt  hin- 
gegen nur  dadurch  (zufällig)  mit  der  Wirklichkeit  überein,  dass 
jene  beiden  in  der  Nähe  von  Koptos  lagen  Avie  dieses  bei  Mem- 
phis. Es  war  demnach  in  der  Reihenfolge  von  N.  nach  S.  fest- 
gelegt die  Breite  von  Memphis  und  Herakleuspolis  magna  auf 
dem  linken  Ufer,  auf  dem  östlichen  die  von  Koptos  und  Syene. 
Zwischen  diesen  vier  festliegenden  Breiten  (29''  50'  —  29^*  10'  — 
26^  —  23*'  50')  wurden  nun  die  Breiten  der  anderen  Städte  ein- 
getragen, wobei  P.  die  Bestimmungen,  die  er  fand,  dadurch  kon- 
trolirte  und  berichtigte,  dass  er  die  Städte  auf  beiden  Ufern  des 
Nils  in  Bezug  auf  ihre  Lage  mit  einander  verglich.  Aber  nur 
in  bestimmten  Abständen  hat  er  sie  mit  einander  verglichen:  so 
haben  Ptolemais  Hermeiu  und  Panonpolis  die  richtige  Breitenlage 
zu  einander,  ebenso  2^  weiter  südlich  Diospolis  magna  und  Her- 
monthis  oder  die  nur  wenig  davon  entfernten  Städte  Latonpolis 
und  Chnubis;  er  verglich  also  zweimal  Städte  mit  einander  und 
zwar  unter  einer  Breite  von  27"  20'  und  25*' 20'.  Zwischen  diesen 
Punkten  hingegen  vernachlässigte  er  die  Lage  der  jeweilig  auf 
dem  linken  und  rechten  Ufer  mit  einander  korrespondirenden 
Städte:  so  liegt  im  N.  von  27''  20'  z.  B.  Hermupolis  magna  15' 
nördlicher  als  Antinoupolis,  zwischen  27«  20'  und  25"  20'  Cheno- 
boskia  20'  und  Kainepolis  10'  nördlicher  als  Tentyra,  im  S.  von 
25°  20'  Apollonospolis  magna  nur  5'  südlicher  als  Eilethyiaspolis. 
P.  ging  demnach  bei  seiner  Breitenbestimmung  von  den 
genannten  vier  Städten,  Memphis,  Herakleuspolis  magna,  Koptos 
und  Syene  aus,    berechnete    dann  die  Breite  der  anderen   Punkte 


^  Bei  Syene  ist  die   Breite    iiiu  wenigsten  eenan,   jedenfalls    weil 
sie  auf  die  alte  Berechnung  des  Eratostheues  zurückgeht. 
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nach  den  ihm  vorliegenden  Wegemassen  und  korrigirte  diese  da- 
durch, dass  er  die  Breiten  der  rechts  und  links  vom  Nil  liegenden 
Städte  unter  27*^  20'  und  25°  20'  mit  einander  verglich  und  in 
Einklang  setzte.  Diese  Korrektur  hat  natürlieh  nur  im  allge- 
meinen geholfen,  indem  P.  durch  dieselbe  zweimal  genötigt  war, 
die  Breitenberechnungen  zu  modifiziren,  Breiten,  die  er  auf  der 
linken  Seite  gefunden  hatte,  denen  anzugleichen,  die  er  auf  der 
rechten  fand.  Dadurch  milderte  P.  den  Fehler,  dass  er  die 
Länge  zu  gross  nahm:  da  er  für  das  Flussbett  und  für  jede  üfer- 
stadt  je  5'  berechnete,  so  erhalten  wir  für  die  Breite  von  Koptos 
eine  Ausdehnung  von  15'  =  19,9  km  für  das  Nilbett  nebst  einer 
Uferstadt  links  und  rechts,  eine  von  35'  =  46,5  km  für  das  Bett 
nebst  einer  jLiecrÖYeio^  links  und  rechts,  ja,  für  diese  Breite  sogar 
eine  von  1"  5'  =  86,3  km  für  das  ganze  Nilthal.  Alle  diese 
Zahlen  sind  viel  zu  gross:  wenn  er  aber  die  Länge  zu  gross 
nahm,  so  musste  er  naturgemäss  die  Breite  zu  klein  nehmen,  d. 
h.  die  Orte  mussten,  wenn  er  z.  B.  von  einer  im  N.  liegenden 
Stadt  wie  Memphis  ausging,  nach  und  nach  immer  mehr  nach 
N.  verrückt  werden,  der  Abstand  zwischen  der  zuletzt  auf  solche 
Weise  festgelegten  Stadt  und  der  nächstfolgenden,  deren  Breite 
astronomisch  bestimmt  war,  musste  weit  grösser  sein  als  ihre 
Distanz  auf  der  sie  verbindenden  Landstrasse.  P.  ist  dies  nicht 
entgangen  und,  um  die  Mängel  seiner  Breitenbestimmungen  zu 
mildern,  hat  er  die  vorhin  erwähnte  Korrektur  vorgenommen. 
Aber  damit  wurde  der  Fehler  nur  gemildert,  nicht  beseitigt;  es 
fragt  sich  deshalb,  ob  P.  bemüht  gewesen  ist,  noch  mehr  zu  thun, 
den  Mängeln  möglichst  abzuhelfen. 

Der  Fehler  muss  naturgemäss  um  so  grösser  sein,  je  länger 
die  Strecke  ist,  für  welche  Breiten  berechnet  werden,  also  für 
uns  auf  der  Strecke  zwischen  Memphis,  bezw.  Herakleuspolis 
magna  und  Koptos.  Und  in  der  That  ist  die  letzte  Strecke  vor 
Koptos  zu  gross,  nämlich  die  von  Chenoboskia  über  Kainepolis 
nach  Koptos,  welche  nach  P.  [72 f.]  59,6,  nach  dem  It.  Ant. 
p.  166,1  59,2  km  lang  ist,  doch  sehen  wir  aus  den  Zahlen,  dass 
P.  seine  Berechnung  mit  der  Wirklichkeit  in  Einklang  zu  bringen 
gesucht  hat.  Dieses  war  ihm  an  Flüssen  dadurch  möglich,  dass 
er  ihre  grossen  Krümmungen  im  grossen  und  ganzen  vernach- 
lässigte: so  hat  er  bei  unserer  Strecke  den  ostwestlichen  Lauf 
des  Nils  zwischen  Kainepolis  und  Ptolemais  Hermeiu  zu  einem 
südnördlichen  gemacht.  Bei  P.  liegt  jene  Stadt  50'  südlicher  als 
diese,  während  sie  in  Wirklichkeit  nur  wenig  über  10'  südlicher 
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liegt;  da  demnach  diese  Stadt  infolge  der  Berechnung  des  P.  40' 
zu  weit  nach  N.  gelegt  worden  war,  so  war  ein  grosser  Fehler 
vorhanden,  der  aber  durch  Nichtbeachtung  der  Krümmung  wieder 
beseitigt  worden  ist.  Eben  dies  begegnet  uns  auch  auf  der  Strecke 
zwischen  Koptos  und  Syene,  nur  geschieht  hier  in  gewissem  Sinne 
das  Gegentheil  von  dem,  was  vorhin  zu  erwähnen  war,  die  Punkte 
werden  nämlich  zu  weit  nach  S.  gelegt.  Es  kommt  dies  dadurch, 
dass  hier  die  Krümmung,  die  nicht  beachtet  wird,  im  N.  der  Strecke, 
zwischen  ApoUonospolis  parva  und  Apollonospolis  magna,  liegt: 
während  jenes  noch  ziemlich  richtig  liegt,  ist  dieses  20'  zu  weit 
nach  S.  gelegt,  Eilethyiaspolis  sogar  über  25'.  Dadurch  wird  in 
diesem  Falle  die  letzte  Entfernung,  die  zwischen  Omboi  und 
Syene,  zu  klein  genommen,  nur  zu  15'  =  22,2  km,  während  sie 
nach  dem  It.  Ant.  p.  165,  1  gleich   44,4  km  ist. 

Wir  haben  damit  gefunden,  dass  P.  die  Länge  zu  gross, 
die  Breiten  zu  klein  angesetzt  hat,  dass  er  aber  dennoch  bei  sei- 
ner Breitenbestimmung  zuletzt  mit  der  Wirklichkeit  dadurch  wieder 
ziemlich  ins  Reine  kam,  dass  er  durch  (jedenfalls  unabsichtliche) 
Vernachlässigung  von  Krümmungen  statt  der  grade  hier  wirklich 
vorliegenden  grösseren  Längen  grössere  Breiten  ansetzte. 

Es  erübrigt  noch  zu  entscheiden,  ob  und  bis  zu  welchem 
Grade  genau  die  Positionen,  die  P.  gemacht  hat,  uns  das  Wege- 
mass  zwischen  den  einzelnen  Punkten  angeben.  Zu  diesem  Be- 
hufe  wollen  wir  zunächst  die  Länge  des  Nillaufs  mit  derjenigen 
der  den  Pluss  rechts  und  links  begleitenden  Landstrassen  ver- 
gleichen. Ihre  Länge  erhalten  wir  durch  die  Summe  der  Di- 
stanzen der  einzelnen  Positionen,  da  diese  auf  den  Massen  dieser 
Strassen  beruhen.     Danach   beträgt  in  km 


linke 

rechte 

Flusslänge 

Uferstrasse 

Uferstrasse 

von  Syene  - 

-  Theben                212,9 

172,3 

159,3 

„     Theben 

—   Deltaspitze       574,8 

471,4 

478,9. 

Wenn  wir  die  Zahlen  der  zwei  letzten  Reihen  mit  denen 
der  ersten  vergleichen,  so  finden  wir,  dass  sie  im  grossen  und 
ganzen  richtig  sein  werden,  weil  sie  dem  Gesetz  entsprechen, 
dass  die  den  Fluss  begleitende  Landstrasse  kürzer  sein  muss  als 
der  Flusslauf  selbst;  halten  wir  ferner  fest,  dass  P.  gewöhnlich 
die  Wegemasse  verkleinert  seinen  Positionsberechnungen  zu  Grunde 
legte,    so  müssen  wir    zugeben,    dass    die  Längenmasse,    die  wir 
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aus  P.  gewinnen,  ziemlich  genau  der  Wirklichkeit  entsprechen. 
Dasselbe  finden  wir,  wenn  wir  kleinere  Distanzen  vergleichen, 
was  leider  nur  selten  möglich  ist.  Kach  Diod.  I  97,  2  Hegt 
Akanthon  von  Memphis  120  Stadien  =  21,3  km  entfernt,  was 
genau  mit  P.  [55]  stimmt,  wonach  die  Entfernung  110  Stadien  = 
19,6  km  beträgt.  Ebenso  ist  richtig  die  Entfernung  zwischen 
Lykonpolis  und  Ptolemais  Hermeiu  (nach  P.  §  63 — 6  ^^  95,8, 
nach  dem  It.  Ant.  p.  158,  1  ff .  =  100,6  km)  und  etwa  die  zwi- 
schen Panonpolis  und  Chenoboskia  (nach  P.  §  72  =  70,  nach  It. 
Ant.  p.  166,  2  ff.  =  79,9  km)  und  die  zwischen  Hermonthis  und 
Latonpolis  (nach  P.  §  70  =  30,  3,  nach  It.  Ant.  p.  160,  2  = 
35,5  km). 

Darnach  steht  fest,  dass  die  Distanzangahen,  die  wir  aus  P. 
gewinnen,  im  ganzen  zuverlässig  sind.  Nur  muss  man  jede  ein- 
zelne Angabe  einer  Prüfung  unterwerfen:  einige  Zahlen  sind  zu 
gross  infolge  er  schablonenhaften  Längenbestimmungen  des  P. ; 
dadurch  ist  die  Entfernung  zwischen  Tentyra  und  Hermonthis 
über  Pampanis  und  Tathyris  nach  P.  [68  ff.]  92,6,  nach  dem  It. 
Ant.  p.  159,  3  —  160,  1  nur  74  km  gross  und  sind  in  entspre- 
chender Weise  auf  dem  anderen  Ufer  von  Chenoboskia  bis  Koptos 
nach  P.  [§  72  f.]  59,  6,  nach  It.  Ant.  p.  166,1  59,2km  und  von 
Apollonospolis  parva  bis  Theben  nach  jenem  [73]  49,  6,  nach 
diesem  p.  165,  5  nur  32,6  km  ^.  Ebenso  ist  die  Entfernung  zwi- 
schen Heliupolis  und  Babylon  zu  gross  (10'  =  24,2  km  nach  P. 
§  54,  nur  17,8  km  nach  It.  Ant.  p.  169,  3),  jedoch  musste  P.  die 
Distanz  mit  10'  berechnen,  da  er  diejenige  benachbarter  Städte  schon 
mit  5'  in  Anrechnung  bringt.  Andere  Zahlen  sind  ungenau,  weil 
wie  schon  bemerkt  die  letzten  Zahlen  meist  (?)  ungenau  sind: 
so  ist  die  Entfernung  zwischen  Omboi  und  Syene  (s.  oben)  zu 
klein  berechnet;  die  zwischen  Diospolis  parva  und  Tentyra  aus 
demselben  Grunde  zu  gross  (nach  P.  §  67  f.  44,4  km,  nach  It. 
Ant.  p.   159,  2  nur  40). 


Wenden  wir  die  Resultate,  zu  denen  wir  gelangt,  auf  die 
übrigen  Theile  Aegyptens,  zunächst  auf  den  südlichsten  Theil  an, 
so  finden  wir,     dass  die  Länge   von    Pselkis   unstreitig  falsch  ist 


^  Wenn  die  in  §  66  überlieferte  Länge  von  Abydos  richtig  wäre, 
würde  der  Weg  von  Ptolemais  Hermeiu  über  Abydos  nach  Diospolis 
parva  92,1  km  gross  sein.  Da  die  Länge  aber  wie  oben  gezeigt  61°  40' 
ist,  so  ist  dieser  Weg  nur  52,7km  gross,  was  auch  ober  dem  lt.  Ant. 
p.  158,  4  f.  entspricht,  wonach  er  74km  beträgt. 
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[61°  10'  nach  §  74];  da  Metakompso,  das  ilim  gegenüberlag,  auf 
61°  40'  augesetzt  wird,  so  muss  Pselkis  unter  61"  30'  (Hä  IL,  nicht 
^ä  g'j  gelegen  haben,  doch  ist  es  immerhin  möglich,  dass  die 
falsche  Zahl  (10')  schon  von  P.  selbst  stammt,  wie  er  ja  grade 
hier  sich  ein  grobes  Versehen  hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Im  N.  Aegyptens,  im  Deltaland,  begegnet  uns  wiederum  fast 
nur  Schematismus.  Von  zwei  Städten  desselben  war  die  Position 
bestimmt:  für  Alexandria  wurde  die  alte  eratosthenische  Berech- 
nung [Sl^/öOo  30'  nach  §  9]  beibehalten,  für  Pelusium  dagegen 
war  die  Bestimmung  genauer,  also  auch  jünger  [Sl^  IS'/Go^  15' 
nach  §  11].  Zwischen  diesen  Punkten  wird  die  Breite  der  Nil- 
mündungen [10]  in  ganz  mechanischer  Weise  bestimmt:  die  4 
ersten  liegen  5'  nördlicher  als  Alexandria,  die  3  folgenden  5' 
nördlicher  als  diese  und  die  2  letzten  5'  nördlicher  als  diese 
drei.  Die  Länge  bestimmt  P.  ebenso  mechanisch  sowohl  für 
diese  Mündungen  als  auch  für  die  übrigen  Punkte  im  Deltalande. 
Die  Grundlinie  desselben  ist  ihm  2°  45'  lang,  wovon  er  l"  30' 
für  den  westlichen,  1*^  15'  für  den  östlichen  Theil  nahm  entspre- 
chend der  Länge  der  drei  Ecken  des  Deltadreiecks,  der  Spitze 
(62°),  Alexandrias  (60°  30')  und  Pelusiums  (63"  15').  Er  konnte 
nunmehr  die  Städte  bequem  unterbringen,  indem  er  die  Grund- 
linie in  11  Theile  von  je  15'  theilte,  Theile,  von  denen  G  auf 
den  westlichen,  5  auf  den  östlichen  Abschnitt  entfallen.  Deshalb 
liegen  unter  60°  30'  Alexandria  [9],  60»  45'  Kanobos,  61°  Me- 
telis  [47],  die  Abzweigung  des  Taly  vom  Hauptstrom  [43]  und 
Hermupolis  parva  [46],  61°  15'  die  Bolbitinische  Mündung  [10] 
und  Naukratis  [49],  61°  30'  die  Sebennytische  Mündung  [10], 
Butos  [48],  Kabasa,  Sais,  Nikiu  [49],  die  Abzweigung  des  Tber- 
muthischen  Arms  vom  Hauptstrom  [42]  und  Letuspolis  [46],  6P 
45'  die  Mündung  Pineptimi  [10],  62''  Athribis[5lj  und  die  Spitze 
des  Deltas  [39],  in  dem  östlichen  Theil  unter  62°  15'  die  Spitze 
des  3.  Deltas  [41],  62"  30'  die  Pathmetische  Mündung  [10],  Leon- 
tonpolis  [51],  Busiris  und  Heliu  oder  Oniu  [53],  62°  45'  die  Men- 
desische  Mündung  [10],  Tanis  [52]  und  Pharbaithos,  63"  die 
Tanitische  Mündung  [lO],  ()3°  15'  Pelusium  [11]  und  Pelusinische 
Mündung  [10]  ;  es  liegen  demnach  28  Punkte  von  43  auf  diesen 
Längen  und  zwar  17  von  22  in  dem  westlichen  Abschnitt,  11  von 
21  in  dem  östlichen.  Dass  dies  nicht  zufällig  sein  kann,  versteht 
sich  von  selbst,  geht  aber  aucb  daraus  hervor,  dass  von  den  9 
Mündungen  nur  2  nicht  auf  diesen  Längen  liegen  und  zwar  die 
Kan()l)isrlie,     weil     sie    sich  nach    der  Stadt  Kanobos  hat  richten 
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müssen,  und  die  Mündung  Diolkos,  weil  sie  als  die  mittelste  in 
die  Mitte  zwischen  Pineptimi  und  Pathmetischer  Mündung  d.  h. 
in  die  Mitte  von  45'  gelegt  werden  musste  [10].  Auf  die  Länge 
der  anderen  Punkte  scbliesst  P.  aus  ähnlichen  Dingen:  Pachneu- 
munis  und  Panephysis  werden  im  SW.  der  Mündung  Pineptimi, 
bezw.  der  Mendesischen,  jenes  unter  61''  40'  ö.  L.  [50],  dieses 
unter  62^40'  [52]  gesetzt.  Die  Länge  von  Xois  und  Taua  [61° 
40'  niicli  §  50]  ist  nach  der  von  Butos,  bezw.  Sais  oder  Nikiu 
bestimmt  worden;  Andronpolis  liegt  unter  6lo  20'  [46],  weil  es 
sich  nach  Nikiu  (61*^  30')  richten  muss,  zwischen  ihnen  aber  der 
kanobische  Nilarm  (=  5')  sich  befindet.  In  dem  östlichen  Theil 
nimmt  P.  eine  Eeihe  von  Städten  an,  die  er  5'  westlich  von  Pe- 
lusium  legt,  nämlich  Herakleuspolis  parva  ^,  Phakussa  [53]  und 
Heroonpolis  [54],  Bubastos  setzt  er  noch  5'  westlicher  [53]  als 
Phakussa,  Thmuis,  das  nach  dem  It.  Ant.  p.  153,  2  von  Tanis 
32,6  km  entfernt  war,  legt  er  25'  =  31,5  km  westlicher  als  diese 
Stadt  [51],  endlich  Sebennytos  und  die  Spitze  des  kleinen  Deltas 
10'  westlicher,  bezw.  östlicher  als  Busiris  [51,  bezw.  40].  Nicht 
zu  erklären  ist  bloss  die  Länge  von  Ouuphis,  das  [nach  §  5l]  5' 
östlich  von  der  Mittellänge  des  Deltas  liegt. 

Noch  grösser  ist  der  Schematismus,  mit  dem  die  Breite 
bestimmt  wurde,  fast  immer  sind  die  Städte  nämlich  10'  ausein- 
andergelegt: unter  Sl''  n.  B.  liegen  Alexandria  [9],  Metelis  [47], 
Pachneumunis  [50],  Herakleuspolis  parva  [53]  und  der  Sirbonis- 
see  [20],  unter  30°  50'  der  Mareiasee  [20],  die  Abzweigung  des 
Taly  vom  Hauptstrom  [43],  Hermupolis  parva  [46],  Thmuis  [5 1|, 
Tanis  [52]  und  Phakussa  [53],  unter  30°  40'  Kabasa  [48],  Onu- 
phis  [5l],  Bubastos  [53]  und  die  Ostgrenze  [13],  unter  30°  30' 
Naukratis  [49],  Sais  [48],  Athribis  [51]  und  Pharbaithos  [521, 
unter  30°  20'  Andronpolis  [46],  Nikiu  [49],  Sebennytos  [ol]  und 
die  Spitze  des  kleinen  Deltas  [40],  unter  30°  10'  Heliu  (oder 
Ouiu?)  [53],  unter  30°  die  Spitze  des  Deltas  [39]  und  Heroon- 
polis [54]  (nebst  Babylon,  ferner  unter  29°  50'  Memphis  wie 
unter  31°  10'  Pharos  [76]  u.  s.  w.).     Von  37  Punkten  liegen  nur 


^  Nach  §  53  hat  Herakleuspolis  parva  6.3^20'  ö.  L.,  was  im  Verhält- 
niss  zu  Pelusium  unmöglich  ist  und  deshalb,  weil  in  diesem  Falle  seine 
Entfernung  von  Tanis  46,5  km  betragen  würde,  während  sie  nach  dem 
It.  Ant.  p.  152,  5  =  32,  6  km  ist.  Geben  wir  H.  die  ihm  zukommende 
Länge  von  6.3^  10'  (also  Ey  g'  statt  Ef  T'))  so  beträgt  die  Entfernung 
34,8  km,  was  sich  ungefähr  mit.  der  Angabe  des  Itinerars  deckt. 
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11  nicht  auf  diesen  Breiten  und  zwar  Kanobos  [9]  und  Pelusium 
[11],  weil  sie  an  der  Küste  lagen,  Panephysis  [52],  weil  es  wie 
Metelis  und  Pachneumunis  in  der  Nähe  der  Küste  lag,  aber  in 
dem  mittleren  Theile,  in  dem  dieselbe  um  5'  nach  N.  vorgescho- 
ben war,  Letuspolis  [46],  weil  es  genau  in  die  Mitte  (30*^  5') 
zwischen  Nikiu  (30^  20')  und  Memphis  (29°  50')  gelegt  wurde. 
Bei  den  anderen  Punkten  ist  wegen  geringerer  Entfernung  von 
anderen  Orten  die  Breite  nur  um  5'  verschieden  angesetzt  wor- 
den:  so  bei  Butos  [48]  und  deshalb  auch  bei  Xois  [50],  ferner 
bei  Taua  [50],  der  Abzweigung  des  Tbermuthischen  Arms  vom 
Hauptstrom  [42],  Busiris  [51]  und  bei  der  Spitze  des  3.  Deltas 
[41],  vielleicht  auch  bei  Leontonpolis  [51]. 

Die  Ansätze  des  P.  sind  also  auch  hier  in  hohem  Grade 
schematisch,  jedoch  nur  soweit,  dass  wir  sie  nicht  ganz  verwerfen 
können.  So  entspricht  die  Entfernung  zwischen  Thmuis  und  Tanis 
(31,5  km)  wie  schon  gesagt  der  Distanzangabe  des  Itinerars 
(32,6  km).  Ebenso  deckt  sich  die  Entfernung  zwischen  Alexan- 
dria und  Kanobos  bei  P.  (114  Stadien  =  20,3  km)  mit  der  bei 
Strabo  XVII  p.  801  (Fussweg  von  120  Stadien  —  21,3  km)  i, 
die  zwischen  Pelusium  uud  Casion  bei  P.  [44,1  km  nach  §  11  f.] 
mit  der  in  der  Tab.  Peut.  (45,9  km )  ^. 

Demnach  gewinnen  wir  aus  P.  eine  grosse  Anzahl  Distanzen, 
welche  Zahlenangaben  entsprechen,  die  anderweitig  auf  uns  ge- 
kommen sind.  Die  Zahlen,  die  wir  aus  ihm  gewinnen,  sind  aber 
nur  annähernd  richtig,  da  sie  meist  zu  klein,  weit  seltener  — 
und  zwar  wohl  nur  in  Mittel-  und  Oberägypten  —  etwas  zu  gross 
sind.  Für  diese  Gebiete  können  wir  die  Distanzen  fast  immer 
berechnen  und  benutzen,  für  das  Delta  fast  nie:  wir  wissen  eben 
fast  niemals,  auf  welche  Strassenzüge  P.  sich  bei  seinen  Ansätzen 
stützte.  Sehr  wahrscheinlich  hat  er  Pelusium,  Herakleuspolis 
parva,  Tanis  und  Thmuis  (vgl.  It.  Ant.  p.  152,  4  —  153,  2)  als 
Glieder  eines  Strassenzugs  festgelegt,    und    können  wir    also  die 


^  Nach  römischer  Berechnung  (bei  Plin.  n.  h.  V  ()2.  Amm.Marc. 
XXII  h),  14.  Martianus  Capella  p.  234,  3  f.  ed.  Eyssenbardt)  lag  Ka- 
nobos nur  12  Milien  =  17,8  km  von  Alexandria  entfernt. 

2  Die  einzelnen  Entfern iingsangaben  (Pelusium  —  Gerra  -f-  G.  — 
Cassium  =  H  +  23  =  31  Milien  =  45,9  km)  sind  freilich  hier  falsch, 
doch  können  sie  vertauscht  sein;  nach  dem  It.  Ant.  p.  152,  3f.  ist  die 
Entfernung  =  40  Milien  =  59,2  km,  nach  Strabo  XVII  p.  759  =  300 
Stadien  =  53,2  km. 
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Entfernungen  zwisclien  diesen  Orten  verwertben,  auch  die  Lage 
einiger  anderen  Städte  zu  einander  hat  er  richtig  bestimmt,  im 
ganzen  aber  sind  seine  Ansätze  für  das  Delta  falsch.  Sebennytos 
liegt  —  um  das  schlimmste  Beispiel  zu  nehmen  —  20'  und  entspre- 
chend Busiris  25'  südlicher  als  Bubastos,  während  jenes  in  Wirklich- 
keit 25' und  dieses  15'  nördlicher  liegt:  dieser  schwere  Irrthum  ist 
P.  dadurch  passirt,  dass  er  den  Sebennytischen  Kanton  in  zwei 
Theile  getheilt  hat,  einen  ZeßevvuTrig  KOtTuu  tÖttuuv  [50]  und  einen 
dvo)  TÖttuuv  [51]:  in  rein  mechanischer  Weise  hat  er  wegen  der 
Wörter  KttTUU  und  ctvuu  jenem  die  nördlichste  Breite  im  Delta 
(31*^),  diesem  die  südlichste  unter  den  möglichen  (30"  20')  ange- 
wiesen ;  dass  dadurch  eine  grosse  Anzahl  Kantone  zwischen  den 
nördlichen  und  südlichen  Theil  eines  und  desselben  Nomos  zu 
liegen  kamen,  hat  ihn  nicht  gestört.  Schlimmeres  konnte  der 
Formalismus  nicht  leisten!  Darnach  verschlägt  es  wenig  mehr, 
wenn  P.  in  §  47  Metelis  und  in  §  49  Naukratis  auf  das  Westufer 
des  Megas  Potamos  verlegt  und,  weil  er  Heliupolis  irrthümlich 
die  falsche  Breite  von  29°  50'  gegeben  hat,  Heroonpolis  unter  30^ 
ansetzt  und  nach  diesem  auch  der  Nordspitze  des  Heroonpoliti- 
schen  Meerbusens  die  falsche  Breite  von  29'^  50'  [13  f.]  giebt. 
Oft  wäre  wie  im  letzteren  Falle  die  Breite,  die  P.  gewollt  hat, 
leicht  anzugeben,  doch  wäre  dies  ein  unnützes  Bemühen,  da  die 
philologische  Kritik  nicht  die  Fehler  der  Schriftsteller,  sondern 
einzig  und  allein  die  der  Ueberlieferung  zu  tilgen  hat. 

Fassen  wir  alles  Vorhergehende  kurz  zusammen,  so  haben 
wir  gefunden,  dass  des  P.  Werk  an  zwei  Fehlern  leidet,  von 
denen  der  eine  dem  Verfasser  zur  Last  fällt,  der  andere  den  Ver- 
hältnissen. In  seinem  Werk  finden  sich  viele  schwere  Versehen, 
die  dem  Schriftsteller  P.  voll  und  ganz  zur  Last  fallen,  die  um 
so  schlimmer  sind,  weil  sie  Versehen  auch  in  den  Positionsbe- 
stimmungen erzeugen  mussten.  Das  letztere  gehört  schon  zu  dem 
Fehler  an  seinem  Werk,  der  in  den  Verhältnissen  begründet  ist. 

Da  es  zu  seiner  Zeit  nur  7  •*  astronomisch  festgelegte  Orte  in 

1  Nämlich  1)  Alexandria,  2)  Pelusium,  3)  Memphis,  4)  Hera- 
kleuspolis  magna,  5j  Koptos,  6)  Svene  und  7)  Hierasykaminos.  Von 
diesen  werden  1 — 3  und  G  auch  VIII  15,  10  ff.  und  15  genannt,  wo 
er  bekanntlich  die  wichtigsten  Distanzen  zur  Kontrole  statt  nach  Gra- 
den, nach  Stunden  berechnet  angiebt.  Anstatt  4  und  5  werden  hier 
[13f.]  Ptolemais  Hermeiu  und  Diospolis  magna  (oder  Theben)  genannt: 
doch  geschieht  dies  nicht,  weil  sie  wie  die  anderen  astronomisch  fest- 
gelegt waren  —  ihre  Breite  ist  ganz  unrichtig  —  sondern  weil  Aegypten 
Itüeiu.  Mus.  f.  Püilol.  N.  F.  XLVIII.  1^ 
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Aegypten  gab,  musste  die  Lage  der  anderen  in  schematiscber  Weise 
(siehe  ohen)  bestimmt  werden  ;  dies  war  da  am  leichtesten,  wo  die 
Punkte  sich  wie  meist  in  Aegypten  einem  südnördlich  oder  west- 
östlich gerichteten  Gewässer,  Grebirge  u.  s.  w.  angliederten :  hier 
begegnen  die  geringeren  Fehler;  wo  dieses  nicht  möglich  war, 
wie  für  das  Delta,  sind  die  Ansätze  meist  ganz  ungenau,  jeden- 
falls nur  dann  zu  gebrauchen,  wenn  die  auf  ihnen  basirenden 
Distanzberechnungen  anderweitig  bestätigt  werden,  bezw.  wenn 
es  klar  ist,  dass  die  Lage  der  einen  Htadt  nach  der  einer  zweiten 
berechnet  worden  ist. 

Wir  können  darnach  viele  Distanzangaben,  die  wir  aus  P. 
gewinnen,  als  annähernd  richtig  ansehen  —  selbstverständlich 
muss  jede  Positionsbestimmung  zuerst  kritisch  geprüft  werden  — 
annähernd  richtig  sind  sie  aber  nur,  weil  sie  (meist)  zu  klein 
oder  (nur  selten)  zu  gross  sind;  falsch  ist  demnach  die  land- 
läufige Ansicht,  als  habe  P,  die  von  ihm  bei  seinen  Positions- 
bestimmungen benutzten  Land-  und  Seemasse  um  einen  be- 
stimmten Bruchtheil  reduzirt.  "  Weil  seine  Ansätze  nur  annähernd 
richtig  waren,  hat  er  dieselben  auch  nur  annähernd  mit  den  ihm 
vorliegenden  Massen  in  Einklang  zu  bringen  gesucht:  bei  seinen 
Ansätzen  ist  der  Schematismus  das  Dominirende;  ist  die  Länge, 
bezw.  Breite  eines  Ortes  mechanisch  bestimmt  worden,  so  wird 
die  Breite,  bezw.  Länge  desselben  nach  dem  Wegemass  an- 
nähernd bestimmt  ;  ja,  im  Delta  scheint  sogar  das  AVegemass 
meist  unberücksichtigt  geblieben,  Länge  wie  Breite  der  meisten 
Punkte  gleichmässig  scbematisch  bestimmt  worden  zu  sein.  Yen 
einer  mathematisch  genauen  Berechnung  der  Positionen  wie  von 
einer  Bei'ücksichtigung  der  Abnahme  des  Längenunterschiedes  in 
höhereu  Breiten  kann  nach  dem  Gesagten  bei  P.  gar  keine  oder 
doch  fast  gar  keine  Eede   sein. 

So  leidet  das  Werk  im  Einzelnen  an  schweren  Fehlern, 
die  den  Schriftsteller  Ptolemaeus  als  wenig  zuverlässig  erscheinen 
lassen,  zum  Theil  aber  auch  dem  Geographen  zur  Last  fallen,  die 
aber  gering  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dass  Ptolemaeus  ein 
Werk  geschaffen  hat,  das  bahnbrechend  für  lange  Zeiten  gewesen 
ist,  ein  Werk,  dessen  Verdienst  im  Ganzen,  nicht  im  Einzelnen  ruht. 

Neuwied.  Wl  1  h  e  1  m  Schwarz. 


mit  Hülfe  dieser  Städte  (nach  seinen  Positionsbestimmungen)  in  4  Ab- 
schnitte von  ungefähr  2"^  zerfiel:  Alexandria  —  Memphis  —  Ptolemais 
Hermeiu  —  Diospolis  magna  —  Syene  =  31''  —  29"  50'  —  27*^  10'  — 
25"  30'  —  23"  50'.  Es  ist  also  die  Breite  von  4  und  5  astronomisch 
bestimmt  worden,  nicht  die  von  Ptolemais  Hermeiu  und  Diospolis  ma- 
gna, obgleich  diese,  nicht  jene  VIH  15  erwähnt  werden.  Auch  die 
Breite  von  Hierasykaminos  ist  ohne  Zweifel  astronomisch  bestimmt 
woideu. 
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lieber  eine  Scene  der  aristophanisclieii  Wolken. 


Strepsiades  will  sich  von  Sokrates  in  die  neue  Weisheit 
einführen  lassen.  Der  in  seinen  Spekulationen  gestörte  Denker 
lässt  sich  endlich  mit  dem  Bittenden  ein.  ßouXei  TCt  Geia  TTpötT- 
juax'  eibevai  cacpujc,  fragt  er  (v>  250);  willst  du  die  Wolken 
sehen,  mit  ihnen  Worte  tauschen,  die  unsere  Göttinnen  sind  ?  Er 
wünscht  es  und  muss  sich  nun  zuerst  auf  einen  heiligen  Schemel, 
lepöc  CKijaTTOUC,  niedersetzen.  Dann  muss  er  einen  Kranz  auf- 
setzen und  wird  von  Sokrates,  da  er  ängstlich  einer  Situation  des 
sophokleischen  Athamas  gedenkt  und  fürchtet,  er  solle  wie  jener 
geopfert  werden,  mit  den  Worten  getröstet  dWd  xauTa  Tidvia 
Touc  Te\ou|uevouc  7TOioö)Liev.  Er  soll  still  halten,  mahnt  ihn  der 
geheimnissvolle  Lehrer  v.  261,  und  was  er  über  sich  ergehen 
lassen  soll,  deuten  die  Worte  des  erstaunten  Schülers  an  Kaxa- 
7TaTTÖ)uevoc  Ydp  TramdXri  Y£vrico|uai.  Er  wird  bestreut  und  wird 
wie  lauter  Mehlstaub.  Sokrates  spricht  dann  feierliche  Grebets- 
worte  an  'Arip,  Ai9rip  und  die  NecpeXai;  die  Wolken  sollen  er- 
scheinen. lariTTOi  |ur|TriJU  •{€,  ruft  Strepsiades,  irpiv  dv  touti  tttu- 
Euj|uai  d.  h.  bevor  ich  mir  mein  ijudiiov  über  den  Kopf  gezogen 
habe  (vgl.  auch  die  Schollen),  juf]  KaxaßpexOuJ  setzt  er  scher- 
zend hinzu.  Es  folgen  dann  weitere  Anrufungen  der  Wolken 
durch  Sokrates,  die  Gresänge  des  Wolkenchors  selbst  und  endlich 
die  längeren  Belehrungsversuche  des  schwerfälligen  und  zuletzt 
ganz  unbrauchbaren  Schülers.  —  Zunächst  also  sitzt  Strepsiades 
auf  einem  CKi)Li7rouc,  den  Mantel  über  den  Kopf  gezogen,  und 
Sokrates  steht  bei  ihm  und  bestreut  ihn  mit  etwas  Mehlartigem. 
Dass  über  den  Schemel  noch  ein  Widderfeil  gebreitet  ist,  auf 
dem  er  sitzt  und  auf  das  er  sich  dann  später  zum  qppoviiZieiv 
hinlegt,  scheint  aus  v.  730  hervorzugehen  (ric  dv  br\T'  eTTißdXoi 
iE  dpvttKibuov  YVUJ|uriv  dTTOCxepriTpiba ;  auch  da  wird  er  wieder 
ermahnt  sich  zu  verhüllen,  v.  727  und   735). 
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Was  diese  merkwürdige  Gruppe  auf  der  Bühne  soll,  erklärt 
ein  Blick  auf  das  von  Ersilia  Lovatelli  im  Bulletino  della  com- 
missioue  archeologica  comunale  di  Koma  1879  VII  2,  tav.  I — III 
publizirte  Eelief  einer  Aschenui'ne.  Die  mittlere  der  drei  Gruppen 
stellt  einen  Mann  dar,  der  auf  einem  ckiilittouc  dasitzt,  und  diesen 
Schemel  bedeckt  ein  Widderfell  (wie  das  Widderhorn  zwischen 
den  Füssen  des  Sitzenden  deutlich  macht) ;  das  Haupt  und  der 
ganze  Körper  bis  auf  den  rechten  Arm  und  einen  Theil  der  Brust 
sind  vom  Gewände  verhüllt,  die  Linke  hält,  wie  es  scheint,  eine 
Fackel.  Hinter  ihm  steht  eine  Frau  und  hält  über  das  Haupt 
des  Sitzenden  eine  Getreideschwinge  (XiKVOv),  die  sie,  wie  schon 
die  Haltung  der  Hände  zeigt,  schüttelt.  Sie  bestreut  also  daraus 
den   Verhüllten. 

Das  ganze  Relief  stellt  Riten  bakchischer  Mysterien  dar. 
In  der  ersten  Gruppe  rechts  steht  ein  Einzuweihender,  in  der 
rechten  Hand  das  Opferferkel,  in  der  linken  Opferkucheu,  vor 
einem  Priester,  der  Wasser  über  das  Ferkel  giesst.  In  der  dritten 
Gruppe  sitzt  Demeter,  die  Fackel  in  der  Hand,  von  einer  Schlange 
umwunden;  neben  ihr  steht  Köre,  ebenfalls  mit  der  Fackel,  auf 
der  anderen  Seite  der  Myste,  der  die  Schlange  liebkost.  Die 
mittlere  Gruppe  ist  die  oben  beschriebene.  Es  ist  die  Reihen- 
folge der  Einweihungsceremonien :  das  Opfer,  die  KCtöapcic  und 
die  eiroTTTeia. 

üeber  die  Bedeutung  des  heiligen  Schemels  (vgl.  die  9pö- 
vujcic  in  der  Weihe  der  Korybanten  Fiat.  Euthyd.  p.  277  D;  Dio 
Chrysost.  or.  XII  p.  387  eiuuGaciv  ev  tuj  KaXou)aevuj  0povic|uuj 
Ka0icavTec  touc  )uuou|ievouc  oi  teXoCviec  kukXlu  irepixopeueiv), 
des  Widderfells,  auf  dem  der  zu  sühnende  Mörder,  der  Myste, 
das  Hochzeitspaar,  der  Orakelsuchende  sitzt  ',  des  Kranzes  (vgl. 
auch  Harpokrat.  s.  v.  XeuKT] '  Ol  Tut  BaKXiKd  TeXou|U6VOi  tt]  XeuKr) 
creqpovTai  bid  tö  xöoviov  eivai  t6  cpuTÖv,  xöoviov  he  Kai  töv 
Tfic  "TTepcecpövric  Aiövucov),  der  Verhüllung  des  Hauptes  brauche 
ich  weiter  nichts  zu  sagen ;  diese  kathartischen  Riten  sind  ganz 
gewöhnlich,  und  ich  kann  nur  auf  die  reichen  Belege  verweisen, 
die  Diels  kürzlich  in  den  sibyllinischen  Blättern  gegeben  hat 
S.  48,  2;  51,  4;  70  f.  ;  120ff.  Auch  die  vannus  mystica,  deren 
Gebrauch  die  Reinigung  versinnbildlicht  (statt  XiK)Lidv  wird  auch 
technisch  Ka6apiZ;eiv,  Kaöaipeiv  gebraucht,  Blüraner  Techn.  u. 
Term.   der  Gew.  u.  K.  I  9  und  x\nm.   '>),  ist  bekannt  genug. 

Die  Einführung  des  Strepsiades  in  die  neue  philosophische 
und   sophistische  Weisheit  wird  also  im  Spott  als  eine  Eiiiweihuun' 
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in  Mysterien  vorgeführt.  Diese  Vorstellung  zieht  sich  durch  die 
ganze  Scene.  xd  Oeia  irpotYluciTa  soll  der  Neophyte  kennen  lernen. 
XefTTOxdTuuv  Xripuuv  lepeuc  wird  Sokrates  genannt  (v.  359),  die 
Wolken  nennen  ihn  und  seine  Genossen  mit  sakralem  Terminus 
ihre  TrpÖTToXoi  (v.  436).  Auf  die  KaOapcic  folgt  die  eiroTTTeia; 
der  Entsühnte  schaut  die  Gröttinnen  selbst  (v.  322 ff.).  Dann  folgt, 
wollte  man  die  mystische  Terminologie  anwenden  etwa  wie  sie 
Theo  von  Smyrna  gieht  (expos.  rer.  math.  ad  leg.  Plat.  ut.  ed. 
Hiller  p.  14,  25ff.)i  Trapdbocic  Tfjc  leXerfic  oder  tujv  luucxripiiuv -, 
die  Belehrung  über  die  neuen  Weisheitsweihen,  und  nun  soll  der 
Adept  in  das  Heiligthum  des  eigentlichen  qppovxlCXl^plOV  eingehen 
und  rauss  sein  Gewand  ablegen;  denn  Yujuvouc  eicievai  V0)UiZ]exai 
(v.  498).  Auch  seine  Schuhe  hat  er  ausziehen  müssen  wie  aus 
V.  719  und  858  hervorgeht.  Strepsiades  verlangt  noch  einen 
Opferkuchen  (|ueXixxoOxav).  wie  sie  auch  der  Myste  mitbrachte, 
und  vergleicht  spöttisch  das  Haus  des  Sokrates  mit  der  Orakel- 
höhle des  Trophonios  (v.  507 f.;  vgl.  bes.  Pausan.  IX  39,  11). 
Ob  in  den  Versen  461  ff.,  was  der  Chor  dem  Strepsiades,  wenn 
er  in  die  neue  Weisheit  eingeweiht  wäre,  verheisst  xöv  Ttdvxa 
Xpövov  luex'  ejuoO  ZirjXiuxoxaxov  ßiov  dvBpuuTTUJV  bid^eic,  ob  darin 
parodische  Anspielung  auf  die  6ubai|U0via  liegt,  welche  die  Myste- 
rienkulte meist  versprachen  (Theo  a.  a.  0.,  Lobeck  Aglaoph.  p. 
69ff. ;  auch  die  eleusinischen  Göttinnen  senden  dem  Geweihten  ins 
Haus  TTXouxov,  öc  dvGpiüTTOic  dqjevoc  BvrixoTci  bibuuciv,  Hom. 
Hymn.  auf  Dem.  v.  489),  mag  dahingestellt  bleiben;  Parodie  ist 
es  sicher,  wie  schon  die  Form  zeigt  (Daktylo-Epitriten). 

Die  Parabase^  unterbricht  den  Fortgang  dieser  Scenen,  we- 


^  Vgl.  p.  14,  18 ff.  Kai  jap  au  tyiv  qpiXococpiav  |uür|civ  qpairi  Tic 
av  dXrieoOc  TeXerrjc  Kai  xtuv  övtuuv  wc  äXr|OuJc  luucxripiujv  Trapäöociv. 
|Liuriceu)C  be  |uepri  -rrevre.  rö  |aev  TTpor|Yoü|Lievov  Ka0ap|uöc.  oure  jap 
ÖTTaci  Toic  ßouXo|U6voic  lueToucia  luucrripiaiv  ecxiv,  äKK'  eiciv  oöc  aurdiv 
eipYecGai  TTpcaYopeüexai,  oiov  xouc  x^ip^ic  }J.i]  KaGapäc  Kai  qpiuvi'iv  öEü- 
vexov  ^xo'^Tac,  Kai  auxoüc  be  xoOc  |uVi  eipYO|uevouc  äväYKvi  KüGapinoö 
xivoc  -rrpöxepov  xuxeiv,  juexd  6e  xiqv  KÖGapciv  öeuxepa  ^cxiv  f)  xfic  X6\e- 
xf|c  TTapd&ocic,  xpi'xri  be  (r^)>  e'iTovo|LiaZ;o,uevTi  eTro'iTxeia. 

■■^  Vgl.  Clem.  Alexandr.  Strom,  p.  .S44:  irpö  xfic  xiuv  ^ucxripioiv 
irapaböceujc  KaGapiaoüc  xivac  irpocäYeiv  xoTc  inueicGai  lueWouciv  äSioOciv. 

•*  Ob  in  den  Worten  des  KO|U|udxiov  an  den  hineingehenden  Strep- 
siades auch  Parodie  von  uns  unbekannten  liturgischen  Formeln  steckt? 
eöxuxi«  Y^voiTO  ävGpuüinu,  öxi  ktX.  Vgl.  Enr.  Hei'akl.  613  xd  |nucxu)v 
ö'  öpYi'  euxüxiic'  ibuuv. 
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nigstens  in  der  uns  vorliegenden  Diaskeiie.  Danach  nimmt  die 
Prüfung  des  Neophyten  ihren  Fortgang ;  die  Geheimnisse  der 
Metrik,  Rythmik,  Grammatik  werden  ihm  offenbart:  alles  Spott 
auf  die  Sophistenweisheit,  namentlich  die  des  Prodikos.  Strep- 
siades  bringt  den  Schemel  wieder  mit  heraus  (v.  633,  709)  und 
sitzt  während  des  Folgenden  auf  dem  Widderfell;  auch  die  merk- 
würdigen, so  zu  sagen  gymnosophistischen  Meditatiousübungen, 
deren  specielle  Beziehung  uns  nicht  mehr  klar  ist,  muss  er  so 
anstellen,  das  Haupt  verhüllt.  Schliesslich  zeigt  er  sich  aber  so 
unbeholfen  und  vergesslich,  dass  er  fortgejagt  wird. 

Man  kann  sich  vom  Standpunkte  des  Atheners  kaum  etwas 
komischeres  denken  als  die  Zusammenstellung  der  heterogensten 
Dinge  in  dieser  Scene :  der  aufklärerische  Sophist  weiht  seinen 
Schüler  mit  dem  Ritual  bakchischer  Mysterien  in  die  gottesleug- 
nerische Naturphilosophie,  in  die  Q,uisquilien  der  Synonymik  und 
die  Verdrehungskünste  der  Rhetorik  ein.  Erinnert  man  sich  der 
Darstellung  einer  der  oben  beschriebenen  ganz  analogen  Einwei- 
hungsscene,  in  der  ein  zottiger  Silen  das  XiKVOV  hält  fBull.  della 
comm.  arch.  a.  a.  0.  tav.  IV.  V,  5,  auch  in  Baumeisters  Denk- 
mälern I  449),  so  kann  man  sich  denken,  wie  sicli  Sokrates  in 
jener  Gruppe  ausgenommen  liabeu  wird.  Ihn  hat  gewiss  nicht 
erst  Plato  mit  einem  Silen  verglichen. 

Welcher  Art  aber  sind  die  M3^sterien,  die  hier  nachgebildet 
werden?  Sollte  auch  wirklich  jene  Reliefdarstellung  auf  die 
eleusinischen  Weihen  zu  beziehen  sein,  so  ist  es  doch  ganz  un- 
möglich, dass  die  hochheiligen  Gnadenmittel  der  grossen  Göttinnen 
in  komischer  Verzerrung  zum  Gelächter  der  Menge  auf  der  Bühne 
vorgeführt  wären.  Diese  Einweihuugsriten  werden  aber  auch 
sonst  ziemlich  ähnlich  gewesen  sein,  wie  manche  Darstellungen 
zeigen,  die  sich  gewiss  nicht  auf  Eleusis  beziehen  (Bull,  della 
comm.  arch.  a.  a.  0.  tav.  IV.  V).  Aber  welcher  Art  Weihen 
hat  Aristophanes  im  einzelnen  im  Auge  gehabt  ?  Wir  müssen 
eine  Stelle  noch  etwas  genauer  betrachten. 
V.  260,  CQ.  Kifeiv  Tevr|cei  rpimaa,  KpöraXov,  TraiTrdXri. 

dXV  e'x'  dipeiLiei.  CTP.  iLict  töv  Ai'  ou  ipeucei  ye  Mf 
KaTaTraTTÖ|iievoc  ycip  TramaXTi  Yevrico|iiai. 

Das  Wortspiel  ist  ja  klar :  er  wird  ein  geriebener,  abge- 
feimter Mensch,  iramaXTi,  werden,  und  er  wird  auch  wirklich  so 
bestreut,  dass  er  ganz  TramdXri  wird.  Hören  wir  noch  die  Scho- 
liasten,  deren  Erklärungen  ich  ausschreiben  muss:  TttOia  be  Xe'YUUV 
XiGouc  cufKpoOei  dvuuöev  aÜTOö  .  Tpimua  ouv  eirre  bid  tö  ipi- 


Uebur  eine  Scouc  der  aristophanischen  Wolken.  279 

ßecOai  Touc  XiGouc.  KporaXov  he  biet  tö  Kpoüecöai  auTÖv.  rrai- 
TrdXri  bid  xr^v  xpaxutriTa.  enei  TramaXa  Ka\oO|uev  xd  bucßaxa 
(das  letzte  natürlich  ganz  thöricht).  dXXuuc '  xaOxa  XeYuiJV  a|ua  ö 
CiuKpdxTic  XiGouc  Ttapaxpißuuv  Troupivouc  Kai  Kpouuuv  Tipöc 
dXXriXouc,  cuvaYayujv  xd  dTTÖ  xouxuuv  0pavjc)Liaxa  ßdXXei  xöv 
TTpecßuxriv,  KaOairep  xd  lepeia  xaTc  ouXaic  oi  Guovxec,  Kai  bid  xoGxo 
TTaicei  xoTc  övö|uaci.  xpijujaa  |uev  xfiv  änö  xouxuuv  eKiriiTxoucav 
XaxuTTiiv  KxX.  Zum  folgenden  Verse  noch  :  TrXrjpiuGeic  xdp,  cpiici, 
xouxujv,  Xe^uj  bx]  xOuv  xpijUjudxuuv  xujv  XiGuuv  Kai  xiic  XaxuTrric, 
)]v  eqpajuev  TramdXriv  KaXeTcGai,  Tevrico)Liai  iranxdXri.  Diese  be- 
stimmten Angaben  können  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen 
sein,  sie  müssen  auf  alter  Tradition  beruhen.  Sokrates  reibt 
Tuffsteine,  Kalk  oder  Grips  (XiGoi  TTUupivoi,  Xaxuirri)  aneinander 
über  dem  Kopf  des  Verhüllten  und  schlägt  sie  aneinander,  dass 
Strepsiades  mit  dem  weissen  Staube,  der  wie  feiner  Meblstaub 
TtaiTrdXri  ist,  über  und  über  bestreut  wird.  Das  Wortspiel  mit 
dem  xpi|U|ua,  KpöxaXov^,  TranrdXri  ist  in  der  That  so  erst  voll- 
ständig treffend. 

Sehen  wir  uns  nach  analogen  Riten  um,  so  erinnern  wir 
uns  zunächst  der  Winkelmysterien  des  Sabazios  und  dessen  was 
Aiscbines  nach  Demosthenes  (Kranzrede  §  259 ff)  dabei  gethan 
haben  soll:  xfj  jurixpi  xeXoucr]  xdc  ßißXouc  dve^iTViucKec  Kai 
xdXXa  cuvecKeuoipou,  xfjv  |U6v  vuKxa  veßpiZ^uuv  Kai  Kpaxripi^ujv 
Kai  KaGaipuuv  xouc  xeXoujuevouc  Kai  d7ro|udxxLuv  tw 
TtriXo)  Kai  xoTc  mxupoic  Kai  dvicxdc  dTTÖ  xou  KaGapjnoO 
KeXeuuüv  \i-jeiv  'ecpuTOV  KaKÖv,  eupov  djueivov'  kxX.  Dazu  steht 
bei  Harpokration  im  Artikel  dTro)LidxxuüV ^ :  dXXoi  be  TtepiepTÖ- 
xepov,  oTov  TTepmXdxxuuv  xöv  ixriXov  Kai  xd  irixupa  xoic  xeXou- 
lufevoic  ujc  XeY0|uev  dirojudxxecGai  xöv  dvbpidvxa   TtriXtl).   fjXeicpov 


^  KpÖTa\ov  soll  bezeichnen  einmal  'Plappermaul'  und  dann  das  Klap- 
perblecli  oder  Becken,  wie  sie  bei  solchen  Riten  gebraucht  wurden, 
hier  die  Steine,  die  aneinandergeschlagen  werden. 

-  dTro|LidTT6iv  und  irepiiudTTeiv  sind  stehende  Ausdrücke  für  mysti- 
sche Reinigung.  Harpokration  führt  a.  a  0.  aus  Sophokles  AixMaX(jOTi6ec 
an:  cxpaToO  KaeapTrjc  KCtiro|LiaY)LidTUJv  1 6 p i c  (Nauck"  31).  Der  mit  Kai 
irdXiv  angefügte  Vers  beivoxaxoc  d-rroiudKTrjc  xe  |LieYd\ujv  cujuqpopujv 
muss  aus  einem  Komiker  sein.  —  Menand.  bei  Clem.  Alex.  p.  844: 

Tr€pi|uaEdxujcav  c'  ai  y^vaiKec  iv  KÜKXtn 

Kttl  irepiöeiujcöxujcav,  dirö  Kpouvtuv  xpiüjv 

üöaxi  irepippav',  l|ußaXd»v  äKac.  qpOKOÜc. 
Plutarch.  de  superst.  p.  1G8D,  p.  IGtJA  irepiiLiuKxpia  fpaijc. 
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Yctp  TLU  rniXu)  Kai  tuj  ttitupuj  touc  |iiuou|uevouc,  eK|Lii)aou)Lievoi 
Tct  |Liu9o\oYOU|ueva  nap'  evioic  u)c  dpa  oi  Tixävec 
TovAiövucov  eXufirjvavTO  y^H^uj  KaxaTiXacdiaevoi  eiri 
TUJ  ux]  YVuupi)aoi  Y^vecGai.  toOto  )Liev  ouv  tö  eOoc  eKXmeiv, 
TTriXuj  be  ücxepov  KataTiXaTTecBai  vo)ui|liou  x^ipiv.  Das  ist  die 
Ueberlieferung  der  Orphiker  vom  Tode  des  Dionysos;  sie  sind 
die  evioi.  Lobeok  hat  Eecht  (Aglaoph.  p.  654):  'dubitari  non 
potest,  quin  ritus  mystici,  quibus  Grlaucothea  perfuncta  est,  fabulis 
Orphicis  de  industria  accommodati  et  ex  iis  tamquam  e  fönte 
repetiti  sint'.  Die  Kulte  des  Sabazios,  der  Kotytto,  des  Adonis 
und  andere  ausländische  Mysterien,  die  gerade  in  der  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  so  zahlreich  in  Athen  Anhänger  fanden 
(Foucart  des  associations  religieuses  chez  les  Grecs  p.  r>5  ff.), 
hatten  grossen  Einfluss  auf  die  orphischen  Weihen  und  umge- 
kehrt; sie  waren  gerade  damals  vielfach  mit  einander  vermengt 
(besonders  verbreitet  war  der  Sabaziosdienst,  Aristoph.  Lysistr. 
386  ff.,  Wesp.  10,  fragm.  566;  euoT  caßoT  bei  Demosth.  a.  a.  0. 
und  euai  caßaT  in  den  Bapten  des  Enpolis  fr.  84  K,  "Ytic  bei 
Demosth.  und  in  den  Kretern  des  Apollophanes  fr.  7  K,  Aristoph. 
fr.  <'^78).  Noch  in  spätester  Zeit  bestreuten  sich  die  bakchischen 
Mysten  mit  Gips:  Nonnus  Dionys.  XXVII  228  eXeuKaivovTO 
he  f\}^}^X}  ^ucTiTTÖXuj  (vgl.  v.  204,  XXIX  274.  XXXIV  144. 
XLVII  732).  Nonnus  schliesst  sich  ja  hauptsächlich  an  orphische 
Ueberlieferungen  und  Bräuche  an.  Dass  sich  die  orphischen 
Adepten  darum  mit  Gips  bestrichen  hätten,  weil  so  die  Titanen 
den  Dionysos  getötet,  ist  gewiss  eine  spätere  lepoXoYia,  die,  wie 
ich  glaube,  aus  der  Bedeutung  von  xiiavoc  Kalk,  Gips  entstanden 
ist^.  Jener  Brauch  aber,  den  zu  Weihenden  beim  Ka9ap)aöc  mit 
Kalk-  oder  Gipsstaub  zu  bestreuen,  ist  —  das  hat  sich  heraus- 
gestellt —  bereits  im  5.  Jahrhundert  in  Athen  geübt  bei  den 
orphischen  TeXexai. 

Wir  wissen  nun,  wen  Aristophanes  verspottet.  Die  Privat- 
mysterien, die  gerade  in  Athen  heimisch  waren,  die  dort  eine 
Vergangenheit,    ja  eine  literarische  Vergangenheit  hatten,    waren 


^  V^rl.  Eustath.  zu  11.  II  785:  xiravov  b^  Kupioic  Trjv  Koviav  cpa- 
fjLiv  TÖ  löiujTiKÜJC  \eYÖ|U6vov  äcßccTov,  TÖ  iv  XiOoic  KEKauin^voic  xvoüj&ec 
XeuKÖv.  ^KXt'ieri  bi  oötuuc  öttö  tiuv  |uu6ikOjv  Titoivujv,  oüc  ö  toO  )liü9ou 
ZeOc  Kepauvolc  ßaXÜJv  KOT^qppuYC '  61'  auxouc  y^P  ^ai  tö  ii  öyov  TroXXfic 
Kaüceujc  Koi  lüc  oiov  ei-rreiv  TiTavuübouc  biarpuqpö^v  ^v  \i0oic  Xctttöv 
tItovoc  üJvo|j(ic6ri  oiov  iroivflc  Tivoc  TiTUviKf^c  Y^voia^v^c  Kai    iv  aOrtu. 
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die  des  Orpheus.  Lange  zurückgedrängt  machten  sie  damals 
wieder  gewaltiges  Aufsehen  mit  ihren  Ka9ap)aoi  und  leXerai  und 
TTepippaVTTipia.  Es  wird  kaum  einen  schrofferen  Gregensatz  ge- 
geben haben  als  die  bildungsstolzen  aufgeklärten  Sophisten  und 
die  abergläubischen  orphischen  Winkelpriester,  die  über  die  Sünde 
und  Unreinheit  der  Menschen  Zeter  schrieen  ^  Beider  Treiben 
wird  nun  hier  karrikirt  in  einem  Bilde  vereinigt,  eine  Art  komischen 
Witzes,  die  am  sichersten  zu  wirken  pflegt  und  auch  von  Aristo- 
phanes  fast  in  jedem  Stücke  angewendet  ist.  Gerade  diese  Zu- 
sammenstellung aber  war  damals  besonders  zeitgemäss,  und  der 
einfache  improvisirte  Ka6ap|Liöc  mit  den  paar  Steinen,  wird  charak- 
teristisch sein  für  das  Verfahren  der  Sühnepropheten  unter  dem 
niedern  abergläubischen  Volke,  wie  man  es  vielleicht  täglich 
beobachten  konnte.  Sie  zogen  etwa  mit  einem  Widderfell  und 
ein  paar  Kalk-  oder  Gipsstücken  umher  und  reinigten'  jeden, 
der  sich  von  ihnen  einschüchtern  Hess,  und  sie  mochten  sich 
dann  wohl  auch  durch  gestohlene  Mäntel  oder  Schuhe,  die  sie 
mit  ihrem  frommen  Hokuspokus  wegbugsirten,  bezahlt  machen. 
Gegen  die  Anhänger  der  orphischen  Sekte,  deren  es  auch  unter 
den  Vornehmen  und  Gebildeten  genug  gab,  wendet  sich  gerade 
damals  auch  Euripides  im  Hippolytos  Cv.  953  ff.,  wo  auch 
von  ihren  YPci|HfiaTa  TToXXd  die  Rede  ist),  um  diese  Zeit  wer- 
den die  Kreter  gedichtet  sein,  in  denen  sie  behandelt  waren 
(fragm.  472  N^),  414  verspottet  Aristophanes  in  den  Vögeln 
ihre  kosmogonischen  Lehren  (v.  Q93ff.)^.  Wenn  hier,  in  den 
Wolken ,  Xdoc  und  AiBrjp  ('Arip),  die  in  diesen  orphischen 
Systemen  fast  immer  im  Anfang  vorkommen,  neben  den  NecpeXai 
angerufen  werden  v.  424,  627,  so  mag  aiich  darin  immerhin  ein 
Seitenbieb  auf  solche  Mystik  zu  erkennen  sein,   so  klar  ja  sonst 


1  Für  die  Ausdehnung  ihrer  Propaganda  in  etwas  späterer  Zeit 
ist  besonders  lehrreich  Plat.  Rep.  p.  .3(i4  E. 

-  Nicht  zufällig  wird  es  sein,  dass  im  Beginne  der  Parodie  or- 
phischer  Kosmogonie  zweimal  öpOiJuc  gebraucht  wird.  v.  ('.90  iv'  ÖKOÜcavTec 
irävTa  TTop'  fiiuujv  öpOoic  Trepi  tüüv  inexeüjpwv  qpüciv  oiiuvüüv  Y^veciv  xe 
0eu)v  TTOxaiuüJv  t'  'Ep^ßouc  re  Xctouc  xe  elböxec  öp0Ouc  kx\.  So  hier, 
Wölk.  250,  ßoüXei  xd  Oeia  -rrpotYlLiax'  eiö^vai  cacpiuc,  äxx'  ecxiv  öp9u)c; 
(Herwerden  will  övxiuc  schreiben!  Später  wird  dann  das  Wort  ebenso 
bei  den  Christen  gebraucht  Cleni.  AI.  p.  .S44  -rrpoKaOaipeiv  äuö  xujv 
cpaüXoiv  Kai  fioxOripiJuv  6oY|U(ixu)v  biä  xoö  Xöyou  xoO  öp9oö).  Das  mag 
ein  Schlnowort  der  Anhänger  orphischer  Li'hre  gewesen  sein;  sie  hatten 
auch  ihre  Orthodoxie. 
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die  Beziehung  dieser  Partien  auf  bestimmte  philosophische  Lehren 
seit  den  Ausführungen  von  Diels  festgestellt  ist  (Verhandlungen 
der  35.  Philologenversammlung  zu  Stettin). 

Jedenfalls  aber  —  und  das  ist  noch  ein  werthvoller  Gewinn 
der  richtigen  Erklärung  der  Scene  —  ist  das  Gebet,  das  Sokra- 
tes  spricht,  während  er  den  Dasitzenden  bestreut  und  weiht,  eine 
Nachbildung  wirklich  liturgischer  Hymnen,  wie  sie  die  orphi- 
schen   Telesten  damals  gebraucht  haben. 

V.  263    euqpriiLieTv    XPH  tov    TrpecßuTiiv   Kai    Tr\Q    euxnc  uttü- 

Koueiv, 
dl  becTTOT'  ävat,  d)aeTpr|T'   ""Arip,  öc   e'xeic  iriv  t^v   |Lie- 

Teuupov, 
Xa)LiTTpöc  t'  AiGiip,  cejuvai  le  9eai  NeqpeXai  ßpovTr|Ci- 

Kepauvoi, 
äpGiite,  qpdviiT',  uu  becrroivai,  tlu  cppovricif)  |U€Teuupoi. 

V.  269    eXGexe  bfJT',   o»  ttoXutiiuiitoi  Ne9eXai,  TuJb'   eic 

eTTibeigiv. 

eil' eix'  —  f|  — 

V.  274    eTtaKOucaTe  beHdjuevai  Guciav  Kai  toic  lepoici 
*  X^pe^cai. 

Man  kann  noch  in  der  uns  erhaltenen  Sammlung  liturgischer 
orphischer  Hymnen,  wie  sie  5  bis  fiOO  Jahre  später  im  Gebrauch 
waren,  aber  in  mancher  alten  Formel,  in  manchem  alten  Kult- 
namen auf  ihren  athenischen  Ursprung  zurückweisen^,  man  kann 
da  noch  die  Aehnliohkeit  mit  der  parodirten  Nachbildung  des 
Aristophanes  erkennen.  Zuerst  pflegt  die  Gottheit  angerufen  zu 
werden  (hier  sind  es  drei,  wie  es  in  den  Mysterienkulten  meist 
drei  waren),   sie  solle  erscheinen: 

Orph.  Hymn.  XXXI  6  eXGoit'    eu)ieveovTec    eir'    euqpiiiuoici 

Xö  YO  ici 
XLHI  10  eXGer'  eir'  eiKprmouc  teXeidc  — 
LI  17  e'XGei'  en'  eüq)r||noic    lepoTc  Kex«- 
pr|ÖTi  Gu|ULU. 
XLVI  8  euqpptuv.  eXGe,  ladKap,  K€xapic|ueva  b' 
lepd  beHai. 
(XVIl'^  8  xaipujv  öcioic  re  ceßac|LioTc,  vgl.  XVIII  Ende  u.  s.) -. 

1  Vgl.  meine  Schrift  de  hymnis  Orphicis  (Marburg  1891),  in  der 
ich  auch  die  Sammlung-  als  wirklich  im  Kult  gebraucht  erwiesen  zu 
haben  glaube,  p.  11,  27,  30  u.  s. 

2  Vgl.    auch  Thesmophor.    v.  312  ff.     Nachdem    der  Keryx    sein 
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Mit  kX09i  u.  ä.  beginnt  oft  die  Anrufung;  der  Preis  der 
Grottheit  wird  meist  wie  oben  (öc  e'xeic  — )  mit  oc  vaieic,  e'xeic 
od.  dgl.  angeknüpft  (XVII  3,  XVIII  6,  XXIII  5,  XXXII  4  u.  s.). 
eiqpruueiTe,  euqpriiuia  eCTUu  begannen  ja  fast  alle  heiligen  Hand- 
lungen, auch  das  Opfer  (Arist.  Acharn.  237,  241  und  schol., 
Vögel  959,  Wesp.  868,  Thesm.  295,  Fried.  433,  Frösche  354: 
eucpriiueTv  XPH  beginnt  der  Hierophant  seine  Trpöppr|Cic,  der  dann 
die  Hymnen  an  Köre,  Demeter  und  lakchos  folgen.  Vgl.  Calli- 
mach.  hymn.  Apoll,  v.  17.  Dionys.  hymn.  1);  mit  Absicht  wer- 
den die  Wolkengöttinnen  gerade  ce|Livai  Geai  genannt  (vgl.  Hom. 
Hymn.  auf  Dem.  v.  1,  486;  ce|uvd  KÖTUC  Aesch.  Edon.  57  N^), 
wie  V.  316  )ueYaXai  Oecxi  (vgl.  Pausan.  VIII  31,  1.  Soph.  OC 
683,  Sauppe  Mysterieninschrift  von  Andania  S.  43),  beides  stehende 
Bezeichnungen  für  Mysteriengöttinnen.  Auch  ili  TroXuTV|Lir|TOi 
Neq)e\ai  soll  an  bestimmte  liturgische  Formeln  anklingen  ;  man 
vergleiche  Stellen  wie  be'ciTOiva  Tro\uTi|uriTe  Ar||ur|T6p  q)ikr]  Kai 
OepcecpaTxa  in  den  Thesmoph.  v.  286,  uj  irÖTVia  TToXuxiiariTe 
A)TjLir|Tpoc  Kopri  in  der  Nachbildung  des  eleusinischen  Mysten- 
zuges  Frösche  337,  und  v.  398  in  der  Nachbildung  ihres  Liedes 
an  den  lakchos  "laKxe  Tro\uTi|uriTe. 

So  wird  sich  noch  manche  alte  sakrale  Formel  wiederge- 
winnen lassen,  mancher  Rest  hieratischer  üeberlieferung  des  5. 
Jahrhunderts.  Die  Scene  der  Wolken  (namentlich  von  v.  250 
bis  zu  Ende  des  Oebets  des  Sokrates  v.  275)  ist  als  parodische 
Nachbildung  orphischer  Weihen  und  orphischer  Hymnen  erkannt. 
Diese  alten  Hymnen  selbst  sind  ja  alle  verloren  ;  die  cavibec,  TClC 
'Opqpeia  KaretpaiiJe  T^puc,  die  Euripides  kannte  (Alcest.  968), 
wird  nie  wieder  eines  Menschen  Auge  sehen ;  sie  sind  lange  ver- 
modert. Aus  den  Denkmälern  und  Üeberlieferungen  später  Jahr- 
hunderte auf  die  alte  Zeit  ohne  weiteres  zu  schliessen,  ist  in 
keinem  Falle  erlaubt.  Aber  es  wird  doch  noch  durch  Kombina- 
tion manches  Stück  antiker  Liturgie  des  5.  Jahrhunderts  zu  er- 
schliessen  sein,  wie  ich  es  versuchte.  Grerade  in  der  Komödie 
und  Tragödie  ist  noch  vieles  derart  verborgen;  das  gilt  es  zu 
deuten,  zu  sammeln  und  zu  verwerthen. 

Marburg  i.  H.  Alb  recht  Dieter  ich. 


eöqpriiLiia  ecxuu  gesagt  und  die  Namen  der  Gottheiten  genannt  hat,  singt 
der  Chor  der  Kulttiieilnehmer innen : 

bex6|U6cGa  Kai  ÖedJv  Yevoc 

XiTÖ|nec6a  xaicb'  etr'  euxaic 

qpavevxac  ^irixapfivai. 
Die  Weise  der  Anrufuno-  'kommt,   sei  es  dass  ihr  da  oder  da  seid"  ist 
ja  in  Hymnen  an  Gottheiten  ganz  gewöhnlich.     (Hier    ist   die  Keihen- 
folge  der  genannten  Orte  Nord,  West,  Süd,  Ost!) 
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Eine  Eeihe^    nicht    unwichtiger    lateinischer    Handschriften 
giebt  sich  durch  die  ihrem  Text  vorgesetzte  Inschrift 
YOTO  ßOKAE  MEMORIAE  MANNONIS 
LI  _  BER 

AD  SEPVLCHRVM  SCI  AVGENDI  OBLATVS 
als  das  Legat  eines  Manno  an  das  Kloster  Saint-Oyan  (jetzt  Saint- 
Claude,   Dep.   Jura).     Es  wird    ihnen     eine    gewisse  Familienähn- 
lichkeit nachgerühmt 2,  doch  mag  in  der  von  Manno  seinem  Kloster 


'  Die  Handschriften  mi*^  der  Dedikation  stellte  nach  Delisles 
Vorgang  zuletzt  A,  Castan  zusammen,  Bibliotheque  de  l'ecole  des  chartes 
L  (18S9)  S.  304  ff.  lür  macht  auch  wahrscheinlich,  dass  Reginensis 
213  (Fredegar)  zugehörig  ist,  was  Krusch  verneint  hatte.  Dazu  kommt 
noch  Parisin.  lat.  G601  (Cicero  de  officiis)  wie  Chatelain  Paleographie 
des  classiques  lat.  S.  12  zeigte,  diese  Handschrift  ohne  Dedikation,  aber 
mit  Versen,  die  nach  dem  Muster  von  Eugen.  Tolet.  I  c.  XIV  Lorenz. 
S.  36  gebildet  akro-  und  telestichisch  Mannn  miser  ergeben.  St.  Oyan 
besass  eine  der  ältesten  und  reichsten  Bibliotheken  in  Frankreich.  Be- 
sonders zu  bedauern  ist  es,  dass  eine  für  die  Anthologie  wichtige  Hand- 
schrift, welche  ein  Catalog  des  11.  Jahrhunderts  aufführt  (Delisle  Le 
cabinet  des  ms.  IIl  38i".),  verloren  scheint:  'codex  ubi  sunt  Cl^udiani 
poete  in  Rnfinum  libri  II.  Item  Nemesiani  Cynegeticon.  Item  versus 
cuiusdam  de  Tarquinio  et  Lucretia.  Item  libelli  Catonis.  Item  versus 
Septem  sapientium  et  versus  de  novem  Musis.  Item  versus  duodecim 
sapientium  de  quattuor  temporibus  anni.  Item  conflictus  veris  et  iemis. 
Item  epigrammata  Nasonis  de  libris  Virgilii.  Item  exastica  Sulpitii  de 
eisdem  libris.  Item  thetrastica  in  eisdera  libris.  Vita  Virgilii  cum 
epitafiis  eins.  Versus  Octaviani  Cesaris  de  Virgilio.  Item  epigram- 
mata diversa,  inter  quae  versus  Endelici  de  mortibus  boum.  Item 
Avigenii  über  fabularum.  Item  fnigmata  Symplmsii'.  Vielleicht  war 
dies  die  Handschrift,  aus  der  Elias  Vinet  dorn  Pithou  (vgl.  dessen  epi- 
grammata et  poematia  vetera  Paris  1590  pag.  478)  das  Gedicht  des 
Endflochins  mittheilte. 

2  Delisle  Bibliotheque  de  l'ec.  d.  eh.  XXI.\  (1868)  S.  219. 
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vermachten  Bibliotliek  manches  Buch  gewesen  sein,  das  er  nur 
beschafft,  nicht  eigenhändig  abgeschrieben  hatte  ^.  Sicher  aber  ist, 
dass  alle  Bücher  mit  dieser  Inschrift  vor  Hannos  Tode  geschrie- 
ben sind;  denn  dass  eine  solche  Inschrift  später  versehentlich 
oder  betrügerisch  hinzugefügt  werden  konnte,  ist  nicht  anzu- 
nehmen. 

Wer  ist  dieser  Manno  V  wann  lebte  er?  Die  Antwort  pflegt^ 
zu  lauten :  es  ist  Manno  der  Lehrer  an  der  Hofschule  Karls  des 
Kahlen,  der  später  Probst  von  Saint-Oyan  wurde  und  am  16. 
August  880  starb.  Leider  sind  wir  so  genau  über  ihn  nicht 
unterrichtet.  Ich  unterscheide  zwei  Männer  dieses  Xamens  und 
gebe  hier  kurz  das  Eesultat  meiner  Untersuchung.  Ein  Manno 
ist  843  geboren^,  wird  87(3  Priester*;  er  begegnet  als  Lehrer 
an  der  Hofschule  zwischen  den  Jahren  804  und  893^.  Grewiss 
hatte  er  irgend  welche  Verdienste  um  die  Wissenschaft:  man 
nannte  ihn  scolasticus^  und  philosophus";  hinterlassen  hat  er 
nichts,  wie  es  scheint^.  Der  andere  Manno  lebte  im  Süden  Frank- 
reichs als  Probst  des  alten  Klosters  Saint-Oyan;  in  dieser  Eigen- 
schaft begegnet  er  April  870  in  einer  Urkunde  Addos  von  Vi- 
enne  '^.  Seine  Beziehungen  haben  über  den  engeren  Kreis  von 
Lyon,  Vienne  und  das  von  ihm  verwaltete  Kloster  schwerlich 
hinausgegriffen.  In  zahlreichen  Urkunden  von  Saint-Oyan  war 
sein  Name  einst  verzeichnet,  doch  die  Urkunden  scheinen  ver- 
schollen und  was  ein  Mönch   des  zwölften  Jahrhunderts  ^"  für  die 


^  Unter  den  Handschriften,  von  denen  Abbildungen  bekannt  wur- 
den, zeigen  Troyes  96  (Bibl.  de  l'ec.  a.  a.  0.)  und  Paris  6601  (Chatelain 
a.  a.  0.  pl.  XLV,  2)  eine  verschiedene  Hand.  Dagegen  scheinen  Troyes 
96  und  Paris  2832  (Coussemaker  Histoire  de  l'harmouie  pl.  VI)  von  der- 
selben geschrieben. 

-  Zuletzt  bei  Dümmler,  Neues  Archiv  XIII  346  ff.  und  Geschichte 
des  ostfr.  Pieiches  '-^III  352,  der  das  Material  gesammelt,  aber  wie  ich 
glaube  nicht  richtig  beurtheilt  hat. 

3  SS.  IV  6  und  SS.  XV  1294. 

*  SS.  IV  6. 

•^  SS.  XV  5(i9. 

6  SS.  XV  1294. 

^  SS.  XV  569. 

*^  Eine  mündliche  Aeusserung  von  ihm  Neues  Archiv  XIII  353. 

0  D'Achery  Spicileg.  XII  135. 

^^  Jetzt  SS.  XIII  744;  daraus  schö[)ft  das  Chronicon  lurense  (vgl. 
Bibl.  de  l'ec.  d.  eh.  L  345)  und  aus  diesem  Chiftlet  und  die  (iallia 
Chri.itiaua. 
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Cliiüuologie  der  Leiter  des  Klosters,  und  unter  ihnen  über  Manno, 
herausgelesen  hatte,  geht  über  unsicheres  und  vielfach  irrendes 
Tasten  nicht  hinaus.  Sicher  ist  neben  dem  Datum  vom  April 
870  nur,  dass  er  an  irgend  einem  16.  August  starb  ^.  Offenbar 
ist  dies  der  Besitzer  der  Bibliothek.  Sein  Leben,  seine  Thätig- 
keit,  der  Kulturkreis  in  dem  er  wurzelt,  schliesslich  die  Schrift 
seiner  Bücher  hängen  mit  Karls  des  Kahlen  unmittelbarer  Um- 
gebung nicht  zusammen. 

Unter  den  Büchern  aus  der  Bibliothek  des  Manno  hat  eines 
von  jeher  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt,  es  ist  jetzt  in 
der  Pariser  Nationalbibliothek  als  lat.  2832^.  Die  Zeit  seiner 
Niederschrift  bestimmt  sich  nach  der  Zeit  Mannos  und  auf  Grund 
der  jüngsten  Schriftstücke,  die  es  enthält  (Verse  des  Florus  von 
Lyon  und  des  Wandalbert  von  Prüm)  als  die  zweite  Hälfte  des 
neunten  Jahrhunderts.  Es  ist  ein  Miscellanband,  in  dem  man 
leicht  mehrere  verschiedenartige  Sammlungen  unterscheidet.  Unter 
Anderem  hebt  sich  eine  epigraphische  Sammlung  gallischen  Ur- 
sprungs ab,  in  die  aber  mehreres  aus  Büchern  eingestellt  ist. 
Dazu  gehören  drei  Distichen  unter  der  Ueberschrift  Eugenü  de 
sene.  Gr.  B.  de  Rossi  ^,  dem  wir  die  eingehendsten  Aufschlüsse  über 
die  epigraphische  Sammlung  verdanken,  sagt,  er  wisse  nicht  wo- 
her die  Verse  stammen;  bei  Eugenius  von  Toledo  ständen  sie 
nicht.  Ich  bemerke  hier  gleich,  dass  sonst  in  alle  Theile  der 
Handschrift  Stücke  aus  Eugenius  von  Toledo  eingestreut  sind, 
dass  die  Ueberschrift  eine  Seite  beschliesst  (fol.  118'^),  während 
die  Distichen  die  nächste  eröffnen  (fol.  119),  und  dass  es  in  der 
That  mehrere  Gredichte  des  Eugenius  von  Toledo  giebt,  welche 
sich  mit  den  Leiden  des  Greisen  alters  beschäftigen  und  Berüh- 
rung mit  dem  Inhalte  der  Distichen  haben.  Auf  die  Ueberschrift 
soll  also  kein  Gewicht  gelegt  werden,  sie  könnte  entweder  auf 
Versehen  oder  Vermuthung  beruhen.    Die  Verse  aber  sind  insofern 


^  Bibl.  de  l'ec.  d.  eh.  L  304  Anm.  2  aus  dem  Necrologium  von 
St.  Oj'an;  das  Todesjahr  880  im  Catalog  der  Aebte  (SS.  XIII  7-44)  ist 
nur  kombinirt,  gleich  darauf  wird  er  dort  aus  einer  Urkunde  von  an- 
geblich 893  noch  als  lebend  augeführt.  Die  Werke  des  Florus  von  Lyon, 
die  er  recensirte,  fand  er  schon  korrumpirt  vor. 

-  lieber  die  Handschrift  vgl.  Delisle  Bibliotheca  Bigotiaua  S.  82, 
Dümmler  Neues  Archiv  IV  245  und  297  ff.  und  G.  ß.  de  Rossi.  Ausser 
dem  oben  S.  285  angeführten  Facsimile  einer  Textseite  giebt  es  ein 
Facsimile  der  Dedikation  im  (Jabiuet  des  ms.  pl.  XXVllI,  2. 

'^  Inscriptiones  Christ.  II  1   S.  2G2  ff. 
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wichtig,  als  dui'cb  sie  der  Anfang  der  ersten  Elegie  des  Maximian 
in  der  ältesten  Ueberlieferung  geboten  wird.  Man  weiss,  wie  es 
sonst  um  die  Ueberlieferung  dieses  Dichters  steht.  Er  wurde, 
so  seltsam  dies  auch  nach  dem  Inhalt  seiner  Verse  ist,  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  emsig  in  der  Schule  gelesen.  Erst  im  15. 
Jahrhundert  verdrängten  ihn  bessere  Dichter,  so  dass  am  Beginn 
des  sechszehnten  Pomponius  Grauricus  den  Muth  finden  konnte 
Maximian  als  Cornelius  Gallus  erscheinen  zu  lassen^.  Dem  ent- 
spricht unsere  handschriftliche  Ueberlieferung  in  doppelter  Art: 
es  gibt  alte  Manuskripte  für  Maximian  nicht,  da  sie  sich  bei  fort- 
gesetzter Benutzung  aufbrauchten  und  durch  zahlreiche  Abschrif- 
ten Ersatz  geschafft  wurde,  und  der  Text,  den  die  erhaltenen 
liefern,  ist  durch  Interpolationen  arg  entstellt.  Die  beiden  älte- 
sten Handschriften,  die  Bährens  fand,  gehfjren  dem  11.  Jahrhun- 
dert an,  doch  ist  die  eine  langobardisch  geschrieben  und  daher 
die  Altersbestimmung  nicht  ohne  Weiteres  sicher;  beide  haben 
keine  üeberschrift.  Die  Masse  der  Handschriften,  die  zumeist 
den  Namen  Maximianus  bieten,  der  auch  in  Schulschriften  gleicher 
Zeit  erwähnt  wird,  ist  aus  dem  12.  bis  14.  Jahrhundert.  Daneben 
fand  Baehrens  in  einer  Handschrift  des  1 1 .  mit  der  Üeberschrift 
uersus  maximiani  und  einer  des  12. /13.  Jahrhunderts  mit  der 
Üeberschrift  hos  uersus  maximianus  cum  esset  praefeclus  compo- 
stiit  die  ersten  sechs  Verse  der  ersten  Elegie,  also  dieselbe  Art 
der  Ueberlieferung,  die  durch  die  Pariser  Handschrift  des  Manno 
bis  ins  neunte  Jahrhundert  zurückgeführt  wird.  Auch  textlich 
stimmen  diese  beiden  (tt)  mit  dem  Parisinus  (P)  an  einigen  Stellen 
überein,  während  sie  andere  Lesarten  mit  den  vollständigen  Hand- 
s(;brifteii  des  Maximian  (q)  gemein  haben.  Soweit  es  gestattet 
ist  auf  (irrund  von  sechs  Versen  ein  Urtheil  zu  fällen,  liegen  in 
P  und  q  zwei  verschiedene  üeberlieferungsformen  vor,  in  deren 
Mitte  TT  steht.  Um  einen  Ueberblick  zu  geben,  drucke  ich  die 
Ueberlieferung  von  P  als  Text  mit  der  von  tx  und  q  als  Appa- 
i'at  ab. 

[Eugenii  de  sene.] 
Aemula,  quid  tardas  mortem  properare,  senectus? 

An   quod  in  effeto  corpore  pigra  venis? 
1   tardas  P]  cessas  irq       mortem  P]  finem  ttc,  2  An  Pttj 

Cur  <;  quod  rf/n]  et  Piri;  effessn  P  corrcxi]  hoc  ffsso  ttc;  pigra  pTr| 
tarda  c; 


1  Diese  Ausgabe    ist    aber  nicht  die  Princeps;    der  Dichter    war 
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Solve  precor  miseram  tali  de  carcere  vitam: 
Nam  mors  est  re»j[uie8,  vivere  poena  mihi. 
5  Non  sum  qui  fueram:  periit  pars  maxima  nostri; 

Hoc  quoque  q^uod  superest  langor  et  liorror  habet. 

4  Nam  mors  est  P]    Mors  est  iam  nc,  (5   langor  Pti  et  inter 

c,  Primarii,  cfr.  Bersu  Die  Gutturalen  p.  00        habet  Pt:  et  pars  c,]  ha- 
bent  relicßii  q. 

Ueber  Werth  und  Ursprung  der  beiden  Ueberlieferungen 
wage  ich  vorläufig  nicht  zu  entscheiden.  Der  Vorzug,  den  das 
Alter  der  Ueberlieferuug  von  P  verleiht,  kann  als  aufgehoben 
erscheinen  durch  den  Verdacht,  der  der  Art  der  Ueberlieferung 
von  P,  wie  jedem  Excerpt,  anhaftet.  Auch  mag  ich  nicht  damit 
operiren,  dass  etwa  die  eine  Ueberlieferuug  die  andere  eher  vor- 
aussetze als  umgekehrt^;  derartige  Beweise  pflegen  zweischneidig 
zu  sein.  Besonders  unangenehm  ist,  dass  in  P  der  2.  Vers  ver- 
dorben ist  und  eine  leichtere  Verbesserung  nicht  glücken  will ; 
denn  Anne  et  ginge  nicht  an.  Dennoch  lässt  sich  für  die  Ur- 
sprünglichkeit von  P  Einiges  geltend  machen.  So  gut  wie  aemula 
senectus  (v.  1)  aus  Vergils  Aeneis  V  415  stammt  und  nur  daher 
verständlich  ist,  lehnt  sich  properare  mortem  (v.  1)  an  Aen.  IX 
399  an^  und  kann  für  tardas  (v.  1)  Aen.  V  395  sprechen;  auch 
effeto  (v.  2),  wenn  es  richtig  hergestellt  ist,  kann  durch  Vergil 
beeinflusst  sein^.  Für  tardas  spricht  ferner  der  pointirte  Gre- 
gensatz,  in  dem  es  zu  properare  steht,  wie  bei  Maximian  selbst 
IV,  o6.  Vers  2  bietet  in  der  Fassung  von  q  Schwierigkeiten, 
die  zuletzt  Petschenig  dadurch  heben  wollte,  dass  er  tarda  venis 
sc.  properare  mortem  erklärte;  in  der  Fassung  von  P  finde  ich 
eine  ganz  anders  gewandte  Spitze:  an  propterea  mortem  prope- 
rare tardas,  quod  in  effeto  corpore  senectus  quoque  ita  pigrescÜ 
(denn  so  erkläre    ich  pigrum  venire)    ut    mortem    accelerare    non 


vorher,  und  zwar  als  Maximiau,  in  Holland  gedruckt  worden,  Hain  H 
;J77,  iSchweiger  1  874. 

1  Aber  effcsi<o  darf  man  wohl  von  vornherein  eine  grössere  Ur- 
sprüngliclikeit  zutrauen  als  Jwc  fesso,  was  sehr  nach  L'oujektur  aussieht. 

^  Eugenius  von  Toledo,  der  sich  an  einigen  Stellen  mit  Maximian 
berührt  und  ihn  vielleicht  nachahmt,  sagt  I  c.  XH  ed.  Loronz.  S.  25 
o  mors  .  .  .  cur  properata  (so  hat  der  cod.  Tolet.)  venis'i 

^  Scliepss  in  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  XXVHI  S.  29G  erinnert 
an  Boethius  De  cons.  1  nietr.  1,  9. 
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possit.  —  Wie  dem  aber  auch  sei,  der  kleine  Fund  in  der  Hand- 
schrift des  Mauno  muss  den  Beurtheiler  der  Maximianischen 
Ueberlieferung  neuerdings  zur  Vorsicht  stimmen  und  kann  viel- 
leicht einmal  bei  Musterung  der  vorhandenen  und  von  Baehrens 
doch  vielleicht  nur  einseitig  herangezogenen  ^  Handschriften  seine 
Dienste  leisten  ^ 

München.  Ludwig  Traube. 


^  Bemerkenswerth  sind  z.  B.  die  Varianten,  die  Wernsdorf  aus 
Handschriften  und  Drucken  zu  Cur  et  in  hoc  fesso  v.  2  anführt;  der 
älteste  Druck  lässt  hoc,  Handschriften  lassen  et  aus. 

2  Ein  sicheres  Datum  aus  dem  Leben  Manno's  —  Oktober  879  — 
ergeben  noch  die  bisher  nicht  vollständig  bekannt  gewesenen  Unter- 
schriften des  Aktenstückes  vou  Mantaille.  Dort  werden  nach  einer 
sehr  alten  Handschrift  Leobinus  corepiscopus  Manno  prepositus  erwähnt. 
Der  zweite  muss  der  Probst  von  St.  Oyan  sein;  vgl.  Allmer  et  Terre- 
basse  Inscriptious  de  Vienne  V  9. 


Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  xr.VIIl. 
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Lfscheos-Lesches. 

Zur  Beurtheilung  des  Pausanias. 


In  die  Controverse  über  den  Dichter  der  kleinen  Ilias  will 
die  nachfolgende  Kleinigkeit  nur  an  einem,  freilich  nicht  unwich- 
tigen Punkte  eingreifen,  nämlich  bei  der  Frage  nach  der  richtigen 
Form  seines  Namens, 

Zu  Paus.  X  25,  6  findet  sich  in  dem  jungen  Paris.  1410 
(s,  XV  fin.)  die  Eandbemerkung:  ÖTi  ouTO(;  Tf]V  eüBeidv  qpiiCTiv 
ö  Aioxeujq  xoO  Ae(Txetu  (xoO  \e  cod.),  lexviKOi  5e  ö  Ae^xn?  toO 
(AecTxou).  Nach  Robert  (Bild  und  Lied  22())  hat  zuerst  v.  Wi- 
lamowitz  bemerkt,  dass  F'ausanias  zu  dem  Genetiv  /\eüxeoJ,  in 
welchem  Casus  er  den  Dichternaraen  allein  vorgefunden  habe  (er 
steht  auch  noch  X  25,  6),  den  von  ihm  constant  gebrauchten 
Nominativ  Ae(JxeuJ<;  eigenmächtiif  und  irrthümlich  dazuerfand. 
r)er  Entdecker  dieser  unredlichen  Ignoranz  hat  alsdann  die  'evi- 
dente Thatsache,  den  für  Pausanias  '  bezeichnendeii '  Fehler  in 
seinen  homerischen  Untersuchungen  (341)  selbst  verwerthet.  Er 
stand  auch  mit  seiner  Annahme  nicht  allein;  denn  auch  Theod. 
Bergk  bezeichnet  in  seiner  Litteraturgeschichte  (II  50)  die  Form 
AeCTxcJUc^  als  fehlerhaft.  Neuerdings  hat  nun  wiederum  Robert 
(hom.  Becher  66)  die  'ungebeuerliche,  ganz  allein  dem  Pausanias 
gehörige  Namensform  als  Argument  gegen  v.  Wilamowitz  ver- 
wendet, und  zwar  hält  er  diese  Beurtheilung  der  Form  für  .so 
gesichert,  dass  er  für  sein  darauf  begründetes  Beweisverfahren 
eine  'mathematische  Bestimmtheit     in   Anspruch  nimmt. 

Ist  es  nun  wirklich  so  ungeheuerlich,  dies  AecTxeuJ«;  für 
Aecrx^l??  Zur  Beantwortung  dieser  P'rage  dürfen  wir  einen  klei- 
nen   Umweg  nicht  scheuen. 

Wir  gehen  von  einer  hinreichend  gesicherten  Thatsache  des 
attischen  Dialektes  aus,  von  dem  .Meta])lasmus,  den  das  gele- 
gentliche Uebei'greifen    <les  T.y]ius    der    sogen,   attischen    zweiten 
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Declination  bewirken  kann.  Von  zweifelfreien  Fällen  gehören 
hierher  neben  äpyedjc,  (=^  dpveiö(;)  eine  ganze  Reihe  von  Namen 
für  Feigensorten.  Die  Belege  dafür  stammen  überwiegend  ans 
der  Komödie.  Es  genügt  für  unsern  Zweck  Ath.  III  75  fF.  nach- 
zulesen. cpißdXeuu(;  (auch  luupivr),  75  c),  x^^i^oveuuq,  epiveuuq, 
XeuKepive(JU(;.  KobuDveuuc^,  KopotKeaii;  u.  a.  m.  Sie  alle  verrathen 
auf's  Deutlichste  die  Analogie  mit  apveux;,  denn  sie  werden  auch 
adjektivisch  gebraucht  (mit  (JÖKOV,  OvKea,  ic^x«?)  und  haben  oben- 
drein Nebenformen  zur  Seite,  wie  x^^i^oveiuuv,  oHaXeiouq;  vgl. 
Kühner-Blass  I  §  115   Anm.  3  S. 

Herodian  spricht  sich  I  245  (vgi.  II  626,  sowie  Bekkers 
Anekd.  III  115*7)  über  diese  Fälle  so  aus:  td  ei^  üJc,  Tiapd  ToTq 
'AGiivaioiq  eupeGevia  }jl\]  e'xovia  7Tpoü7TOKei|aevov  koivov  (d.  h. 
wenn  man  nicht,  wie  z.  B.  bei  epived)^-epiveö(g,  ein  entsprechen- 
des Wort  auf -eof^  neben  ihnen  nachweisen  kann,  dcp"  ou  ecrxHMCt- 
TicrOiiaav)  oTov  Kopuuveuuq  qp  ißdXeuu^  ba|LiapiTT7Teuj(;  xe\i- 
b  6  V  £  uj  (; ,  e(JTi  he  ei'br]  cpuidiv,  i  e  p  e  uu  q  ö  lepeuc;,  Travia 
TTpoTTapoEuvetai.  Der  Techniker  stellt  also  zu  jenen  Feigennamen 
noch  ö  lepeujij.  In  der  Ueberlieferung  scheint  sich  dies  als  attisch 
nicht  nachweisen  zu  lassen ;  es  darf  aber  um  so  eher  auf  Treu 
und  Glauben  hingenommen  werden,  als  wir  auch  fi|UieKT6UJV  neben 
eKTeu(;  kennen  und  bei  Piaton  einmal  dpxiepeuJV  be  eva  über- 
liefert ist,  Ges.  XII  497  A,  wo  dieser  Lesart  des  massgebenden 
Paris.  A.  das  Grammatikerzeugnisi^  in  Bekkers  Anekd.  I  449,  31  — 
ein  Citat  eben  dieser  Piatonstelle  —  schützend  zur  Seite  steht. 
Die  Nachweise  bei  Blass  §  129,  5  (nach  Dittenberger). 

Wenn  man  nun  zur  Erklärung  von  lepeuuq  bemerkt  hat^ 
diese  Form  habe  ihren  Entstehungsgrund  eben  in  den  zuletzt 
genannten  Compositis  wie  dpxiepeujq,  so  ist  freilich  damit  nichts 
geholfen.  Denn  in  diesen  Compositis  bedarf  doch  der  Vorgang 
selbst  wiederum  der  Erklärung.  Bevor  wir  eine  solche  aber  auf 
anderem  Wege  versuchen,  müssen  wir  erst  dieThatsache  dieses 
lepeuuc;  richtiger  als  bisher  geschehen  ist  auffassen.  Schon  die 
A'^erbindung,  in  der  das  Wort  bei  Herodian  steht,  verlangt,  dass 
wir  es  mit  den  an  erster  Stelle  genannten  Metaplasmen  auf  eine 
Linie  stellen.  Dann  steht  es  also  für  das  adj.  lepeioq  und  ist 
nicht  der  Form,  sondern  nur  der  Bedeutung  nach  neben  lepeu^ 
zu  stellen,    das  Masculinum    zu    dem    allezeit     geläufigen  lepeia. 


1  Dittenberger,  comm.    de  Thueyä.    qnoilnm  Inco   ad  antiqn.  mcr. 
sped.,  Ind.  Icct.  Hai  ISSDjOO  p.  IV  nl.  4. 
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Da  es  doch  wolil  mit  den  übrigen  aus  der  Komödie  belegt  wer- 
den konnte,  so  mag  man  sich  vorstellen,  es  sei  diese  adj.  Bildung 
von  einem  gemüthlicheren,  mehr  demotischen  Klange  gewesen  als 
das  feierlich-offizielle  iepeu(;  der  Litteratnrsprache.  Die  laut- 
liche Erklärung  freilich  dieser  Thatsache  eines  mehrfachen  Er- 
scheinens von  euu  an  Stelle  von  eio  wird  nur  für  den  befriedigend 
ausfallen,  der  wie  ich  dem  alten  ürtheil  über  die  starke  Aehn- 
lichkeit  zwischen  der  alten  Atthis  und  las  vertraut.  Das  alt- 
attische El  rauss  manches  r|l  mehr  verborgen  haben  als  wir  wohl 
anzunehmen  geneigt  sind.  Wie  das  ionische^  könnte  auch  das 
Altattische  Formen  wie  X£^i^ovriiO(;  ie'pTiiO(g  gehabt  haben.  Dit- 
tenbergers  Ansatz  dpx-iepr|Fo(;  genügt  zwar  dem  Satze,  dass  die 
quantitative  Metathesis  nur  bei  Vau  eintritt,  lässt  aber  die  erste 
Klasse  der  hierher  gehörigen  Wörter  unberücksichtigt.  Die  Volks- 
mundart  schuf  vielmehr  —  indem  das  i  zum  dveKcp(JUVr]TOV  ward  — 
ein  XG^i^oveuu«;  lepeuuq  aus  xe^i^övrioq  iepriO(;,  ebenso  wie  yeijuiue- 
Tpr|5  lueTeujpo^  u.  a.  Die  Schriftsprache  aber  räumte  mit  ihrer 
Bildung  auf  -eioc,  dieser  ursprünglich  den  Derivaten  von  e^-Stäm- 
men  eignen  Formation  ein  weit  geötfnetes  Feld  der  Analogiewir- 
kung ein,  wofür  gleichfalls  das  Ionische  in  Parallele  steht. 

Doch  diese  Erklärung  hat  sich  bereits  vom  sicheren  Bo- 
den in  das  Reich  der  Möglichkeit  vorgewagt.  Für  unsern  Zweck 
kommt  es  glücklicherweise  ausschliesslich  auf  die  Thatsachen 
an.  Und  deren  Feststellung  weist  uns  die  Bahn,  auf  der  wir  mit 
sicherm  Schritt  unsern   Weg  fortsetzen  können. 

Es  zeigt  sich  nämlich,  dass  die  besprochene  Erscheinung 
des  Attischen  auch  in's  Ionische  hinein  sich  verfolgen  lässt, 
obgleich    doch    hier    einer    weiteren   Ausbreitung    des    euu-Typus 


^  Im  Ionischen  ist  die  Bildung  auf  -r]\oc,  als  die  von  Haus  aus 
berechtigte  in  der  guten  Zeit  festgehalten  wortleu  bei  Wörtern,  denen 
eu-Stämme  zur  Seite  stehen  (ßaoiXnioi;,  irpuTOvriiov).  Von  da  aus  er- 
greift sie  auch  andere  Stämme  (OoiviKiiia)  und  wird  mitsammt  diesem 
neu  eroberten  Besitze  ihrerseits  wiederum  angegrifi'en  durch  die  Ana- 
logie der  eq-Stämme  ('ApYeioO,  die  das  bei  ihnen  selbst  berechtigte  ei 
auf  jene  übertragen,  voran  iu  Femininis  wie  ßaoiXeia  idpcia  (iepeir)  ist 
wieder  eine  Rückaugleichung  der  Neubildung  i^peia  au  den  überwie- 
geuden  Typus  der  ion.  Feminina),  in  jüngerer  Zeit  auch  weitergebend 
(Kairn^eiov,  oikcioc;  etc.).  Vgl.  über  alles  dies  Fritsch,  Zum  Vocalismus 
des  herodot.  Dialektes.  Progr.  d.  Ilamb.  Johauneuras  188S,  wo  auch 
S.  30  über  die  vernunftgemässe  Accentuirung  dieser  Wörter  treffeml 
"'eliandelt  ist. 
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durch  den  mundartlichen  Grebi'anch  verhältnissmässig  enge  Grenzen 
gezogen  waren  (Blass  §  110,  3.  111,  5).  Dennoch  steht  auf 
einer  des  Atticismus  völlig  unverdächtigen  Inschrift  aus  Milet 
(Dittenherger  Syll.  II  no.  376  =■  ßechtel  no.  100)  aus  der  Zeit 
um  400  V.  Chr.  1  der  Nominativ  lepeuuij,  und  bei  Herodot  ist 
wenigstens  an  einer  Stelle,  wie  bei  Piaton,  dpxiepeuu^  überliefert 
(II  H7  in  ABC:  dpxiepeu?  R:  dpxipeuq  P).  Dazu  kommt  in 
milesisehen  Pflanzstädten  der  offenbar  zu  iepeuj(;  gehörige  Genetiv 
iepeuü  (Olbia;  Dittenberger  I  no.  248  =  Bechtel  no.  128,  aus 
saec.  III  oder  II;  Torai,  Bechtel  no.  136). 

Bechtel  will  diese  Form  freilich  anders  auffassen,  als  wir 
die  entsprechende  attische.  Er  meint  (vgl.  zu  no.  100),  es  läge 
ein  zu  dem  eben  genannten  Genetiv,  den  er  iepeu)  schreibt,  neu- 
gebildeter Nominativ,  also  iepe'uu^,  vor.  Jenes  iepeu)  aber  stehe 
für  iepfjo  und  gehöre  zu  einer  uralten  Bildungsweise  iepriq,  die 
im  Ionischen  noch  in  "Apr|^  "Apeuu  (Archil.  48)  erhalten  sei, 
während  das  Arkadisch-Kyprisohe  auch  den  Nominativ  lepri?  auf- 
weise.    Das  ist  aber  zweifellos  unrichtig. 

Die  Form  "Apeuu  stellte  Aristarch,  der  sie  Z  100  im  Text 
(statt  dpfi<s)  hatte,  vielmehr  zu  einem  Nominativ  "Apeuuq,  von 
dem  noch  zu  sprechen  sein  wird  (schol.  A  zu  Z  100).  Das  ar- 
kadische iepri(;  aber  und  das  kyprische  ijepr|<;  haben  keineswegs 
Genetive  auf  -r|0,  sondern  nur  auf  -r]OC,  und  -(.oc,  zur  Seite,  d.  h. 
sie  sind  nicht  uralte,  sondern  im  Gegentheil  hysterogene  Bil- 
dungen, die  ihr  -r]C,  entweder  den  Casusformen  i6pfi(F)o(;  iepfi(F)i 
verdanken,  wie  Spitzer  und  0.  Hoffmann  annehmen  (Dial.  1253), 
oder  der  'Analogie  der  mit  den  Nominen  auf -eu^  in  den  meisten 
übrigen  Casus  übereinstimmenden  e(j-3tämme  (z.  B.  euYCVrj^)  , 
wie  G.  Meyer  (Gramm.  ^  S.  314)  und  Meister  glauben  (Dial.  II 
110).  Ist  somit  die  Bechtel'sche  Erklärung  unhaltbar,  so  bleibt 
thatsächlich  nur  übrig,  analog  dem  Attischen  auch  im  Ionischen 
die  Entwicklungsreihe  iepr|iO(^ :  leprioq  :iepeu)q  anzusetzen. 

Fritsch  (in  der  8.  292  Anm.  1  genannten  Abhandlung)  hat 
zwar  nachgewiesen,  dass  die  von  eu-Stämmen  abgeleiteten  No- 
mina auf  -r|lO-  noch  im  5.  .Jahrhundert  diese  Vokalisation^.  fest- 
hielten. Dazu  stimmt  auch  im  Ganzen  die  Herodotüberlieferung, 
und  noch  um  400  schrieb  man  im  Westen  \epfiov  (leprjou,  Oro- 
pos  no.  18,  33  u.   3(ij.     Indessen   ist  es   auch   hier  nicht  unwahr- 


^  Nach  Bechtel,  Nachr.  d.  Göttinger  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1886, 
379,  nicht  mehr  aus  saec.  V. 
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scheinlich,  dass  die  gesprochene  Mundart  von  der  Schrift- 
sprache^ abwich,  wie  bei  dem  attischen  Analogen.  Begünstigt  wird 
unsre  Annahme  noch  dadurch,  dass  das  Femininum  lepeia  schon  von 
den  Zeiten  des  Epos  an  (Z  300)  den  langvokalischen  Diphthongen 
preisgegeben  hatte,  allerdings  in  anderer  Weise.  Vor  allen  Dingen 
aber  fällt  ins  Gewicht,  dass  dieselbe  Inschrift  auf  der  iepeuüc 
steht,  unweit  von  dieser  Form  den  Dativ  lepeT  hat,  also  entschie- 
den auch  iepeii<;  kennt,  wie  sie  denn  auch  ßacTiXeüq  schreibt. 
Diese  Doppelbildung  unmittelbar  nebeneinander  erklärt  sich  doch 
wohl  nur,  wenn  wir  in  lepeoK;  das  Eindringen  eines  Vulgarismus 
in  die  offizielle  Schreibart  anerkennen.  Die  Parallele  mit  dem 
Attischen  ist  also  in  diesem  Falle  ganz  offenkundig. 

Aber  es  findet  dieses  lepeouq  bei  weiterer  Umschau  sofort 
Gesellen.  Ein  unzweifelhafter  ist  "Apeuu(;  "Apeai,  dass  wie  wir 
sahen  Aristarch  angesetzt  hat  und  das  unabhängig  davon  durch 
Archilochos  als  ionisch  erwiesen  ist.  Es  dürfte  schwer  fallen,  die 
Form  auf  anderm  Wege  zu  erklären  als  "ApriiO(;  (vulg.  Aprjioq)  : 
"Aprio^:"Apeujq.  Die  Adjektivbildung  ist  allerdings  für  den  Namen 
des  Gottes  selbst  etwas  auffällig:  doch  wer  will  beweisen,  dass  sie 
nicht  einer  vulgär-etymologischen  Deutung  derStammsylbe  entsprun- 
gen sein  könne?  In  dem  genannten  Scholion  zu  Z  100  wird  ebenso 
aufgefasst  TTeipeoK;  TTeipeuj  (Y  484).  Dazu  möchte  ich  ferner 
BpidpeoK;  stellen,  ein  besonders  werthvolles  Beispiel,  da  hier 
auch  die  vermittelnde  Nominativform  Bpidptio^  (d.  i.  wie  ich 
glaube  BpidpriiO(;)  überliefert  ist'^.  Schliesslich  gehört  hierher, 
wie  mir  scheint,  auch  der  Archegos  der  ionischen  Colonisation, 
NeiXeux;,  eine  Form,  die  indessen  —  das  Nähere  kann  hier  nicht 
ausgeführt  werden  —  auf  einer  absichtlichen  Difi'erenzirung  be- 
ruhen wird.  Der  echte  Name  des  Ahnherrn  war  gewisslich 
Nr|XeiJuq,  und  er  war  recht    eigentlich  ein  Nr^Xriioq,    ein  Nelide"^, 


^  Eine  solche  starke  Abweichung  des  Sprechens  von  der  recipirten 
Schreibweise  ist  meines  Erachtens  das  einzige,  was  aus  Herodots  ausser- 
ordentlich entschiedenen  Worten  über  die  verschiedenen  Tpöiroi  der  las 
folgt,  eine  Scheidung,  die  in  der  geschriebenen  Ueberlicferung  so 
gut  wie  gar  nicht,  auch  im  Wortschatz  nicht,  nachweisbar  ist. 

2  Et.  M.  p.  213,  13:  Bpiäprjo-  otov  '  Bpidprio  KÖpa.'  'eoji  Bpi- 
äpr\oc,  f\  eöGeia,  ujq  laovfjpe^.  i*|  y^viki']  Bpiapriou,  Kai  OexTaXiKri 
yeviKi^  Bpiapr)oio  (oTo  Gaisf.),  Kai  ou-f KOin'i  {Tf]c,  oT  V.) :  Bpidprio.  Uns 
geht  hiervon  nur  der  Nachweis  von  Bpidprioq  Bpiapnou  an. 

3  Man  beachte  auch,  dass  wie  iepeOq  neben  iepeujc;,  so  neben  den 


Lesclaos-Lesdies.  295 

Doch  entschlagen  wir  uns  aller  unsicheren  Combinationen  und 
bleiben  bei  den  feststehenden  Thatsachen.  Es  wird  Zeit  zu  fra- 
gen, wie  sich  das  Namensproblem,  von  dem  wir  ausgingen, 
dazu  stellt. 

V.  Wilamowitz  erklärt  a.  a.  0.  Aecrxil«;  für  ein  gutes  ioni- 
sches Hypokoristikon  von  Ae(TxaTOpriq  etwa,  wie  TTu6ii(g  vonTTuBa- 
YÖpri<;.  Das  sei  ferne  von  mir  zu  bestreiten,  soweit  die  Form 
Aec^xn?  oder  verwandte  Bildungen  '  in  Betracht  kommen.  Damit 
ist  aber  AecTxeuu^  noch  längst  nicht  erledigt.  Mit  diesem  steht 
es   vielmehr  so. 

Hesych  hat  das  Wort  XecJxaio^ ,  das  er  mit  eEr|YnT>'li;, 
ö|Lii\r|Tr|(;  erklärt.  Er  meint  also  offenbar  einen  jener  öffentlichen 
Krzähler,  wie  sie  nicht  nur  der  heutige  Süden  kennt,  einen  Are- 
talogus  in  dem  Sinne,  wie  Meister  dies  Wort  in  einem  trefflichen 
Aufsatze  erklärt  hat-.  Von  der  XeCTXil  wird  ein  solcher  Fahulist 
sehr  passend  benannt  (vgl.  u.  a.  den  Grebrauch  bei  Herodot  IX 
71j.  In  der  archaischen  Zeit  wäre  AecfxcxTo«;  auch  für  einen 
Dichter  und  Rhapsoden  ein  hübsch  gewählter  Name,  und  bei  dem 
zunftmässigen  Betriebe,  in  dem  wir  uns  diese  Sänger  und  ihre 
Kunst  doch  gewiss  denken  müssen,  hat  eine  solche 'Namenssym- 
bolik', wie  mich  dünkt,  nicht  das  geringste  Bedenken  gegen  sich. 
Unser  Dichter  konnte  also  in  seiner  Heimath  AecJXCxToq  genannt 
sein,  der  Form  nach  ganz  wie  sein  Landsmann  'AXKaioq,  und  wie 
es  in  lonien  die  Namen  M(TTiaTo(;  '6KaTaTo(;  etc.  gegeben  hat. 
Und  von  hier  aus  giebt  es  allerdings  einen  Weg  zu  AedxeuJ«;. 
Ehe  ich  aber  den  Uebergang  erkläre  und  mit  dem  früher  Gefun- 
denen vereinbare,  Avill  ich  eine  Thatsache  voranstellen,  deren 
Analogie  so  unverkennbar  klar  zu  Tage  liegt,  dass  sie  jeden  hier 
etwa  entstehenden  Zweifel  niederschlagen  muss.  Der  Steuermann 
des  Neileos,  den  das  Sprichwort  als  einen  typischen  Zaudrer 
immer  auf  den  Vollmond   warten   lässt,  hiess  'AKeffaiocg;  vgl.  die 


genannten  Formen  sich  finden:  TTeipeüi;  (att.j,  Bpmpeüc  und  NeiX.eüc 
NriXeiit;.     "Apeui;  ist  lesbisch. 

1  Aeaxo^  CI  Att.  II  2,  9(53,  5tj.  Aeaaxiwv  (bei  Meister,  böot.  Iiischr. 
no.  791  f.,  SGDI.  I  402).  Aeaxiörii;,  hellenistischer  Dichter  (Suid.  s.  v. 
und  V.  KprjiriöoOiLievoq).  Nicht  der  Name,  sondern  das  Appellativum 
liegt  vor  bei  Steph.  Byz.  v.  'AvapiÖKr].  xö  e6viKÖv  'AvapiÖKai,  mq  Xeox'l 
Xeöxi";  (^^'^X'"]^  Mein.,  offenbar  wegen  Timon  fr.  II  2  Wachsm. ;  doch 
vgl.  Et.  M.  V.  NdiKr)  und  das  auch  hier  folgende  Heispiel:)  Kai  öpdxvii 
dpäxvri^,  d.  i.  ö  äpöxvoq. 

"^  Ber.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.   Wissensch.   1891,   12 ff. 
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Nachweise  bei  Crusius,  Untersuchungen  zu  den  Mimiamben  des 
Herondas  70.  BeiHerodas  dagegen  steht  III  61  völlig  gesichert 
der  Versausgang:  Trj  'AKeaeuj  (TeXrivairi  (mit  diesem  Accent). 
Der  Dialekt  nannte  den  Mann  also 'AKeCTeoxj  (denn  'AKecrr|<;  doch 
wohl  schwerlich).  Warum  nicht  ebenso  einen  Aecrxc(To(S  AeCxeuüq? 
Hierdurch  hinreichend  gesichert,  dürfen  wir  nun  auch  eine 
Erklärung  des  Ueberganges  versuchen.  Sie  ergiebt  sich  auch 
hier  durch  Annahme  einer  Mittelform  auf  'r]ioq  (Ae(7xr|io^, 
^AKe<yr\ioc,),  offenbar  ein  der  Mundart  selbst  eigner  Hj^perionismus, 
hervorgerufen  dadurch,  dass  die  Endung  -riiO(;  in  Bildungen  wie 
exaipriio^,  dv9pujTTr|io<;,  (T7TOvbr|iov  (um  vulgär  7a\  betonen)  und 
vielen  anderen  schon  längst  ihren  ursprünglichen  Besitzstand 
erweitert  hatte  i.  Die  speziellen  Analogien  für  ihr  Uebergreifen 
auf  Bildungen  mit -aioq  liefern  Wörter  wie  GupuuTrri  :  €upuu7TaTo<s : 
EupuüTrriioq ;  Ooißaio(;:0oißriioq;  Nu(TaToq  :  Nuö"r|iO(;.  Vgl.  auch 
ßoppmoi;  und  ßopr|ioq.  Die  Nachweise  im  einzelnen  giebt  Fritsch, 
der  S.  17  auch'AXai : 'AXri'iov  vergleicht.  So  rückt  denn  Ae(TX€UJ(; 
schliesslich  in  völlige  Analogie  zu  ie'peuj^.  Soweit  befindet  sich 
auch  die  Erklärung  noch  auf  leidlich  sicherm  Boden.  Warum 
freilich  gerade  bei  AeCTXöioc;  im  Gegensatz  zu  '€KaTaio<;  u.  a.  die 
lonier  auf  ein  Aecfxnioq  Aeö"X£UJq  verfielen,  dürfte  schwer  zu 
beantworten  sein,  wie  es  fast  immer  der  Fall  ist,  wo  die  Wir- 
kung der  Analogie  mit  im  Spiele  ist.  Man  könnte  vielleicht  an 
'AXK)uid(i)uJV :  'AXK|ueuuv  erinnern.  Plausibel  erscheint  mir,  dass 
die  lonier  das  Wort  Xecfxilio?  schon  längst  in  dem  von  Hesych 
angezeigten  Sinne  als  Appellativum  besassen,  und  dass  aus  diesem 
Grunde  der  Name  des  lesbischen  Dichters  von  der  lebendigen 
Volksmundart  mit    besonderer  Vertraulichkeit    aufgefasst    wurde. 

Doch  wie  man  sich  die  Thatsache  auch  zurecht  legen  mag, 
dass  AeGxewq  weit  davon  entfernt  ist  eine  'Ungeheuerlichkeit' 
zu  sein,  dass  es  vielmehr  'gut  ionisch'  ist,  zum  mindesten  sein 
kann,  das  steht  nunmehr  vollkommen  fest. 

Pausanias  aber  ist  hiermit  seinerseits  des  'ungeheuerlichen' 
Verdachtes  ledig  geworden,  als  habe  er  mit  dummem  Behagen 
seine  Vorlage  durch  einen  von  ihm  in  seiner  eigenen  Mutter- 
sprache verbrochenen  Fehler  nicht  weniger  als  elf  mal  hinter- 
einander ^  entstellt.     So    hat    er  denn  am  Ende   gar   allein  die 


i  Vgl.  S.  292  Anm.  1. 

2  X  25,  5;  6  (wo  auch  Gen.  A^ax^wj);  8;  9.-26,  1  ;  4;   8.-27,  1 
(2  mal);  2  (2  mal). 
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eclile,  alte  Kamensform  überliefert V  —  Ueher  diese  Frage  entschei- 
den  nunmehr  einzig  die  Zeugnisse. 

Ich  gehe  davon  ans,  dass  in  den  Proklosescerpten  des  Ye- 
netus  sowohl  im  Text  steht:  eEr]q  b'  ecTTiv 'I\mb0(;  |uiKpä(;  ßißXia 
Tecraapa  /\iüx^^  MiTuXr|vaiou,  als  auch  im  Rubrum:  iXidbo«; 
)aiKpä(;  b'  Xecyxeu).  Hier  muss  gefragt  werden  —  und  zwar 
mit  allem  Nachdruck,  denn  dieser  Punkt  ist  entscheidend  — : 
Hielt  der  Grammatiker  guter  Zeit,  auf  den  in  letzter  Linie  die 
Excerpte  zurückgehen,  wirklich  Aeö'x^<5  f^ir  die  echte  Namens- 
form, wie  in  aller  Welt  kommt  er  oder  Proklos  dazu,  statt  des 
vulgären  Genetivs  AeCTxou  (den  z.  B.  die  Pindarscholien  von 
Aecfxn's  ohne  weiteres  bilden)  vielmehr  die  strengionische  Gene- 
tivform f^ioxeuj  zu  wählen  ?  Hat  er  denn  auch  bei  Hagias  sei  es 
trozenisch  '^Ayiö,  sei  es  ionisch  Hyiuj  gesagt?  Nein,  sondern  vul- 
gär 'Axiou.  Daraus  ergiebt  sich  aber  doch  der  zwingende  Schluss: 
zu  dem  Genetiv  Aeaxeuu  bei  Proklos  gehört  alsNomi- 
nativ  gar  nicht  AecTx^?'  sondern  AecJxeuuc;,  also  die- 
selbe Form  wie  bei  Paiisani  as^.  Wie  nun?  will  man  diesem 
auch  jetzt  noch  einen  Fehler,  eine  Eigenmächtigkeit  aufmutzen? 
Im  Gegentheil,  es  bedarf  jetzt  schon  einer  starken  Gegeninstanz, 
um  uns  den  Glauben  auszureden,  des  Pausanias  AeCTX^^?  sei  wirk- 
lich die  ursprüngliche  und  echte  Namensform.  Die  Gegeninstanz 
ist  aber  wahrlich  nur  schwach  vertreten. 

Das  älteste  Zeugniss  ist  der  homerische  Becher  aus  An- 
thedon,  den  Robert  S.  30  ff.  bespricht.  Er  weist  ihn  etwa  dem 
^.  vorchristlichen  Jahrhundert  zu,  freilich  ohne  gleichmässig  durch- 
schlagende Argumentation.  Auf  diesem  Becher  nun  ist  dem  der 
kleinen  Ilias  nachgebildeten  Bildwerke  beigescbrieben  Kaxd  noir\- 
rriv  Aeaxnv,  iind  ebenso  steht  auf  der  ilischen  Tafel:  MXidq  f\ 
JLiiKpct  XeYO)ievri  Kaxd  Aec^x^iv  TTuppaTov.  Was  folgt  aus  diesen 
Künstlerinschriften?  Doch  wohl  nichts  anderes,  als  dass  man  in 
der  hellenistischen  Zeit  ausserhalb  der  spezifisch  gelehrten,  gram- 
matischen Litteratur,  auf  die  sowohl  Proklos  wie  Pausanias  zu- 
rückgreifen, anfing  das  alterthümliche  Aeaxeuuq  AeO\ew  durch 
ein  vulgäres  AeCTxil?  Aec^xou  zu  ersetzen.     Mit  gutem  Recht;  denn 


^  Schon  im  Thes.  Graec.  v.  A^öxiic;  liest  man:  gcnitivus  Aeaxeuj 
est  in  Prodi  chrestomathia  p.  II  ed.  Bekker.  Nominativus,  qui  ex  illo 
ficUis  videtur,  Aiaxewc,  apud  Pausaniam  etc.  Der  Artikel  ist  natürlich 
nicht  von  H.  Stephanus.  Auch  ist  wohl  zu  beachten,  dass  sein  Ur- 
heber uicht  sagt:  per  per  am  ex  illo  ßctus. 
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M)  bereitwillig  man  auch  die  enge  Beziehung  der  Urheber  dieser 
Becher  zur  Fachgelehrsamkeit  anerkennen  wird  —  wem  fällt  nicht 
ein,  dass  Dionysios  der  Thraker  selber  einmal  einen  Becher  mo- 
dellirt  hat,  den  man  auch  einen  "^homerischen'  nennen  könnte, 
eine  Nachbildung  des  Nestorbechers  A  632  ff.,  zu  welchem  Kunst- 
werk dann  wieder  Proraathidas  einen  Commentar  schrieb  (Ath. 
XI  48r>  a)  — :  so  eng  auch,  wiederhole  ich,  das  Verhältniss 
zwischen  bildender  Kunst  und  Grammatik  in  diesen  Fällen 
sein  mag,  der  Künstler  wendet  sich  doch  an  die  unmittelbare 
Auffassung  eines  grösseren  Publicums,  ihm  will  er  verständ- 
lich sein.  Mit  einem  KttTCt  AeCTxtLUV  hätte  er  Befremden  her- 
vorgerufen, denn  Tryphon  bezeugt  es  uns  ausdrücklich,  dass 
der  euü-Tj'pus  aus  der  KOivr)  völlig  verschwunden  war  (Ath.  IX 
400a).  Die  Künstlerinschriften  vermögen  also  nichts  gegen  Pro- 
klos-Pausanias.  Dass  den  Acc.  AecTXiTV  fiher  schon  ein  gelehrter 
Landsmann  unseres  Dichters,  der  Aristoteliker  Phainias  angewen- 
det habe,  wird  wohl  Niemand  im  Ernste  deshalb  behaupten  wollen, 
weil  in  einer  indirekten  Anführung  aus  seinem  Werke  Ttepl  iTOiriTUJV 
heute  wirklich  Aecrx^iv  zu  lesen  steht;  das  Citat,  bei  dem  es  oben- 
drein nur  auf  den  Inhalt,  nicht  auf  den  Wortlaut  ankam,  haben  wir 
nur  in  der  Form,  in  der  es  durch  wer  weiss  wie  viel  Vermittler- 
hände  bis  zu  Clemens  Alexandrinus  gelangt  ist  (Strom.  I  397 
Pott.  =  FHG  II  299,  18).  Wie  also  Phainias  selber  geschrie- 
ben hat,  wissen  wir  nicht,  oder  doch  nicht  sicher.  Alles  Spätere 
ist  völlig  ohne  Belang,  einfach  Fortsetzung  des  in  den  Inschriften 
schon  festgestellten  Vulgarismus,  so  AecTXH^s  bei  Plut.  sept.  sap. 
conv.  10,  154a,  schnl.  Aristoph.  Lysislr.  155,  Tzetzes  zu  Ly- 
kopin-. o44  und  1263.     Aeffxou,  schol.  Pind.  Nem.   6,  85. 

Die  echte  Form  des  Dichternamens  wird  also  AecTXCJ^^  8"^' 
wesen  sein.  Das  fordern  alle  Gresetze  einer  methodischen  Kritik 
der  Ueberlieferung.  Wie  sollte  auch  jemand,  wenn  AeCTXH?  ^'^^ 
Ursprüngliche  war,  auf  die  erlesene  Besonderheit  Aiöxeujc,  ver- 
fallen  sein  V 

Das  Ergebniss  ist  wichtig  in  mehr  als  einer  Hinsicht.  Doch 
Süll  die  Untersuchung  vorläufig  hier  Halt  machen. 

Leipzig.  Otto   Im  misch. 
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Zu  Hypereides. 

In  der  Ausgabe  der  Eede  des  Hypereides  gegen  Äthenogenes 
von  Weil  (ßevue  des  etudes  grecques  1892  p.  157 ff.)  schlägt 
letzterer  zu  den   Worten  Col.  I  Z.   12 

ouTuu(S,  vjq  eoiKCV,  eHianimv 
f]]LiuJv  xriv]  qpuaiv  epuu^  irpoqXaßujv  Y^vai- 
KÖ<;  .  .  .  .]   iav 
die  Ergänzung  aijauXjiav  vor.     Im  Munde    des  durch  Weiberlist 
geprellten  Klägers  erscheint  dieser  Ausdruck   zu  zahm,    man  er- 
wartet vielmehr    einen    Hieb    in   der  Manier  des  Eiiripides.     Ich 
schlage  vor,    den  erhaltenen  Best  zu  TravoupYjiav    zu    ergänzen. 
Die  Worte  machen  den  Eindruck  einer  in  Prosa  aufgelösten  Dich- 
tersentenz,   worauf   schon    die  Anführung    mit  ÖJC,  eoiKev  hin- 
deutet.     Die  metrische  Form  lässt  sich   bei    der  vorgeschlagenen 
Ergänzung  durch  die  Umstellung  von  TrpO(;Xaßiüv  für  einen   Tri- 
meter  noch  herstellen : 

epwq  Yuvaiicöq  7TpO(;\aßujv  [TTavoupyjiav. 
Innsbruck.  Josef  Zingerle. 


Zu  dem  sogeuaimten  Olivenorakel  des  Thessalos. 

Fr.  Rühl  berichtigte  im  vorigen  Jahrgange  S.  460  einen  un- 
genauen Ausdruck  von  E.  Curtius,  der  eine  bei  Theophrast  Hlst. 
plant.  II  3,  3  erzählte  Mirakelgeschichte  als  Orakel  bezeichnet  hatte. 
Die  Grleichsetzung  des  Menschenschicksals  mit  dem  Wachsthum  eines 
Baumes,  wie  sie  Rühl  wohl  mit  Recht  in  dem  Wunderzeichen  er- 
kennen will,  wird  voll  verständlich  durch  die  tiefgeschöpften 
Ausführungen  Mannhardts  Anühe  Wald-  und  Feldkulte  S.  23  ff. 
Eine  ganz  genaue  Parallele  ist  das  Wunder  des  heiligen  Oel- 
baumes,  an  dem  die  Athener  zwei  Tage  nach  dem  Brande,  der 
auch  ihn  vernichtete,  ujpuüv  ßXaatöv  eK  toO  CfteXexeoq  öcTov  re 
Ttrixuaiov  dvabebpafiriKÖTa,  mit  deutlichem  Hinblick  auf  das 
schnelle  Wiederaufblühn  der  Stadt  (Herod.  VIII  55). 

Tübingen.  0.  Crusius. 


Epigraphische  Kleinigkeiteii. 

1.  Höchst  scharfsinnig  hat  J.  Töpffer,  Athen.  Mittheil.  16, 
418  das  Wort  vauCTCTov,  das  in  dem  neuen  kölschen  Sakralgesetz 
zweimal  vorkommt  (Z.  1  6  TCtv  lijvdv  i^üvxwxivoc,  vaiidCTou  und 
Z.  2  TOI  euuvrpiievoi  ibvdv  vaucjaou),  auch  auf  der  Inschrift  von 
Kyzikos  IGrA.  491  wiedergefunden.  Ganz  gewiss  ist  daselbst  B  4 
TTttpeE  vaucTffou  Kai  toO  TaXdvxou  usw.  zu  lesen.  Nur  kann 
im   OrigiiiiJtext  der  Inschrift  der  Zischlaut  nicht  durch    ZZ  aus- 
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ice.drückt  gewesen  sein.  In  der  uns  erhaltenen  spätem  Erneuerung 
der  Inschrift  in  gew()hnlif'hem  Alphabet  haben  wir  zwischen  NAY 
und  dem  schliessenden  0  zuerst  einen  Doppelpunkt  und  dann  ein 
Zeichen,  das  der  Steinmetz  offenbar  nicht  verstand  und  dem  Ori- 
ffinal  mechanisch  nachzeichnete,  drei  senkrechte  Striche  oben  durch 
einen  Horizoiitalstrich  verbunden.  Das  ist  nichts  anderes  als 
'Sami)i',  für  das  hiermit,  nachdem  es  als  Lautzeichen  für  Hali- 
karnass  und  das  thrazische  Mesam])ria  gesichert  ist  (vgl.  beson- 
ders Grardthausen,  Rhein.  Mus.  40,  604  fr.),  ein  weiterer  Beleg 
gewonnen  wird. 

Damit  fällt  auf  das  Wort  vaOö'CfOV  selbst  einiges  Licht 
zurück.  Das  'Sampi'  Kleinasiens  und  Thraziens  ist  zwar  seinem 
Ursprung  nach  mit  dem  San  der  weiter  nach  Westen  gelegenen 
Gebiete  identisch,  aber  in  der  Funktion  ihm  nicht  gleich.  Sicher 
nachAveisbar  ist  es  nur  in  barbarischen  Namen ;  Röhls  Yermuthung, 
auf  den  dirae  Teiae  IGrA.  497  B  28  sei  das  GdXarav  der  alten 
Abschriften  als  ein  mit  Sampi  geschriebenes  BdXaCTcrav  zufassen, 
ist  vorläufig  unverwerthbar.  Offenbar  dient  es  also  zur  Bezeich- 
nung eines  dem  Griechischen  fremden  Lauts,  und  zwar  wie  sich 
aus  der  sonstigen  Schreibung  der  in  älterer  Zeit  mit  Sampi  ge- 
schriebenen Wörter  ergiebt,  eines  dem  griechischen  ÜO  ähnlichen 
Zischlauts.  Das  (T(J  des  kölschen  vavGOOV  ist  also  nicht  mit 
dem  ö<y  von  TTpriacTui,  sondern  mit  dem  üü  von  'AXiKapvaö(JÖ^, 
TTavuaCJ'öK;  zusammenzustellen,  und  vaöCTCTov  selbst  gar  kein  grie- 
chisches Wort.  Töptfers  Versuch,  es  durch  Gleichsetzung  mit 
vaOdBXov  an  vaO<j  anzuknüpfen,  zeigt,  wie  misslich  unter  allen 
umständen  eine  solche  Anknüpfung  ist,  wofern  man  wenigstens 
dem  Griechischen  gesetzmässigen  Lautwandel  zutrauen  darf.  Wir 
können  bis  jetzt  bloss  sagen,  dass  vauCTCTOV  eine  aus  einer  klein- 
asiatischen Sprache  entliehene  Bezeichnung  für  eine  Steuer  ist. 
Das  Wort  ist  wohl  karisch  ;  die  Kyzikener  werden  es  aus  ihrer 
auf  karischem  Boden  gelegenen  Mutterstadt  mitgebracht  oder  spä- 
ter aus  ihr  bezogen  haben. 

Uebrigens  ist  bemerkenswei'th,  dass  das  Wort  auf  der  ky- 
zikeuischen  Inschrift  mit  0  schliesst.  So  waren  gewiss  auf  dem 
Original  alle  Genetive  der  IL  Deklination  geschrieben:  aber  nur 
in  dem  einen  unverstandenen  Genetiv  hat  der  Copist  0  bewahrt, 
sonst  überall  das  vulgäre  OY  eingesetzt.  Das  wirft  Licht  auf 
ein  bisher  meist  unrichtig  beurtheiltes  Wort  derselben  Inschrift 
Z.  7  TÜJV  be  äXXuJV  TrdvTUUV  ATEAEZ.  Auch  ist  dies  einfach 
dem  Original  nachgezeichnet,  unverändert  weil  unverstanden.  Man 
hat  darin  die  alte  Schreibung  von  dxeXeT^  zu  erkennen,  wie  schon 
Dittenberger,  Sylloge  S.  420  Nr.  812  gesehen  hat,  der  freilich 
in  der  Anmerkung  dann  doch  Eöhls  unnöthige  Conjektur  dTeXe^a^? 
billigt.  Der  Nominativ  wird  durch  die  äolische  Inschrift  von 
Aigai  gesichert,  die  Reinach,  Revue  des  etudes  grecques  4,  268ff. 
und  nach  ihm  Meister  in  Streitbergs  Anzeiger  für  indogermani- 
sche Sprach-  und  Alterthumskunde  1,  208  publizirt  hat.  Hier 
folgen  Z.  5  auf  einen  jussiven  Infinitivsatz  die  Worte  eirepoi  Kai 
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dpvriabe(;  epiujv  dre'Xeec^.  Daran  aber,  dass  auf  einer  ionischen 
Inschrift  dieXieq  zu  äieXeiq  contrahirt  ist,  ist  nicht  Anstoss  zu 
nehmen.  Haben  wir  doch  schon  bei  Homer  evapYeii;,  eiTibeueT^. 
Der  Wahn  von  der  Contractionsscheu  des  Ionischen  ist  hoffent- 
lich glücklich   überwunden. 

Der  interessanten  Inschrift  wäre  eine  gründliche  Erklärung 
des  Inhalts  zu  wünschen;  Höhl  steht  in  seinen  Erläuterungen  und 
Ergänzungen  zu  sehr  unter  dem  Einfluss  der  früheren,  nun  auf- 
gegebenen  Auffassung  der  Lygdamisinschrift  von  Halikarnass. 

2.  Dass  die  Lesung  von  Aufschriften  nicht  immer  mit  der 
obern  von  zwei  Zeilen  zu  beginnen  hat,  ist  bekannt,  aber  in  ein- 
zelnen Fällen  von  den  Herausgebern  nicht  genügend  berücksich- 
tigt. CIA.  IV  2,  373  Nr.  103  (Seite  90)  liest  man  Ouvrropiuu- 
voq  I  <t>iXuJV  |ue  eTToiriaev,  eine  seltsame  Wortfolge  für  eine 
prosaische  Inschrift.  Stellen  wir  die  Zeilen  um,  so  erhalten  wir 
ein  neues  Beispiel  des  in  alter  Zeit  üblichen  Satztypus :  |ue  an 
zweiter  Stelle  und  die  Apposition  hinter  dem  Verbum.  Man  be- 
achte, dass  die  scheinbar  erste  Zeile  kürzer  ist  als  die  zweite, 
also  das  Präjudiz  für  sich  hat,  nach  ihr  geschrieben  zu  sein.  Noch 
evidenter  ist  die  Sache  bei  CIA.  IV  3,  373  Nr.  82  (Seite  I80j, 
wo  man  liest  [beJKdxriv  'AGrivaia  iroXiouxuJ  i  'lepoKXeibri?  |u'  dve- 
0r|Kev  rXauKiou.  Hier  kann  die  obere  Zeile  nicht  vor  der  untern 
geschrieben  worden  sein;  denn  sie  hat  kleinere  Buchstaben  und 
ist  kürzer  als  die  zweite.  Stellen  wir  die  untere  Zeile  voran, 
so  gewinnen  wii'  auch  hier  die  normalt  archaische  Stellung  für 
jAe,  uikI  für  das  daktylische  ""AGrivaia  ttoXiouxuj  den  ihm  gebüh- 
renileu  Platz  am  Schluss  der  ganzen  Inschrift. 

3.  Das  FÖTi  auf  Zeile  (i  der  lokrischen  Inschrift  IGrA.  322, 
Collitz  1479,  die  den  V^ertrag  zwischen  Chaleion  und  Oianthcia 
enthält,  hat  die  Mehrzahl  der  Sprachforscher  veranlasst,  nach  dem 
Vorgang  von  Johannes  Schmidt  (Deutsche Litt.-Ztg.  1881  8.  1000) 
das  Neutrum  ÖTl  und  die  andern  mit  6-  anlautenden  Formen  des 
indefinitiven  Relativums,  öti^,  ÖTOU  usw.,  nebst  den  zagehörigen 
Adverbien  wie  ottou,  oirujq,  ihrem  ersten  Bestandtbeil  nach  von 
öc,  =  yos,  öcTTiq  =  yos  qis,  zu  trennen  und  ihr  6-  auf  einen 
Stamm  svo-  zurückzuführen,  der  in  Formen  des  germanischen 
Relativums  erscheint.  So  ungern  man  sich  zur  Trennung  von 
ÖTl  usw.  einerseits  und  öö'TK^  andererseits  versteht,  so  müsste  man 
sich  eben  der  inschriftlich  bezeugten  Thatsache  fügen,  wenn  diese 
nicht  durch  anderes  stark  erschüttert  würde. 

Zunächst  ist  es  höchst  auffallend,  dass  das  nächst  verwandte 
Sprachdenkmal,  die  Inschrift  von  Naupaktos  (IGrA.  321,  Collitz 
1478)  in  den  entsprechenden  Formen  nicht  Vau,  sondern  Heta 
zeigt:  HOTTO,  HOTTOZ  an  im  Ganzen  fünf  Stellen.  Solmsen, 
Kuhns  Zeitschrift  32,  275  sucht  dies  auf  Dialektverschiedenheit 
zurückzuführen.  Die  Neigung  F  in  anlautendem  Fo  wegfallen  zu 
lassen,  habe  bloss  in  der  durch  die  Inschrift  von  Naupaktos  ver- 
tretenen lokrischen  Mundart,  nicht  in  derjenigen  unserer  Urkunde, 
geherrscht.      Icli   will   die  Möglichkeit    mundartlicher  Abweichuu- 
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gen  zwischen  den  beiden  lokrischen  Inf9chriften  nicht  in  Abrede 
stellen.  Aber  man  erwäge  doch  die  Consequenz  von  Solmsens 
Annahme.  Solmsen  hat  a.  a.  0.  S.  27(3  {f.  selbst  nachgewiesen, 
dass  das  von  Leo  Meyer  für  Homer  aufgestellte  Gesetz,  wonach 
F  vor  0  und  UJ  (doch  nicht  vor  Ol)  schwindet,  auch  in  Grortyn 
gegolten  hat  und  wahrscheinlich  auch  auf  Kypros.  Wenn  nun 
dieses  Gesetz  in  Kreta  wie  im  Aeolisch-Ionischen  Homers,  auf 
Kypros  wie  in  Naupaktos  gegolten  hat,  ist  es  da  wahrschein- 
lich, dass  sich  ein  kleines  lokrisches  Städtchen  von  seinen  näch- 
sten Nachbarn  durch  das  Fehlen  dieses  Lautwandels  unterschied? 
Gewiss  nicht.  Wir  werden  vielmehr  ein  Gesetz,  dass  sich  auf 
den  weitest  aus  einander  gelegenen  Punkten  des  griechischen 
Sprachgebiets  zeigt  und  dem  die  übrigen  Mundarten  keine  Aus- 
nahme entgegenstellen,  unbedingt  als  panhellenisch  anerkennen 
und  die  Bewahrung  einer  Fo-Form  in  einer  Mundart  des  Lokri- 
schen als  unmöglich  bezeichnen  müssen.  Oder  soll  man  sagen, 
dass  jener  Schwund  von  F  nicht  eintrat,  wo  dem  F  ursprünglich 
ein  (J  vorherging;  dass  also  neben  öpduj,  Öp0ö(;,  0x05,  dieeuu, 
u)veo)Liai  aus  Fopduu,  FopGöig,  Föxo(;,  FuiGeuu,  Faiveo|Liai  ein  Föti 
aus  svod-  bestehen  konnte  ?  Aber  auch  damit  lässt  sich  Fori 
nicht  retten.  Denn  dann  müsste  man  annehmen,  dass  bei  Homer, 
in  Gortyn,  in  Elis  und  in  Naupaktos,  wo  überall  OTl  und  seine 
Schwesterformen  des  Vau  entbehren,  diese  Formen  entweder  nie 
Vau  gehabt  und  von  Anfang  an  mit  ÖCTTiq  zusammengehört  oder 
nachträglich  durch  den  Einfluss  von  ÖCTTI^  das  lautgesetzliche  Vau 
verloren  hätten,  eine  Umgestaltung,  die  Solmsen  für  lokrisch  Öttuu, 
OTruug  und  eleisch  ÖTrörapoi  in  Betracht  zieht.  Es  hätte  also  ein 
kleiner  lokrischer  Kanton  eine  Bildung  bewahrt,  die  im  ganzen 
übrigen  griechischen  Sprachgebiet  verloren  gegangen  wäre.  Ab- 
solut undenkbar  ist  das  ja  nicht.  Abei'  schweren  V^erdacht  erregt 
eine  solche  Vereinzelung  immerhin. 

Willkürlich  zugesetzt  kann  das  F  allerdings  nicht  sein,  wohl 
aber  kann  ein  anderer  Buchstabe  dahinter  stecken.  Der  betr.  Satz 
fmiöXiov  öcpXeTuu  FÖTi  auXdcrai  zeigt  Congruenz  zwischen  dem 
Multiplicativum  fijUiöXlov  und  der  Bezeichnung  des  Begriffs,  der 
die  Vervieliacliuni>-  erleidet.  Solche  Construction  ist  nicht  unerhört. 
Vgl.  Demosth.  :-4  (gegen  Timokrates),  114  UTrdpxeiv  ]xky  auTUJ 
biTtXdcJiov  dTTOTeicJai  tö  i\\xr\<div.  §  115  lauta  juev  bnrXdcria 
i<o.Ta6eivai  und  öttuu^  dTrXd  |aev,  et  bei  bmXd,  KaTa9/icroucri, 
TrapeaKeuacre.  Herodas  2,  47  if\c,  h\K.r\c,  tö  Ti|iiii|ua  birrXouv  re- 
XeiTO),  besonders  aber  die  Phrase  biTcXfiv  Tr)V  ßXdßrjv  öcpeiXeiv 
bei  Solon  (Lysias  10,  l'.i)>  Lys.  1,  32,  Dinarch  1,  60;  vgl. 
Dem.  21,  13.  Ganz  gleichartig  mit  unserer  Stelle  wäre  die 
Gesetzesstelle  bei  Demostli.  23,  28  bmXoöv  oqpeiXeiv  öcTov  dv 
KttTaßXdijjric;.  Aber  hier  ist  gewiss  die  Variante  ÖCTOU  vorzu- 
ziehen. Auf  eine  weitere  Möglichkeit  weist  Dümmler  hin.  Köh- 
ler Hermes  II  S.  33  weist  nach,  dass  im  Gesetz  bei  |  De- 
mosth.J  4'),  57  r\  Ol  (ecpetai)  auf  Missverständniss  von  altem  HOl 
d.  i.   Ol   liorulit.      Limgekehrt    könnte    in    iinserni   Gesetz  HOXON 
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für  r\  OCTov  gestanden  haben,  aber  dann  als  archaisch  o-eschrie- 
benes  öcTov  gefasst  worden   sein. 

Gewöhnlich  Averden  die  Multiplioative  wie  die  Comparative 
behandelt,  mit  denen  sie  in  jüngerer  Zeit  durch  die  Umgestal- 
tung von  -TTXdcriO(;  in  -TrXaCTiuJV  auch  formale  Aehnlichkeit  erlangt 
haben.  Wir  haben  also  meistens  einen  Grenetiv  dabei  oder  r\  ; 
mit  diesem  kann  vulgävlateinisches  duplmn  quam  coUigere  solebanf 
(Vulgata  Exodus  16,  5)  verglichen  werden.  Darnach  schreibe 
ich  für  FOTI  EOTI,  zu  lesen  r|  ÖTl.  Die  Annahme,  der  Graveur 
habe  den  dritten  Horizontalsfrich  des  E  vergessen,  ist  wohl  nicht 
selir  gewagt.  Die  Schreibung  OTI  ohne  Hefa  stimmt  zu  0  =  6 
Z.  7.  11,  14,  OTTArON  =  uJTTdTUJV  d.  i.  6  eTrdfUJV  Z.  11  und 
OIAN0EYI  =  'Qiaveeuq  d.  i.  6  Oiaveeix;  Z.  12  auf  derselben 
Inschrift,  —  Die  Inschrift  ist  sonst  sehr  korrekt  geschrieben; 
alle  dazu  gemachten   Conjekturen  sind  überflüssig. 

Basel.  J.   Wa  c k  e  r  n  a  <j  e  1. 


De  Lncilii  prosodia. 

Poetae  qui  iambos  scripserunt  ante  Varronera  omnes  haue 
legem  tenuere,  ut  producta  syllaba  correptam  excipiens  ipsa  quo- 
que  corriperetur,  si  praeiret  aut  sequeretur  ictus.  Ab  horum 
poetarum  numero  unum  procul  habere  solent  Lucilium.  Velut 
Marxins  cum  fragm.  547  ßaehr.  tractauit  (stud.  Lucil.  pag.  35) 
miserrimnni  apud  Plautum  ferri  posse  dixit,  apud  Lucilium  non 
posse  nisi  si  ipse  iile  usus  Plautinus  ludatur  (cf.  eriam  ßirtium 
zwei  politische  Satiren  pag.  l'H),  Lncianu«  antem  Mueller  quam- 
(juam  de  fragmentis  514  et  552  (de  utroque  cf.  praeterea  Marxium 
pag.   3o  sq.): 

fäcit  idem  quod  Uli  qui  inscriptum  ex  pörtu  exportant  clän- 

culum; 

illc  contra  omnia  inier  plures  sensim  ac  pedetemptim  foris 
plene  iudicare  ausus  non  est,  quia  scaenicorum  in  uocabulo  ille 
licentia  ideo  a  Lucilio  seruata  uideri  posset,  quoiI  adhiberetur  id 
onmium  freijuentissime  aut  quod  tam  tenui  esset  uocali,  plerum- 
(lue  ut  eadem  oranino  orbaretur,  tamen  addit  in  tot  fragmentis; 
Lucilii  nusquam  alibi  spretae  positionis  occuirere  exemplum  uel 
nimm,  cum  plurima  constent  seruatae  (de  re  metr.  pg.  428)  ^ 
At  hercle  si  ita  esset,  miraremur.  Namqne  depromptam  esse 
legem  illam  ex  usu  uitae  cottidianae  quoniam  et  certis  argnmen- 
tis  firmari  potest  neque  unquani  dubitare  debebant  docti",  apparet 
in   Scipionis    quoque    et  Laelii    sermone    familiari    e;ini    ualnisse, 


1  Exemplum  praeterea  a  Muellero  allatum  (fragm.  fJ30): 
quid  qtiäs  partirci  ipvf,  pro  doctrind  hnni 
praetereo,    quippe  in  quo  ipse  duo  tantum  tenipora  explens  ne  scaeni- 
corum   quidein    usu    (cf.  libri    mei  Plaiitivisches    u.  Roman,    png.  148 
not.  1)  defendi  uideatur. 

-  Cf.  quae  pliiribus  locis  exposni   in   libro  modo  memorato    et  in 
Vollmoelleri  annalibus  Jahresbericht  f.  romuii.   I'Jt,iInl.   1   pg.  ;J4  «(j. 
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quüs  Terentii  fabulas  scribere  faina  ferebat  licentia  illa  siqua  est 
plenas.  Tereutius  uero,  Scipio  et  Laelius  quod  sibi  licere  arbi- 
trati  sunt,  cur  nou  arbitraretur  Lucilius  Scipionis  Laeliique  et 
ipse  familiaris  ?  Neque  alia  quae  de  Lucilii  prosodia  comperta 
babemus  opinionem  infriugunt  eam  a  scaenicorum  consuetudine  in 
grauissimis  rebus  non  discrepasse.  Praeclare  Buechelerus  ab 
ipsius  Lucilii  loco  (fragm.  347)  profectus  et  apud  hunc  et  apud 
scaenicos  pronomina  quidem  particulam  praeeuntia  corripi  po- 
tuisse  demonstrauit  {Arch.  /,  ie.riÄJO^.  III  144sqq.)i,  male  ßirtius 
apud  Lucilium  quam  m  (fragm.  489)  secundum  scaenicorum  mo- 
rem  pro  duabus  breuibus  prolata  ferri  posse  uegauit  (1. 1.  pag.  97 
not.  1)  non  attendens  alibi  quoque  apud  eundem  legi  cum  et 
(fragm.  .')90  u.  5). 

Quae  cum  ita  sint,  quo  iure  contendemus  tales  mensuras 
scaenicis  probatas  e  Lucilii  uersibus,  praesertim  in  quibus  nihil 
praeterea  offendat,  tollendas  esse : 

fäcit  idem  quodtlli  qui  inscriptumex  pörtuexpörtant  clän- 

culüm  (fragm.  514); 

re  in  secünda  töllere  dnimos  et  tn  mcdä  demittere  (fragm. 
.       534) ; 

1  Ceterum  quae  de  correptione  illa  quam  Quantitätsentziehung 
durch  TonanscMuss  uocat,  exposuit  Buechelerus  1.  1.,  cuius  exemplis 
nonnulla  addidimus  Seyfi'ertus  {Bursians  Jahresher.  1890  p.  57  sqq.) 
et  ego  (libri  laud.  pag.  9  not.  2),  illustrantur  eis  quae  nuper  ex  unguis 
lituslauicis  et  germanica  cougessit  Joannes  Schmidt  KZ.  XXXII  o98sq. ; 
adde  quem  ille  afFert  Schuchardtium  über  die  Lautgesetze  pag.  25  sq. 
[His  conscriptis  nouo  quodam  incremento  exempla  correptionis  latina 
augere  conatus  est  Leo  D.  L.  Z.  1892,  1432,  ubi  libri  mei  censuram 
scripsit.  Cuius  ut  in  uniuersum  me  plausum  tulisse  non  mediocriter  lae- 
tor,  ita  in  singulis  quae  repreheudit,  recte  eum  reprehendisse  plerumque 
non  possum  credere.  Vt  reliqua  mittam  de  quibus  alio  loco  disputandi 
occasio  dabitur,  illa  carte  res  quam  tetigi  Leoni  feliciter  successisse  non 
uidetur.  Nam  cum  ego  demonstrassem  perque  damque  idne  quodne  quod- 
que  a  Plauto  ante  consonantes  interdum  duarum  breuium  loco  haberi 
idque  ut  in  multis  uocabulis  disyllabis  posterioris  syllabae  syncopa  (perc 
dune  in  quon  quoc)  explicandum  esse  statuissem,  Leo  contra  illo  corri- 
piendi  modo  adhibito  i^erque  dumque  etc.  scandi  uolt.  Et  quoniam 
ipse  uidit  suam  explicandi  rationem  omni  probabilitatis  specie  priuari, 
si  mensura  pyrrhichiaca  nusquam  nisi  ante  consonantes  admissa  esset 
(namque  qui  perquc  me,  tdnc  tu  etc.  dicebant,  cur  non  itidem  pcrquc 
amicum,  idne  Ygö  etc.  dicturi  fuerint  nuUa  est  causa,  praesertim  qui 
tyiquVdem  sim.  et  ante  consonantes  et  ante  uocales  probauerint),  exem- 
piuin  correptionis  ante  uocalera  factae  afierre  debebat.  Atque  attulit 
unum  eius  generis  exemplum  (neque  ego  plura  noui  quae  quis  ita  inter- 
pietari  possit)  Poen.  12Üt>  Quödque  aruspex  de  amhubus  dixit,  quod  sie 
dimetitur  Quodquc  ar~'spex  de  a.  d.  At  id  exemplum  quam  sit  anceps 
ei  debile  facile  est  intellectu.  Quid  enim  impedit  quomiuus  sie  potiiis 
dimetiamur:  ^ 

Quödque  UrYtspex  de  ambäbus  dixit, 
ut  molPstae  scclcstae  similia    apud  Plautum    inueniri    in  uulgus  notum 
est?     Igitur  donec    certius  aliquod  exemplum   prolatum    erit,    id  quod 
fieri    non    posse    confido,    Leonis  explicatiu  admitti    nun  poterit,    meu 
stabit  inconcussa.] 
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drdtini  mtserr imum^  ätquc  infelix  ligniirn  sdmhttcüm  uocänt 

(fragm.  547); 

Socratkwn    qiiiddäm    tyrdnno    misisse    Aristlppiim^^   cmhi- 

maiit  (fragai.  562); 

tiiide  domüm  nix  rcdeaf  uixque  hoc  exuät  se  _w_  (fragin. 

625), 
apud  Lucilium   enim  iie  in  prima  quidem   septenarii  trocliaici  sede 
thesim  inter    duo    uocabula  {ande  döim'im)    diremptam    inuenio  ^. 
Taceo  tritissima  illa    t1,h1  {mVii)  übt  Lucilio   cum    optimo    quoque 
poeta  communia. 

Restat  ut  quartam  quoque  scaeiiicoriim  licentiam  quam  uo- 
cänt Lucilio  uindicemus,  cuius  praeter  exeraplum  incertum  ununi 
(uide  adiiot.  ^  certum  nnum  habeinus  quamuis  a  L.  Muellero  et 
Marxio   addubitatum : 

U  contra    ömnia  inter  pJüres    sensim    ac    pedetemptim    foris 

(fragm.  552); 
bibreuem   enim  pronominia  ille  mensuram   iion   ex  prioris  .syllabae 
correptione,    sed  ex  posterioris  syncopa   siue   apocopa  repetendam 
esse  ilocui  libri  niei  §  9  (cf.  ibid.  pag.   123  adn.   1)^. 

1  Nam  qui  scaenicis  quoque  mensuram  iinscrrinnis  sim.  abiudicat 
Lindsay  Classical  Review  1892  pag.  .342  sq.  non  persuadet. 

2  Confer  Ar'istärchi  Plaut.  I'oen.  1.  Saue  Luciliano  ioco  facillime 
corrigitur  misse  Aristippitm. 

^  Alterum  prarterea  relinquitur,  ut  secundum  scaenicorum  morem 
quem  tractaui  1. 1.  §ö  uocabuli  iinde  syllabam  finalem  syncopa  amissam 
esse  statuamus  («»d'  domüm),  cuius  generis  unum  certe  praeterea  in- 
uenitur  exemplura  Lucilianum  de  cjuo  mox  dicendum  erit. 

*  Oblata  occasioue  pauca  quacdam  in  libro  amissa  hoc  Ioco  sup- 
plere uisum  est.  Eis  quae  de  syncopa  tinalium  in  imperatiuorum  siu- 
gulari  hie  illic  obuia  congessi  pag.  nö  sqq.  et  14'Jsq.  iam  ad'lo  exem- 
plum  X-  abiectae  in  imperatiui  alterius  personae  plurali.  Poen.  12.J7 
recte  sine  dubio  Bentleius  cum  Camerario  aonouit  in  oodicibus  nihil 
latere  nisi 

Ite  si  itis  :j::f  Quid  nos  ficimüs  tibi?  X^  Für  es  estis  ämbae. 
Quod  qui  non  receperunt  editores  propter  solam  prosodiae  quae  uide- 
batur  molestiam  excusandi.  Xam  modus  ille  dicendi  ut  notissimus  (cf. 
iam  HiTond.  mim.  VII  47  q)6p'  ei  qp^peie;  ti,  cui  uersui  age  si  quid  agis 
Plaut.  Mil  215  adscripsit  IhiHcheb-rus,  alia  plura  Crusius  Uittersuchgn. 
z.  d.  Mim.  d.  Herond.  pag.  137;  exempla  Plautina  pleuius  collecta  habes 
apud  C.  H.  Weisium  lexic.  Plaut,  s.  u.  age,  qui  omittit  quod  ad  nostruni 
uersum  proxime  accedit  Poen.  511  quin  si  itiiri  hodie  estis,  ite;  cf.  et 
CatuU.  32,  9j  ita  multo  exquisitior  quam  quod  in  Ritscheliana  legitur 
Ite  ite.  Pronuntiandum  igitur  It'  si  itis.  [Haec  scripseram  antequam 
idem  de  hoc  Ioco  se  sentire  Leo  breuiter  signincauit  1.  1.].  Similis  in 
nommatiuo  ille  apocopae  octo  certis  exemplis  Terentianis  quae  protuli 
pag.  121  confidenter  puto  addei'e  debebam  Hautont.  515  ex  Bentlei 
coniectura: 

II  Cliniäi  seruos  tärditUcidüst  {Cliniae  codd.). 
Neque  enim  hoc  Ioco  neque  Andr.  439 : 

Propter  hyrinsce  höspitai  eön.'mctüdinem  {hospifae  codd.), 
ubi  ipsa   praepositionis    oxytonesis    mihi  optime  tradi  uidetur  equidem 
praeter  Bentleianas  uUam  noui  coniecturam  (juae  uel    miniuiam  proba- 
bilitatis  speciem  habeat. 
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Ac  ne  qiiis  milii  ohiciaf  paiiniova  esse  exempla  Luciliann 
pro  juiraero  uersuuni  iaiuliicorum  et  trocliai<;oruiii  quam  quibus 
credi  queat  (sunt  anteui  eorreptiunis  exempla  quiiique  uel  sex 
[u,  infra]  in  uersibus  trecentis,  abiectae  e  linalis  unum),  accipiat 
e.  gr.  in  Accii  uersibus  fere  DCCXL  inueniri  syncopam  nullam  ^, 
correptioneiu  sexies  decies  omissis  exemplis  prorsus  incerti?;  et 
eis  qiiae  uolgo  synizesis  ope  explicant  (inter  quae  et  515),  addito 
uno  quod  male  deletum  est  a  Ribbeckio  (538  neque  äft'uri),  in- 
clusis  etiam  uolji^atissimis  quae  ne  posterioribus  quidem  inaudita 
sunt  ut  cmi^  uideu. 

Si  cui  de  Lucilii  prosodia  quae  est  in  libiis  XXVI.  usque 
al  XXIX  um  recte  exposuisse  uideor,  eidera  fortasse  quae  de 
fr.igmento  626.  commentus  sum  probabo,  etsi  rem  pauIo  audacius 
coniciendo  me  gessisse  non  sum  nescius.  Q,uo<lsi  coniectura  im- 
probabitur,  id  saltem  me  assecuturum  esse  spero,  ut  interpretando 
fragmentum  a  sinistris  Haueti  conaminibus  (commentution.  Woelff- 
linian.  pag.  158)  defendam.  Fragmentum  sie  tradit  Nonius 
p.  472,  4  sub  uerbo  ^^a/^"'''^""  •  ^"^  w^ß  ^^^  uklet  sttbhiandifur  pal- 
patnr  caput  scabit^  sie,  autem  Festus  p.  210:  ubi  me  uidit,  cnimi 
scabif,  pedes  leg/t.  Inde  in  Nonii  uerbis  iampridem  restitutum 
est  uidit  pro  uidet.  At  iustus  septenarius  ne  sie  quidem  euadit. 
Haereraus,  ut  L.  Mueller  (Lucil.  p.  264)  uidit,  cum  in  uocabulo 
molossioo  palpatur  post  diaeresin  posito  tum  etiam  in  exitu  di- 
iambico  cäpüt  scäbit.  Contra  optime  uersiis  clauditur  apud  Festura, 
modo  correptionem  iambici  uocabuli  nobis  concesseris: 
Caput  scabit,  pedes  legW^. 

lam  hanc  clausulam  si  recipimus,  iusto  longior  fit  uersus : 
h'ic  me  id)l  uidit,  subbJandilur  palpat/tr,  cäput  scabit,  pedes  legit. 
At  facillime  hoc  monstruin  domatur,  si  blandiiur  tamquam  glos- 
sam ad  suppalpatitr  (cf.  Plaut.  Mil.  lOG)  adscriptum  fuisse  su- 
mimus^,  ita  ut  haec  primaria  uersus  forma  fuerit  in  qua  alteram 
quoque  Muelleri  ofFensionem  sublatam  uides : 

^  rfam  exemplum  u.  424  in  libri  mei.pag.  72  ponere  non  debebam 
uisi  monito  lectore  suripturam  huius  loci  Kibbeckiauani  ueram  esse  non 
posse.  Atque  unde  aut  quin  mortalis  florem  liberum  innidit  menm  habet 
Nonius  pag.  500,  13,  at  quisnum  m.  ß.  l.  i.  mcum  Cicero  Tusc.  HI  20 
et  Isidorus  differ.  Quarum  lectionum  altera  quo  leuigatiorem  speciem 
])rae  se  fert  quoque  facilius,  etiamsi  e  continuo  sermone  exempta  est, 
iiitellegitur,  eo  minus  genuina  uidetur.  Nonianam  autem  ueram  esse 
censeo  et,  sie  interpungendam: 

Vnde?  aut  qnis  mortalis  flörcm  liberum  innidit  Jiieüm? 
Forma    orationis    fuit  qunlem  legimus  Plaut.    Aul.  7(jl:    Suhrujiui    e.go 
tuom?  unde?  aut  quid  id  est?  et  Terent.  l'horm.  574:    Pol  me  detiiinit 
morbus  4t    Vnde?  aut  qui? 

2  Cum  Luch.sio  enim  facere  non  iiossum,  qui  sie  locum  constituit 
(Studemundi  stud.  I  pag.  11): 

-^-Kj-^-^-^-  hic  me  übi  uidet, 
Sübblnnditur,  pälpatiir,  capüt  scabit,  pedes  legit. 
Off'endit  alter  ui'rsus  diaeresi    solita    carens    et  accentibus  sat  niolestis 
(pdlpatür  efjs.)  oneratus. 

^  An  ex  iemmate  olim  pleniore  paljxüur  :  hhiuditur  (nunc  deest 
explicatio)  huc  delapsum  est? 
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nie  nie  iihl  nicUf,  süppalpähir ^  cäx>ut  scohif,  pedes  legU. 
Neque  propterea  dubitandum  est  quod  forma  suppalpatur  oum 
Nonii  leinmate  uidetur  dissentive.  Confer  ut  alia  taceam  469,  1 : 
SCRVTO.  Plaidus  in  Auhdaria:  Postremo  hunc  iam  perscru- 
iaid;  480,  9:  SPOLOR  pro  spolio.  Afravius  Crmlnc:  Qtios  im- 
pune  depopulatur  d  e  spol{i)atnr  dedeciis. 

Non  erat  igitur  cur  propter  inetrum  de  continuitate  uerborum 
palpafur  capiü  scabii  pedes  legit  Hauetus  1.  1.  dubitationera  mo- 
ueret  fragmentum  anapaesticum  lue  nie  übt  uidit  stibhländltur 
palpafur  w-ww-i^  a  fragmento  alius  metri  (iambico)  caput  scabit 
eqs.  secernens.  Neque  melius  demoiistrauit  etiam  propter  argu- 
mentum duo  illa  fVagmenta  separanda  esse.  Etenim  de  bomiiie 
blajidiente  optime  dici  jj(77^;flf«r,  captü  scabit  si  quis  sine  testiraoniis 
non  credit,  legat  quomodo  Coritto  sutori  siippalpata  sit  (Herond. 
mim.  VI  75  sqq.):  Koiriv  b'  ou  TTpogiTöTOV  rreiBouv  auTuJ,  qpiXeöcTa, 
TÖ  qjaXaKpov  Kaxaipüijaa,  yXukuv  meTv  eYX^öaa,  xaiaXiZloucra. 
Eestat  illud  pedes  legit.  Credesne  si  boc  quoque  blandientis  esse 
dixero?  Certe  ne  in  uernaculo  quidem  sermone  inusitata  meta- 
pbora,  quamqnam  comice  tantum  usnrpatur;  at  non  metaphorice 
tantum  olim  lioc  genus  blanditiarum  esse  adhibitum  luculeiiter 
testatur  Pausanias  X  10,  Hsqq.  de  Pbalantho  fabulara  narrans. 
Pbalantbum  enim,  cum  procul  a  patria  ad  incitas  redaotus  esset, 
fi  YuviT  d9u|uuu(;  e'xovxa  (iiKoXou9ei  läp  oiKoBev)  td  le  dXXa  eq)i~ 
Xoq)  po  vei  TO  Kai  £(;  xd  TÖvaia  £(;9eiuevri  xd  avTf{C,  xoO  dvbpö<; 
xf]v  K6q)aXiiv  eSeXexe  xou(^  99eTpa(;"  Kai  ttuj<;  uttö  euvoia<^ 
öaKpOdai  Tiapicrxaxai  xf]  YuvaiKi  kxX. 

Vratislauiae.  F.  Skutscb. 

Zu  den  Canidiagedicliten  des  Horatius. 

In  den  Jabrbücbern  für  Philologie  1892,  .577  ff.  bat  H. 
Düntzer  die  Canidiagedicbte  im  Zusammenhang  betrachtet.  Ent- 
bält  sein  Aufsatz  auch  mancbe  feine  Bemerkung,  so  bat  er  docb 
auch  vielfacb  geirrt,  hauptsächlich,  weil  die  antiken,  uns  in  aegyp- 
tischen  Papyri  voidiegenden  Zauberbücber  und  der  antike  Aber- 
glaube nur  ungenügend  herangezogen  wurden.  Im  Folgenden  soll 
an  einigen  Stellen  gezeigt  werden,  wie  man  diese  Quellen  für  die 
Erklärung  nutzbar   machen   kann  ^. 

Canidia  und  Sagana  beginnen  (Sat.  I  8,  2())  ihr  näcbtlicbes 
Treiben  mit  einer  Todtenbescbwörung.  Das  sei,  meint  Düntzer, 
beim  Liebeszauber  zwecklos;  ein  Opfer  an  Hekate  lasse  man  sich 
gefallen,  aber  wozu  die  Schatten  beschwören?  Priapus  schneide 
auf,  um  die  Sache  recht  grausig  zu  machen.  Das  Richtige  lehrt 
z.  B.  die  Beschwörung  im  grossen  Pariser  Papyrus  (herausge- 
geben von  Wessely  a.  a.  0.)  v.  290  ff.  Dass  es  sich  um  einen 
Liebeszauber  handelt,  sagt  schon  die  üeberschrift  (q)iXxpoKaxd- 
be<J|UOg  9au|ua(Jxöq).     Ich  übergehe  zunächst  die  einleitenden  Ce- 

^  Den  Werth  der  Zauberbücber  nach  dieser  Richtung  hat  zuerst 
Wessely,  Griecli.  Zauberpapyrus  von  Paris  und  London  in  den  D(Mik- 
schriften  d.  Wien.  Ak.  XXX VI,  28  bervorgehoben. 
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remonien.  Das  Zaubergebet  selbst  aber  wendet  sich  an  die  Todleu 
und  ihre  Götter  (33')  ff.):  bei  Euch  lege  ich  diesen  Zwang  nieder, 
Ihr  Götter  der  Unterwelt,  Jungfrau  Persephone,  Adonis,  Todten- 
hermes  u.  s.  w.  Das  scheint  der  übliche  Eingang  einer  jener 
zahlreich  erhaltenen  Devotionen  zu  sein,  während  doch  Horatius 
die  Schatten  heraufbeschwören  lässt.  Aber  auch  der  griechische 
Zauberer  will  sich  den  Todten  selbst  als  Helfer  gewinnen.  Aus  seinem 
Grabe  soll  er  aufstehen  und  die  spröde  Geliebte  ängsliaen,  bis  sie 
sich  ergiebt  (o47ff.:  eyeipe  (JauTÖv  Kai  ürraTe  et?  TrdvTa  töttov 
Kai  TTCtv  a|Liqpobov  Kai  eiq  Ttäaav  oiKiav  Kai  dEov  Kai  Kaidbriaov; 
vgl.  369 f.:  eyeipov  )liövov  deauTÖv  änö  tii(;  exou(y)'i(;  ae  dva- 
rrauaeuuq;  3S4f.:  edv  )uoi  toöto  TeXe'ai^i;,  dvaTraucruu  ae  xaxe'uuq). 
Besonders  deutlich  ist  das  ausgesprochen  in  dem  iii(dit  mit  Wessely 
von  diesem  Zauber  zu  trennenden  Sonnenhyninus  (v.  44Gf. ):  fjv 
Yairig  KeuSiudjva  MÖX»i(;  veKÜuuv  etti  xiJ'Jpov\  Tieiaipov  baiiaGva 
TOUTOV  (den  als  Dämon-Gespenst  gefassten  Todten).  So  werden 
wir  auch  bei  Horaz  das  Hereinziehen  der  Abgeschiedenen  er- 
klären dürfen.  Spielt  doch  die  ganze  Szene  auf  dem  Esquilin, 
wo  ja  trotz  der  Umwandlung  zum  Park  genug  Todte  begraben 
lagen  (vgl.  22:  ossa  legunt).  Die  Bedeutung  des  Todtenopfers 
sieht  man  also  recht  gut  ein.  Auch  dass  die  Grube  mit  den  Nä- 
geln gegraben,  das  Lamm  mit  den  Zähnen  zerrissen  wird,  braucht 
nicht  Uebertreibung  zu  sein.  Denn,  wie  ich  anderswo  ausführen 
werde,  es  giebt  abergläubische  Vorschriften  in  Menge,  die  den 
Gebrauch  des  zauberbrechenden  Eisens  —  Gespenster  fürchteten 
sich  davor  (Sittl,  Gebärden  116,  6)  —  ausschliessen ;  die  Schaf- 
milz, die  als  Heilzauber  bei  Milzleiden  diente,  musste  von  einem 
mit  den  Händen  zerrissenen  Lamme  herrühren  (Marc.  Emp.XXHI 
70).  Dagegen  sprechen  weder  die  Nekyia  noch  der  Ritus  son- 
stiger Todtenopfer.  Denn  dort  handelt  es  sich  gar  nicht  darum, 
einen  Zwang  auf  die  Schatten  auszuüben,  der  gerade  beim  Zauber 
das  Wesentliche  ist.  Darin,  dass  Priapus  nichts  vom  Anrufen  der 
Manes  sagt,  vermag  ich  ebensowenig  eine  LTngehörigkeit  zu  sehen. 
l>as  war  so  selbstverständlich,  dass  der  Dichter  darüber  schwei- 
gen konnte,  um  so  mehr  als  er  das  Gebet  an  Hekate  und  Tisi- 
phone  ja  erwähnt,  mit  dem  die  Beschwörung  der  Gespenster  ver- 
bunden sein  mochte,  wie  im  erwähnten  Liebeszauber  des  Pariser 
Papyrus  die  Linterweltsgötter  sowohl  wie  der  Todte  selbst  im 
selben  Gebet  genannt  werden. 

Dass  der  Dichter  bei  der  Einführung  der  zwei  Puppen  dem 
Volksglauben  folgt,  hat  D.  richtig  erkannt.  Aber  es  ist  ein  Irr- 
thum,  zu  glauben,  dass  die  Worte  v.  32f.:  cerea  suppliciter  stabat 
servilibus,  ut  quae  iam  peritura  modis  übertreiben  sollen.  Denn 
damit  beschreibt  Horatius  nur  die  Stellung   der  Figur,    nachdem 

*  Wie  kommt  Helios  dahin?  Auf  seiner  täglichen  Fahrt  in  den 
OkeanosV  Haben  wir  also  den  x^^po*;  v€kliujv  im  Westen  zu  suchen? 
Oder  handelt  es  sich  um  die  äfi^yptisulie  Vorstellung  von  der  täglichen 
Falirt  der  Sonne  durch  das  Todtenrcich  (Wiedeniann,  Religion  d. 
Aeg.  4;")  11'.;? 
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er  V.  31  (He  WollpU])pe  kurz  als  Henkersknecht  cliarakterisirt 
hat.  Weiter  soll  der  überstürzten  Erzählung  des  biedern  Grar- 
tengottes  zur  Last  fallen,  dass  der  Dichter  die  nothwendige  Q,ual 
der  den  Liebhaber  darstellenden  Wachspuppe,  das  Durchstecben 
mit  Nadeln,  nicht  geschildert  hat.  Für  beides  lehrt  wieder  das 
Richtige  der  schon  mehrfach  benutzte  (pi\TpOKaTdbe(J)UO(g.  Da 
lesen  wir:  Nimm  Wachs  ^  und  bilde  eine  männliche  und  eine 
weibliche  Figur;  die  männliche  als  Ares  gerüstet,  mit  der  1.  Hand 
ein  Schwert  haltend,  das  er  gegen  ihr  (der  andern  Figur)  rech- 
tes Schlüsselbein  zückt  ( KaTaTrXr|(T(TovTa  ganz  eigentlich) ;  sie 
selbst  aber  mit  auf  den  Rücken  gebundenen  Armen,  auf  die  Knie 
gesunken  Ktti  tfiv  oucriav-  em  if)«;  KecpaXfjc;  dqpeiq  (sie)  f|  em 
Tou  TpaxnXou  (Pap.  Par.  29(3 tf.)  Diese  weibliche  Figur  wird 
mit  13  Nadeln  durchstochen,  ehe  der  eigentliche  Zauber  am 
Grabe  eines  duupoi;  oder  ßiaioc;  (=  ßmioÖdvaTOi;)  ausgeführt  wird. 
Also  war  für  den  Zuschauer  gar  keine  Gelegenheit,  dieses  Ver- 
fahren besonders  zu   schildern. 

Richtig  hat  dagegen  D.  erkannt,  dass  die  Veise  4"2f.  (utque 
lupi  barbam  variae  cum  dente  colubrae  abdiderint  fiirtim  terris) 
der  Erklärung  widerstehen.  Denn  die  Wolfsschnauze  —  und 
von  ihr  wird  barba  lupi  doch  nicht  zu  trennen  sein  —  galt 
geradezu  als  Apotroi^alon  (Plin.  n.  h.  XXVIII  157),  und  dasselbe 
wissen  wir  von  der  Schlange.  Ebenso  hat  D.  mit  Recht  betont, 
dass  sie  als  Mittel  gegen  einen  etwaigen  Gegenzauber  erst  dann 
Sinn  hätten,  wenn  die  Zauberhandlung  Canidias  schon  abgeschlossen 
wäre^.  Aber,  da  wir  immerhin  wenig  vom  alten  Aberglauben 
wissen,  können  wir  vielleicht  umgekehrt  aus  dieser  Stelle  ent- 
nehmen, dass  Wolfsbart  und  Schlangenzahn  (vgl.  zu  diesem  Plin. 
n    h.  XXVIII  31)  irgendwie  bösem  Zauber  dienen   konnten. 

Jedenfalls,  da  sich  Zug  für  Zug  im  Gedicht  anderweitig 
belegen  lässt,  darf  man  mit  diesen  Versen  nicht  für  die  Ver- 
worrenheit der  Erzählung  argnmentiren.  Diese  existirt  eben  gar 
nicht,  sondern  alle  Glieder  fügen  sich  aufs  Beste  zu  einem  wohl- 
geordneten  Ganzen. 

Nur  weniges  habe  ich  zu  den  beiden  Epoden  anzumerken. 
Was  D.  zu  dem  5.  Gedicht  einleitend  sagt,  von  der  Grösse 
des  Wahnwitzes    gegenüber    der  Gefahr    einer    Entdeckung,     hat 


^  Wessely  hat  unrichtig  aus  dem  Zusatz  äirö  TpoxoO  KepauiKoü 
für  Krjpöc;  die  Bedeutung  Thon  gefolgert.  Der  hätte  sich  kaum  nach- 
her mit  Nadeln  zerstechen  lassen.     Kepa|uiK0Ö  ist  wohl  verderbt. 

-  oijöia,  das  hier  einen  Körpertheil  bedeuten  muss,  ist  hier  völlig 
unklar,  ebenso  wie  an  den  anderen  Stellen,  an  denen  es  in  gleichem 
Sinne  gebraucht  wird:  Pap.  Par.  223(i?  257«.  2(i87.  89.  2875.  2949.  51. 

^  Was  er  sonst  noch  hinzufügt,  dass  der  Ort  des  Vergrabens 
nicht  näher  angegeben  werde,  nnd  dass  es  heimlich  geschehe,  ist  nicht 
anstössig.  Die  Stelle  zu  bezeichnen,  war  kein  Anlass:  die  Scene  spielt 
auf  dem  Esquilin  jedenfalls  an  einem  Grabe.  Die  Heimlichkeit  aber 
war  nöthig,  damit  der  Zauber  nicht  berufen  werde. 
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natürlich  keine  Beweiskraft.  Der  Dichter  führt  uns  sofort 
mitten  in  die  Handlung,  ohne  das  Lokal  näher  zu  schildern.  Die 
Vorsichtsmassregeln  der  Hexen  mögen  wir  uns  nach  eignem  Er- 
messen ausmalen.  Ebensowenig  finde  ich  in  dem  Gredichte  gesagt, 
dass  Canidia  erst  einen  andern  Zauber  versucht,  ehe  sie  die  Er- 
mordung wagt.  Von  vornherein  werden  ja  dazu  alle  Anstalten 
getroffen  (v.  30  ff.).  Auch  zu  der  Annahme,  der  arme  Knabe 
störe  unbewusst  durch  seine  Flüche  den  Zauber,  sehe  ich  keinen 
Grund.  Man  würde  mit  Recht  dem  Dichter  vorwerfen,  er  habe 
sein  Gedicht  ohne  Spitze  gelassen,  wenn  er  ein  solches  Ereigniss 
nicht  ausdrücklich  erzählt  hätte.  Dagegen  scheint  mir  auch  der 
Ausdruck  Thyesteae  preces  zu  sprechen  (86).  Denn  das  sind  offen- 
bar Flüche,  wie  sie  Thyestes  nach  dem  Greuelmahl  über  die  An- 
stifter aussprach,  die  also  aufs  Trefflichste  das  Unabwendbare 
des  Verhängnisses  ausdrücken.  Im  Einzelnen  würde  ich  nicht 
mit  D.  V.  19  f.  ova  strigis  verbinden.  Denn  wir  wissen  zwar, 
dass  die  Alten  schwankten,  ob  diese  striges  Gespenster  oder  Vögel 
waren  (Plin.  XI  232.  Ovid.  fasti  VI  131  ff.).  Wir  können  aber 
ebenso  sicher  sagen,  dass  sie  zu  den  Todtengeistern  gehören.  Es 
wird  ihnen  tler  Stridor  der  m.anes  beigelegt.  Entscheidend  scheint 
mir  Propertius,  der  (III  6,  29)  die  Federn  der  striges  sich  am 
bustum  vorfinden  lässt.  Dort  wird  die  Hexe,  die  ja  bei  Mond- 
schein die  Gräber  absuchte,  sie  sich  verschafft  haben.  Die  Erer 
können  ganz  gut  für  sich  allein  genannt  sein,  ihre  Beziehung 
zum  Todtenkult  ist  ja  uralt.  —  Endlich  ist  das  solutus  ambulat 
(v.  71)  durchaus  nicht  bildlich,  vielmehr  ganz  wörtlich  zu  ver- 
stehen. Gelöst  vom  KaTdbe(T|aO(S  geht  Varus  umher,  im  vollen 
Gebrauch  seiner  Glieder.  Was  das  heisst,  zeigt  wieder  jene  lehr- 
reiche Liebesbeschwörung  (Pap.  Par.  354  ff.):  iva  HX]  buvii9ri  r\ 
beiva  lariTC  rreiv  (sie)  iLirite  cpaYcTv,  |uri  ffiepTeiv,  |ufi  KapiepeTv, 
jun  eüataGfiaai,  juii  üttvou  tuxciv  eKiöc,  eiuou.  Es  ist  also  bitte- 
rer Ernst  mit  dem  Nichtgehenkönnen.  —  Auch  v.  79  f.:  Prius- 
que  caelum  sidet  inferius  mari  tellure  porrecta  super,  quam  non 
amore  meo  flagres  finden  ihre  Parallele  in  den  griechischen 
Zauberbüchern.  So  droht  der  Hexenmeister  (Pap.  Anastasy  XLVI 
27(Uf.  =  Wessely  a.  a.  0.  133):  KaTevexOriaeiai  ö  iröXoq  Kai 
xd  buo  öpri  fcveaiai  .  .  .  ou  |uri  edcTuu  ouie  Oeöv  oüie  Oedv  xpr\- 
liatiZieiv,   bis   ich   meinen   Willen  durchgesetzt  habe. 

Epod.  17,  V.  47  ist  natürlich  nicht  die  Kede  davon,  die  Asche 
in  die  Luft  zu  streuen,  um  '  Wetter  zu  machen  .  Die  Worte  weisen 
vielmehr  zurück  auf  Sat.  I  8,  22:  ossa  legere.  An  den  Gräbern 
stöbert  Canidia  nach  Knochen  herum.  —  Endlich  kann  v.  44  bei 
vectabor  umeris  tunc  ego  inimicis  eques  an  eine  Scene  wie  die 
in  der  Asinaria  gar  nicht  gedacht  werden.  Es  handelt  sich  hier 
doch  um  eine  Strafe,  wie  die  Hexe  sie  ausübt:  als  Nachtmar 
will  sie  ihn  reiten. 

Ziehen  wir  aus  diesen  flüchtigen  Bemerkungen  das  Resultat. 
Horatius  hat,  doch  wohl  nach  einer  Vorlage,  ganz  getreu  zwei 
Zauberhandlungen  geschildert.     Der  Spott  aber,  den  er  über  den 
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Aberglauben  seiner  Zeit,  ergiesst,     wie  IX    richtig    hervurgelioben 
hat,   wird  nur  bei.ssender,  je  ernster  der  Sclialk  thut. 

Heidelberg.  Ernst  Kiess. 


Ad  Caesaris  de  hello  civil]  comniejitarios. 

Ad  Caesaris  orationem  restituendam  quanti  momenti  sit 
codex  Laurentianus  Ashburnhaniensis  o3,  cum  in  bellis  Alexan- 
drino,  Africo,  Hispaniensi  iam  pridem  cognitum  est\  tum  con- 
latis  libris  de  hello  ciuili  tribus  denuo  intellexi.  namque  codex 
iste,  quem  Bellonaci  saec.  X  scriptum  esse  pro  certo  habendum 
est,  tot  locis  a  ceteris  interpolatis"  discrepat,  ut  ex  alio  arche- 
typo  fluxisse  uideatur,  et  quamquam  inter  lectiones  eius  multae 
reperiuntur  prauae,  tarnen  non  paucae  dignae  sunt  quae  recipian- 
tur:  ex  quibus  tres  hoc  loco  proferre  liceat. 

b.  ciu.  I  5:  de  sua  saJute  sepHmo  die  cogifare  coguniiir  [tri- 
buni)  qaod  Uli  turhnlentissimi  snperiorum  tcmporum  frlbuni  plebis 
orto  denique  mense  suarum  acUonum  respicere  ac  fimere  consuerant 
A :  octo  denique  me'itses  iiarianmt  actionuni  Codices  reliqui  (et 
Dinter).  odauo  denique  mense  suarum  actionum  Aldus  (eumque 
secuti  Hötomannus  Oudendorpius  Nipperdeius  alii),  quod  octauo 
mense  comitia  fierent  nouis  tribunis  creandis.  duodecimo  pro 
üdauo  Ciacconius  et  alii  multi  scripserunt,  uliimo  Em.  Holf- 
mann^.  apparet  certa  hie  opus  esse  temporis  definitione,  utpote 
quae  uerbis  sepfimo  die  postuletur.  sed  neque  odauo  neque  duo- 
decimo mense  a  Caesare  scripta  esse  censeo,  cum  iam  inde  a  Furii 
(a.  ()55/99)  et  Druronii  (<>5G/98)  temporibus  tribunorum  saero- 
sanctitas  minus  religiöse  obseruaretur,  neque  absoluto  demuin 
actionum  anno  timori  locus  esset  sed  ubi  primum  ad  nouas  leges 
ferendas  adgressi  erant.  cum  uero  a.  d.  IV  Id.  Dec.  tribuni 
magistratum  inirent,  et  lege  Caecilia  Didia  (656/98)  iuberetur  in 
promulgandis  legibus  trinundinum  tempus  obseruari,  ante  Kai. 
lan.  nihil  illos  innouare  potuisse  apparet  quo  periculuni  ipsis 
conÜaretur.  itaque  nostro  loco  aptissimam  esse  scripturam  co- 
dicis  A  censeo:    orto  denique  mense  suarum  adionmn  id   est  inde 


1  Landgraf,  Der  Bericht  des  C.  Asinius  Poliio  etc.  Erlangen  1890. 
C.  As.  Pnlionis  de  belle  Africo  comm.  ed.  Woolff  lin  et  Miodonski.  Lip- 
siae  1890.  Comment.  plülol.  Monacenses  1891  p.  I8ö.  Ötaugl  Philol. 
45,  218.  Deliele  Notices  et  Extr.  XXXII,  1,  24.  Paoli  Indici  e  Catal. 
VIII,  1,  7.  Moelken  in  comment.  de  b.  Afr.  quaestt.  crit.  Aro-eutorati 
1892  p.  38  SS. 

2  Inter  quos  iniuria  adhuc  sijretos  latuisse  moueo  Codices  Laur. 
LXVIII  6  saee.  XI./XII.  et  LXVIII  8  saec.  XI.  qui  aetate  praestant 
neque  pretio  carere  uidentur. 

'^  Longius  abeuut  coniecturae  Mornniseni:  ioto  denique  emenao 
spntio  s.a.,  Woelffeli  (E]mend.  ad.  (aes.  1  d.  b.  c.  Norimb.  \S<'S^  Progr.): 
spatio  äemqw  onenso  anniiarum  n.:  Kiiidschcri  (Emend  Caes  Sernestae 
1860  Prosrr.):  emensa  denique  uia  s.  n.,  Helleri  (Philol.  XIX  514):  ■prr- 
acta  denique  messe  nefariarum  a. 
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a  Kul.  lanuariis.  orlo  mense  sie  dictinn  est  ut  orta  hwe  (b.  Gull. 
V   8),  orto  die  sim. 

1  25:  Brunclisn  ....  remansissct  (l'ompeius),  quo  fac'i- 
lius  omne  Iladriaticum  inare  ex  ultimis  Italiae  partlhus  regio- 
nibusque  Grneciae  in  potestate  haheref  A :  extremis  pro  ex  id- 
timis  reliqui  codd.  et  edd.  Ponipeius  occiipato  Brundisio  non 
extremam  taiitum  maris  Hadriatici  partem,  sed  totum,  ut  ipse 
Caesar  tradit,  mare  praeclusis  fauoilnis  eins  tenebat.  itaque  iierba 
extremis  Italiae  partilms  apta  non  sunt:  Paulius  (in  editione  Vin- 
dobonensi  a.  1889)  ab  extremis  scripsit  (cf.  b.  Gall.  I  1,  IV  17, 
b.  ein.  II   9),    nunc    noua  cod.   A   leetione    locus   optime    sanatuv. 

1  32 :  (Caesar)  orat  ac  postidat,  ut  rempublicam  suscipiani 
atque  ima  secum  admini>Jrent  A  et  Laurentinnus  68,  G  :  hortatur 
ac  postuIat  reliqui  codd.  et  edd.  illa  A  lectio  eo  maioris  momenti 
est,  quod  Laurentiano  quoque,  qui  alius  faniiliae  codex  est, 
firmatur.  quaerentibiis,  situe  rcliquoruni  scripturae  praeferenda, 
argumentum  et  sentenliam  inspicere  ])ar  est:  Caesar  post  Pompei 
fugam  Romam  ingressus  oonuocato  senatu  quae  aduersus  illius 
uoluntatem  fecisset,  excusare  coiiatur.  in  tali  oratione  et  orando 
locus  erat,  ne  plane  senatus  aucturitatem  spernere  uideretur,  et 
j)ostulando,  ut  Intellegerent  patres  re  uera  Caesaris  uoluntati  ob- 
temperandum  esse,  quam  ob  rem  orarc,  qnippe  quod  mitius  sit, 
arrogantiori  uerbo  praeferendum  uidetur.  hortatur  enim  Imperator 
milites  potius  quam  senatum  ciuis, .  licet  luagnam  potentiam  ob- 
tinuerit,   tarnen  adhuc   subditus. 

Bonnae.  Georgias  Karo. 


Zum  Titel  der  Germania  des  Tacitns. 

Die  für  das  kleine  Buch  im  codex  Leidensis  überlieferte, 
etwas  langathmige  Ueberschrift  De  origine  situ  moribus  ac  populis 
Germanorum  hat  man  in  verschiedener  Weise  zu  kürzen  versucht ; 
ReifFersoheid,  indem  er  De  situ  Germaniae  empfahl,  der  Verfasser 
dieser  Zeilen  durch  den  Vorschlag  De  situ  ac  populis  Germaniae 
(Hermes  XI  126),  welchen  Hirschfelder,  Gantrelle  u.  A.  ange- 
nommen haben.  Leider  wurde  das  älteste  Zeugniss  übersehen, 
welches  für  eine  weitere  Fassung  spricht.  Nach  dem  Anecdoton 
Holderi  S.  4  schrieb  Cassiodor  eine  historia  Gothica,  originem 
eorum  et  loca  moresque  in  zwölf  Büchern,  die  uns  nur  in  dem 
Auszuge  des  Jordanis  erhalten  ist.  Offenbar  ist  loca  nichts  anderes 
als  eine  Verdeutlichung  von  situs  und  der  Titel  nach  dem  Muster 
der  Germania  des  Tacitns  formulirt.  Dass  Cassiodor  diese  Schrift 
gekannt,  beweist  er  Var.  .'i,  2  durch  seine  Notiz  über  den  Bern- 
stein: hoc  (sucintim)  quodam  Cornelio  scribente  (=  Germ.  45) 
legitur  in  interioribus  insulis  Oceani  ex  arboris  suco  defluens 
etc.;  Spuren  seiner  Kenntniss  der  Biographie  des  Agricola  sind 
noch  bei  Jordanis  zahlreich  erhalten.  Da  nun  Cassiodor  keinen 
AnlasR  hatte,  von  den  Völkern  der  Gothen  zu  reden,   wie  Tacitus 
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\m  zweiten  Theile  seiner  Sclirift  von  den  Völkerschaften  der  (rer- 
manen,  so  zeugt  sein  Titel  nicht  gegen  populis,  sondern  geradezu 
für  die  viergliedrige   üeberschrift  des  codex  Leidensis. 

München.  Ed.   Wölfflin. 


Liipns  von  Ferrieres,  ein  Humanist  des    I).  Jahrhunderts. 

Ein  günstiges  Geschick  hat  uns  die  Correspondenz  von  eini- 
gen der  bedeutendsten  Männer  der  karolingischen  Zeit  aufbewahrt. 
So  von  Alcuin,  von  Einhart  und  theilweise  von  Karl  dem  Gros- 
sen selbst.  Alles  das  hat  unschätzbaren  Werth  für  uns,  da  die 
erzählenden  Geschichtsquellen  oft  durch  jene  reiche  Brieflitteratur 
erst  die  richtige  Erklärung  finden.  Und  dazu  sind  ja  Briefe  vor 
allem  im  Stande,  uns  jene  grossen  Geister  der  Vergangenheit 
menschlich  näher  zu  bringen.  Allerdings  giebt  es  Schema  und 
Formel  in  Briefen  der  alten  Zeit  so  gut  wie  heute  und  dazu 
kommt  die  unablässig  gebrauchte  geistliche  Phrase,  die  der  Laie 
Einhart  ebenso  verwendet  wie  Alcuin,  der  angesehenste  Cleriker  des 
ganzen  Frankenreiches.  Wir  würden  z.  B.  Alcuin  recht  dankbar  sein, 
wenn  er  statt  der  unaufhörlichen  Ermahnungen  zur  Frömmigkeit  und 
zu  christlichem  Leben  das  persönliche  Element  vorwalten  Hesse 
oder  mehr  die  Neigung  zeigte,  allgemein  interessirende  Dinge  zu 
berühren.  Von  ganz  besonderem  Werthe  aber  für  die  Geschichte 
der  geistigen  Bildung  sind  die  Briefe  des  Lupus,  eines  Freundes 
von  Einhart,  der  sich  von  Fulda  nach  Ferrieres  wandte  und  dort 
Abt  wurde.  Fr  correspondirt  mit  den  meisten  Bischöfen  und 
Aebten  des  Frankenreiches,  häufig  finden  sich  Briefe  von  ihm 
an  König  Karl  den  Kahlen  sowie  an  andere  Mitglieder  der  Für- 
stenfamilie. Weitreichend  erscheinen  hier  die  Verbindungen  des 
Mannes  und  sein  Einfluss  auf  innere  wie  äussere  Dinge  war 
bedeutend.  Doch  aus  diesen  Briefen  ergeben  sich  auch  allerhand 
wissenschaftliche  Eegungen  und  wenn  das  Wort  Humanist  auf 
einen   Namen   aus  jener  grossen  Zeit  passt,  so  ist  es  gewiss  Lupus. 

Humanist  ist  aber  nur  bedingungsweise  richtig.  Die  Ge- 
lehrten Italiens  und  Deutschlands,  welche  am  Ausgang  des  Mit- 
telalters lebten  nnd  mit  diesem  Namen  benannt  werden,  haben  ja 
ihre  regenerirende  Thätigkeit  im  Gegensatz  zu  der  geltenden 
Lehrmeinung  begonnen,  die  von  der  Kirche  vertreten  wurde. 
Das  ist  natürlich  hier  nicht  der  Fall,  aber  Lupus  erscheint  neben 
Einhart  doch  vorzugsweise  als  Vertreter  auch  rein  geistiger  In- 
teressen, die  von  der  Kirche  losgelöst  sind^.  So  betrachtete 
Alcuin  das  Studium  der  Wissenschaften  lediglich  als  Vorbildung 
und   Vorbedingung    für  den  geistlichen   Stand,    der  eich   ja    auch 


^  Vgl.  Lupi  opera  cd.  B.iluze  p.  iuS,  23  ff.,  p.  140,  G  fi'.,  221,  2(1  tf. 
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zur  Zeit  Karls  des  Grossen  durch  solche  Bestrebungen  wesent- 
lich hob.  Bei  Lupus  hingegen  tritt  dieser  Endzweck  nicht  her- 
vor, er  liest  die  profanen  Schriftsteller,  um  sie  zu  lesen  und 
sich  an  der  Leetüre  zu  erfreuen.  Alcuin  hat  dem  Erzbischof 
von  Trier  seine  Vorliebe  für  Vergil  als  unchristlich  angerechnet 
und  ein  Fuldaer  Klosterlehrer  Johannes  hat  später  den  Vergil 
durch  Arator  erpetzt  sehen  wollen,  ganz  ähnlich  wie  im  10.  Jahr- 
hundert Hrotsvith  mit  ihren  Dramen  Terenz  zu  verdrängen  suchte, 
oder  wie  Otloh  im  folgenden  Jahrhundert  durch  seine  Proverbien 
die  Fabeln  Avians  und  die  Disticha  Catonis  überflüssig  machen 
wollte.  LiUpus  hat  diesen  Standpunkt  nicht  getheilt,  ihm  galt  die 
Beschäftigung  mit  den  Schriften  des  Alterthums  als  Selbstzweck 
und  so  scheut  er  sich  nicht,  die  mannichfachsten  Citate  aus  ihnen 
anzubringen.  Seine  Briefe  sind  in  dieser  Hinsicht  äusserst  lehr- 
reich, denn  hier  gesteht  er  xinumwunden  seine  Vorliebe  für  das 
antike  Schriftthum  ein^,  während  seine  theologischen  Tractate 
fast  ganz  rein  von  Vermischung  mit  heidnischen  Elementen  ge- 
blieben sind.  So  ist  Lupus  der  echteste  Vertreter  der  humani- 
stischen Eichtung,  die  durch  Karls  des  Grossen  Fürsorge  ins 
Leben  trat.  '  TJeberall  in  seinen  Briefen  tritt  das  hervor.  Seine 
Correspondenz  legt  beredtes  Zeugniss  davon  ab,  mit  welchem 
Eifer  und  mit  welcher  Freudigkeit  er  sein  Wissen  zu  bereichern 
strebte.  Unermüdlich  war  er  in  der  Beschaffung  neuer  Hand- 
schriften und  in  der  Verbesserung  der  schlecht  überlieferten 
Schriftsteller.  Seine  weit  reichenden  Verbindungen  kamen  ihm 
hierbei  sehr  zu  statten,  bald  wendet  er  sich  an  seine  westfrän- 
kischen Mitcleriker,  bald  richtet  er  seine  Bitten  über  dea  Rhein, 
bald  sucht  er  aus  Italien  neue  Schätze  zu  erhalten.  So  wird 
man  beim  Lesen  seiner  Briefe  oft  sehr  deutlich  an  die  italieni- 
schen Humanisten  des  lt.  und  15.  Jahrhunderts  erinnert,  die  ja 
auch  in  der  Erwerbung  neuer  Handschriften  den  grössten  Eifer 
zeigten.  Da  diese  Bestrebungen  des  Lupus  von  nicht  geringer 
Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der  Philologie  sind,  so  will  ich 
sie  hier  etwas  ausführlicher  darlegen. 

Lupus  v/urde  von  Alderich,  dem  Abt  von  Ferrieres,  nach 
Fulda  geschickt,  wo  sich  damals  die  bedeutendste  Bildungsstätte 
in  Ostfranken  befand,  denn  kein  geringerer  als  der  gelehrte 
Hraban  stand  dem  Kloster  vor.  Auch  Einhart  hatte  hier  seine 
Bildung  erhalten  und  dass  man  in  Fulda  eine  reichhaltige  Biblio- 
thek besass,  davon  geben  die  historischen  Schriften  Einharts 
vollgültiges  Zeugniss.  Es  ist  sehr  natürlich,  dass  sich  zwei 
ähnlich  gesinnte  Naturen  wie  Einhart  und  Lupus  gegenseitig  an- 
zogen, bald  verband  beide  die  innigste  Freundschaft  und  der  jün- 
gere Lupus  wandte  sich  oft  an  seinen  älteren    Freund,    der   sich 


'  Kp.  ]    p.  2  (ed.   Haluze)    Mihi  satis   apparot   proptur   sc   ipsam 
appetouda  sapientia. 
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damals  schon  in  Seligenstadt  aufhielt,  nachdem  er  sich  aus  den 
unerquickliclien  politischen  Verhält aissen  zurückg'ezogen  hatte. 
Ein  äusserst  wichtiges  Dokument,  welches  die  Briefsammlung 
des  Lupus  eröffnet,  bildet  der  bekannte  Brief  an  Einhart,  in  dem 
er  dem  älteren  Freunde  seine  tiefe  Hinneigung  zu  den  Wissen- 
schaften ausspricht,  die  jetzt  von  so  vielen  verachtet  würden. 
Lupus  hatte  soeben  in  Fulda  das  Leben  Karls  von  Einhart  ge- 
lesen und  spricht  diesem  nun  seine  Bewunderung  über  die  clas- 
sisch  gefärbte  Schrift  aus.  Zudem  bittet  er  ihn  um  die  Ueber- 
sendung  einiger  Bücher.  Einhart  hatte  ihm  nämlich  ein  Ver- 
zeichniss  seiner  Bibliothek  geschickt  und  Lupus  sucht  nun  davon 
auf  seine  Weise  Gebrauch  zu  machen.  In  dem  Verzeichnisse 
stand  unter  anderen  rhetorischen  Schriften  Ciceronis  de  rbetorica 
und  zwar  nach  der  Erwähnung  des  Liber  ad  Herennium^.  Lupus 
sagt,  dass  er  selbst  jenes  Werk  von  Cicero  besässe  und  dass  es 
auch  in  Fulda  vorhanden  sei,  aber  die  Fuldaer  Handschrift  sei 
noch  schlechter  als  seine  eigene.  Ausserdem  bittet  er  Einhart 
um  Ciceronis  de  rbetorica  tres  libri  in  disputatione  ac  dialogo  de 
oratore,  welcher  voluminöse  Titel  sich  auf  das  Vverk  de  oratore 
bezieht.  Ferner  wünscht  er  eine  explanatio  in  libros  Ciceronis  ^ 
und  A.  Gellii  noctium  Atticarum.  Wahrscheinlich  ist  Einharts 
Exemplar  de  oratore  nicht  vollständig  gewesen,  denn  in  einem 
späteren  Briefe  (ep.  103  p.  155)  bittet  Lupus  den  Papst  Benedikt 
um  Uebersendung  einer  vollständigen  römischen  Handschrift  des 
Werkes,  welche,  wie  Lupus  berichtet,  mit  Quintilian  zusammen- 
gebunden Avar.  Dass  aber  Einhart  dem  Wunsche  des  Lupus 
nachgekommen  ist,  wissen  wir  auch  noch  aus  einem  anderen 
Briefe.  Nämlich  ep.  5  p.  23  entschuldigt  w  sich  bei  Einhart, 
dass  er  den  Gellius  noch  nicht  zurückgeschickt  habe.  Hraban 
habe  das  Buch  förmlich  mit  Gewalt  zurückgehalten,  um  es  erst 
für  das  Kloster  abschreiben  zu  lassen.  Der  Abt  werde  Gellius 
wie  die  anderen  geliehenen  Bücher  ihm  selbst  zurückstellen. 

Der  nächste  wichtige  Brief  wendet  sich  an  einen  Adalgard 
(8  p.  26),  der  mit  x^gio,  dem  Verwandten  des  Bischofs  Jonas 
von  Orleans  in  Verbindung  stand.  Dieser  Adalgard  theilte  die 
Bestrebungen  des  Lupus,  indem  er  nach  Bücheim  forschen  Hess 
und  für  sich  und  für  andere  die  Werke  der  Classiker  abschrieb 
oder  emendirte.  So  hatte  Adalgard  eben  für  Lupus  den  Macro- 
bius  corrigirt  und  wohl  auch  geschrieben,  denn  Lupus  bekam 
vorläufig  eine  Lage  der  Handschrift  zu  sehen  und  bedankt  sich 
im  vorliegenden  Briefe  dafür;  desgleichen  für  das  Commentum 
Boetii  (in   Ciceronis   Topica?),    von    dem    er    freilich  nicht  weiss. 


1  Durch  diiisen  Titel  wäre  eine  Hdschr.  s.  IX  gewonnen,  die  das 
Buch  nicht  dem  Cicero  beilegte. 

-  Der  Commentar  des  Ascouius  Pedianus? 
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ob  es  ganz  abgeschrieben  sei  und  ob  es  die  Handschrift  Adal- 
gards  wiedergebe,  oder  ob  es  von  diesem  mit  einem  andern  Co- 
dex verglichen  worden  sei.  Ausserdem  hatte  Lupus  ihm  den 
Auftrag  gegeben,  Ciceros  Tusculanen  für  ihn  abzuschreiben,  doch 
hatte  A<lalgard  bis  dahin  nocli  nichts  hierüber  hören  lassen.  — 
Auch  mit  dem  Abte  Markward  von  Prüm  stand  Lupus  in  littera- 
rischen Beziehungen  :  er  schreibt  dem  Abt  (ep.  X  p.  29),  Eigil, 
damals  j\Iöncli  in  Prüm,  werde  ihm  mittheilen,  wohin  seine  —  des 
Lupus  —  Wünsche  bezüglich  des  Suetonius  Tranquillus  und  des 
Josephus  gingen.  Wahrscheinlich  sollte  ihm  Markward  beide 
Werke  verschaffen. 

Vom  Erzbischof  Orsmar  von  Tours  erbittet  sich  Lupus 
(pp.  16  p.  35)  den  Commentar  des  Boetius  zu  Ciceros  Topica,  der 
sich  in  einer  Papicrhandsrhriff^  in  der  Bibliothek  zu  St.  Martin 
befinde.  Die  Handschrift  muss  werthvoll  gewesen  sein,  denn 
Lupus  empfiehlt  dem  Orsmar  mit  einer  Nothlüge  zu  antworten, 
wenn  er  gefragt  würde,  wer  den  Codex  erhalten  solle;  er  möge 
sagen,  seine  Verwandten  wollten   ihn  haben. 

Auch  nach  England  hat  Lupus  seine  Blicke  gerichtet,  um 
Handschriften  zu  erlangen.  So  bittet  er  in  einem  Briefe  (ep.  02 
p.  104)  den  Abt  Altsig  von  York  um  die  Uebersendung  von 
Hieronymus'  und  Baedas  quaestiones  in  vetus  et  novum  testa- 
nientum.  ferner  um  das  exegetische  Werk  des  Hieronymus  zu  Jere- 
mias  mit  Ausnahme  der  sechs  ersten  Bücher,  die  bei  ihm  vor- 
handen seien,  und  um  die  zwölf  Bücher  von  Quintilian.  Doch  Lupus 
scheint  hier  nicht  gut  berichtet  gewesen  zu  sein,  denn  entweder 
hatte  Altsig  die  Bücher  nicht  oder  er  wollte  sie  nicht  hergeben, 
oder  es  waren  bloss*Theile  von  ihnen  vorhanden  :  jedenfalls  bittet 
Lupus  in  dem  schon  erwähnten  Brief  den  Papst  Benedikt  um 
jenen  Hieronymuscommentar  zu  Jeremias  und  um  ein  vollstän- 
diges Quintilianexemplar,   da  er  nur  Theile  des  letzteren  besässe. 

Philologisch  interessanter  ist  der  Inhalt  des  Briefes  an  den 
Mönch  Ansbald  von  Prüm  (ep.  69  p.  112).  Dieser  hatte  dem 
Lupus  die  Briefe  Ciceros  übersendet  und  Lupus  meldet  seinem 
Freunde,  dass  er  nächstens  die  Collation  mit  der  Handschrift  von 
Ferneres  vornehmen  lassen  werde.  Ausserdem  bittet  Lupus, 
Ansbald  möge  dem  Boten,  der  den  Brief  überbracht  habe,  Tullius 
in  Arato  übergeben.  laipus  hatte  nämlich  in  Erfahrung  gebracht, 
dass  die  in  Prüm  befindliche  Handschrift  lückenhaft  sei  und  da 
er  in  der  nächsten  Zeit  eine  vollständige  Handschrift  zu  erlangen 
gedachte,  so  wollte  er  das  Exemplar  von  Prüm  darnach  ergänzen. 
Es  handelt  sich  hier  jedenfalls  um  das  grosse  Fragment  aus 
Ciceros   Phaenomena  und   es  ist  kaum  glaublich,  dass  jene  beiden 


I 


^  '  quod    in    cliartacio    codicc   sive   ut   emondiitius   aliis   dicenduni 
videtur,  chartinacio'. 
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Hiindscliriften  mehr  besessen  lialien  sollten  als  Harlei.  (>47  und 
Dresd.   DC  183. 

Aus  dem  leider  nur  frag-mentarisch  überlieferten  Briefe  74 
(p.  117)  geht  hervor,  dass  sich  Lupus  hier  an  den  Eizbischof 
Guenilü  von  Sens  wendete,  ihm  eine  Handschrift  des  Livius  zu 
schicken,  deren   er  sehr   bedürfe  i. 

In  einem  anderen  Briefe  (ep.  91  p.  lo7,  nach  dem  Jahre 
842)  bittet  Lupus  den  Abt  MarUward  von  Prüm  um  seine  Ver- 
mittelung.  Lupus  wusste  nämlich,  dass  in  Fulda  Suetonius  Tran- 
quill us  de  vita  Caesarum  in  zwei  Bänden  vorhanden  war,  und 
deswegen  eisuchte  er  den  Prümer  Abt,  zu  Hatto  von  P'ulda  zu 
schicken  und  ihn  um  die  leihweise  Ueberlassung  Suetons  zur  Ab- 
schrift zu  bitten.  Denn  das  Buch  sei  hier  nirgends  zu  haben. 
So  nimmt  Lupus  das  wieder  auf,  was  er  schon  früher  (nach  ep.  10) 
an  Mark  ward  bezüglich  Suetons  durch  seinen  Freund  Eigil  ge- 
langen lassen   wollte. 

Einige  von  den  erwähnten  Bitten  wurden  aber  dem  Lupus 
nicht  erfüllt  und  so  wandte  er  sich  schliesslich  an  den  Papst  Be- 
nedikt. Da  er  wusste,  dass  einige  seiner  Desiderata  sich  in  der 
päpstlichen  Bibliothek  befanden,  so  bat  er  um  die  üebersendung 
von  Hieronymus'  Commentar  zu  Jeremias,  von  dem  es  zu  Rom 
ein  sehr  altes  Exemplar  gab  ^  Ausserdem  bat  er  um  Cicero  de 
oratore  und  um  Uuintilian;  beide  Werke  waren  zu  Eom  in  dem- 
selben Bande  vollständig  vorhanden,  während  er  nur  Theile  der- 
selben besass.  Zudem  wünschte  Lupus  den  Commentar  Donats 
zu  Terenz  vom  Papste.  —  Endlich  ist  ein  Brief  des  Lupus  an 
einen  Reginb.  namhaft  zu  machen,  der  jedenfalls  mit  dem  Hei- 
chenauer  Mönche  Reginbert^  identisch  ist  (ep.  104  p.  15G).  Lupus 
erbittet  von  seinem  Freunde  Sallusts  Catilina  und  den  Jugurthi- 
nischen  Krieg  sowie  die  Reden  Ciceros  gegen  Verres  und  andere 
Handschriften,  von  denen  Reginbert  wisse,  dass  Lupus  sie  nur 
verderbt  oder  gar  nicht  besitze.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Lu- 
pus seinem  Freunde  früher  ein  Verzeichniss  der  Handschriften 
von   Ferrieres  hatte  zukommen  lassen. 

Ausser  diesen  unmittelbaren  Zeugnissen  von  Lupus'  wissen- 
schaftlichem Eifer  finden  wir  in  der  Briefsammlung  noch  eine 
zweite  Classe  von  Testimonien.  Das  sind  die  zalilreichen  (Jitate 
aus  alleidiand   Classikern,  die  Lupus  nach  Sitte  des  karolingischen 


1  So  schreibt  er  auch  Ep.  34  p.  72  an  Altwig  von  F'ulJa,  er 
wolle  über  die  Anfänge  der  römischen  Geschichte  nicht  eher  handeln, 
bis  er  sich  mehr  in  den  Livius  vertieft  habe.  Livius  wird  ausserdem 
in  der  Vorrede  zur  Vita  S.  Wigberti  von   ihm  genannt. 

"^  1.   1.  p.   155  ist  verendae  veritatis  in  vetastatis  zu  ändern. 

^  Bekannt  ist  Reginberls  Thätigkeit  für  die  Reichenauer  Biblio- 
thek und  da  nach  dem  Briefe  der  Adressat  eine  Heise  nach  Wostfran- 
ken  zu  Lupus  untorneliinen  soll,  so  ist  wohl  an  dieser  Identität  nicht 
zu  zweifeln. 
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Gelehrtenkreises  seinen  Briefen  eiiiverwebt  hat  und  die  wir  kurz 
beiühren  wollen. 

In  ep.  1  p.  2  lesen  wir  das  Citat  aus  Cic.  Tusc.  I  2,  4 
Honos  alit  artes  et  accenduntur  omnes  ad  studia  gloria,  es  stammt 
wohl  aus  Augustin  C.  D.  V  13^.  Die  Bemerkung  in  ep.  34 
p.  70.  dass  locupleto  activisch  zu  brauchen  sei,  wie  aus  Cicero 
hervorgehe,  stammt  jedenfalls  aus  einem  Grammatiker,  da  jede 
nähere  Bezeichnung  fehlt.  Die  Erwähnung  von  Cicero  in  ep.  46 
p.  90  scheint  auf  Val.  Max.I  7,  5  zurückzugehen.  Jedenfalls  aber 
kennt  Lupus  Ciceros  Schrift  de  senectute.  Nämlich,  ep.  62 
p.  104  führt  er  an  secundum  illud  Tullii :  pares  cum  paribus 
facile  congregantur '  aus  de  senect.  3,  7.  Deutlich  aber  ergiebt 
sich  die  Benutzung  in  dem  Tractate  de  tribus  quaestionibus  1.  1. 
p.  221,  wo  es  heisst  '  Tullius  facit  non  Laelium  vel  Öcipionera, 
quae  posset  esse  dubia,  sed  M.  Catonem  senem  certa,  hoc  est 
sua  dicere  sententia  ;  hierauf  folgt  das  längere  Citat  de  sen.  2,  4 
Quibus  nihil  —  afferat. 

Auch  Sallust  wird  von  Lupus  citirt.  In  einem  Briefe  an 
Karl  den  Kahlen  (ep.  33  p.  08)  crmahnt  er  diesen  König,  auch 
die  Lehren  heidnischer  Weisheit  hochzustellen,  und  pai'aphrasirt 
dann  8al.  Cat.  1,  6;  wörtlich  citirt  er  dieselbe  Stelle  in  einem 
zweiten  Briefe  an  den  König  (ep.  93  p.  140),  führt  allerdings 
auch  hier  den  Autor  nicht  an.  Ebenfalls  aus  der  Einleitung  zum 
Catilina  stammt  ein  Citat  de  tribus  quaestiönibus  1.  1.  p.  209 
etiam  gentilis  auctor  conatur  exprimere,  cum  de  utroque  lo- 
quens  ,   es  folgt  Cat.   1,  2  (alterum   —    commune  est). 

Merkwürdig  ist  die  literarhistorische  Bemerkung  über  Cae- 
sar, die  sich  in  einem  Briefe  an  den  Bischof  Heribold  von  Au- 
xerre,  einen  Verwandten  des  Lupus,  findet  (ep.  37.  p.  77).  Lupus 
besass  damals  noch  keine  Handschrift  der  Commentarien,  ver- 
spricht sie  aber  sofort  an  Heribold  zu  schicken,  falls  er  eine 
solche  erhielte.  Vorher  aber  klärt  er  den  Bischof  über  Caesars 
historiographische  Thätigkeit  auf.  Caesar  sei  kein  Geschicht- 
schreiber römischer  Verhältnisse,  er  habe  nur  die  Bücher  lie  hello 
Gallico  verfasst,  welche  Heribold  vom  Hörensagen  kenne.  Sonst 
habe  Caesar  nichts  geschichtliches  geschrieben,  denn  die  weitere 
Gescliichte  Caesars  bis  zu  seinem  Tode  habe  sein  Notarius  Hir- 
tius  in  Commentarien  gebracht.  So  finden  wir  hier  eine  von  der 
Ansiclit  des  späteren  Mittelalters  abweichende  Meinung,  indem 
man  ja  später  die  Commentarien  ausser  dem  Bellum  Gallicura 
dem  Julius  Celsus  zuschrieb. 

Eine  wörtliche  Anführung  giebt  Lupus  aus  Valeriiis  Maxi- 
mus. Er  hält  in  ep.  93  p.  140  Karl  dem  Kahlen  vor,  welch 
tüchtige  und  verschwiegene  Berather   das   römische  Reich  gehabt 


^  Lupus    scboint    nicht    zu    wissen,    dass   der  Aiissi)ruch    von  Ci- 
ccTu  ist. 
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habe  und   führt  ihm   zu   seinem   mul    zum   allgemeinen  Nutzen   die 
Stelle  an    \'al.  Max.  IT   2,   1   tidum   erat   —   induebant^ 

In  einem  auch  anderweitig  interessanten  Briefe  an  Altwin 
führt  Lupus  eine  Stelle  aus  Justin  an,  um  die  ominöse  Bedeu- 
tung der  Kometen  zu  zeigen  (ep.  20  p.  42)  S'efert  Pompeius  Tro- 
gus  Mithridatis  regis  futuram  excellentiam  Cometa  praemonstra- 
tam  bis  verbis ',  es  folgt  XXXVII  2,  2.  3  (flagrare.  quartam 
caeli  partem.  fulguris  sui  radiis  nitorem  solis.  oriretur).  —  Gleich 
vor  diesem  Citat  führt  Lupus  den  Josephus  an  losephus  quoque 
prodit  priusquam  everteretur  Hierusalem,  fuisse  stellam  in  morem 
gladii  per  totum  annuni   super  eandem  urbem  . 

Von  den  Grammatikern  begegnen  Caper  und  Priscian.  In 
dem  Briefe  an  Altwin  heisst  es  p.  41  "^  Loquelam  et  querelam 
])er  unum  1,  Capri  orthographiam  sequentes  proferimus'.  Das 
stammt  aus  der  unter  dem  Namen  Capers  gehenden  Orthographie 
(Keil  G.  L.VII  96,  6).  Häufiger  wird  Priscian  citirt.  s'o  ep.  S 
p.  27,  wo  Lupus  aus  Priscian  belegt,  dass  es  doceberis  und  le- 
geris,  nicht  legiris,  im  Passiv  heissen  müsse.  In  ep.  34  p.  69 
belehrt  Lupus  den  Altwin-  aus  Priscian  und  citirt  dabei  die  Stelle 
V  5,  27  (Appellativa  —  locuples).  Der  folgende  Passus  ist  Exoerpt 
aus  VII  9,  47.  Theils  Excerpt  theils  wörtliche  Entlehnung  ist 
das  Stück  p.  70  f.  aus  VII  9,  47  und  48.  Aus  der  Vorrede  3 
citirt  Lupus  p.   71   (nihil   —   inventionibus). 

Endlich  sind  aus  der  heidnischen  Literatur  einige  Citate 
des  Lupus  aus  de  institutione  arithmetica  des  Boethius  in  ep.  V 
p.  21  anzuführen.  Sie  gehen  jedenfalls  auf  eigene  Kenntniss 
des  Werkes  zurück,  da  die  Buchzahl   angegeben   wird. 

Nicht  eben  häufig  bringt  Lupus  Anführungen  aus  der  antiken 
Poesie.  Hier  steht  natürlich  Vergil  obenan,  aus  dessen  Eclogen 
Georgica  und  Aeneis  sich  Citate  finden.  Wenig  nur  wird  aus 
Horaz  citirt.  So  heisst  es  ep.  1  p.  1  Horatianum  illud  doctissi- 
morum  ore  tritum  merito  accipiara :  In  silvam  ne  ligna  feras '  : 
Sat.  1 10,  34;  dasselbe  wird  citirt  de  tribus  quaestionibus  p.  256. 
Aus  den  Episteln  erfolgt  ein  Citat  ohne  Angabe  der  Herkunft 
e]).  64  p.  108  'non  potest  vox  missa  reverti ' :  A.  P.  390.  Auf- 
fiillig  dagegen  ist  die  Benutzung  Martials,  der  in  ep.  20  zweimal 
angeführt  wird;  p.  40  'Bibliothecam  quemadmodum  enuntiare  de- 
beamus  Martialis  versu  ostenditur':  XIV  190,  2  und  p.  41 'item 
apud  Martialem '  :  VIII  33,  2o  (committere  posses).  Von  christ- 
lichen Dichtern  werden  erwähnt  luvencus  (ep.  8  p.  26:  I  664), 
Prudentius  (ep.  20  p.  40 :  Hamart.  2)  und  Columban  (ep.  20  p.lO 
in  versibus  moralibus  quos  Alcuinus  dicitur  edidisse,  statera  sie 
posita  est:  Monost.  88).  Auch  aus  Theodulfs  Gedichten  wird 
auf  eine  Stelle  Bezug  genommen,  ep,  20,  41  '  nuudinas  in  Theo- 
dulfi  carmine  legi  producta  penultima  :  Theod.  C.  LXIX  47  ed. 
Dümmler. 


1  Der  Tpxt  stimmt  genau  mit  demjenigen   Halms. 
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Die  Ausbeute  an  Citaten  aus  rlei*  Patristik  ist  besonders 
reichlich  in  der  Schrift  de  tribus  cpiaestionibus,  die  Autoren  von 
C3'prian  bis  auf  Gregor  I  und  Isidor  werden  liier  angeführt.  Doch 
das  liegt  ausser  dem    Bereiche  unserer   Darstellung. 

M.  Manitius. 


Blattfiillsel. 


In  der  Gegend  des  Schlachtfeldes  von  Betriacum,  bei  Cal- 
vatone  fand  sich  ein  Ziegel,  auf  welchem  eingeritzt  ist  eine  In- 
schrift, keine  Sentenz  aus  der  Schulstabe,  sondern  die  Zote  eines 
Spottvogels,  nach  der  Abbildung  bei  Pais  CIIj.  V  suppl,  670  gut 
lesbar :  C.  Ärlorius  \  eiim  liufio  Fovkis  |  2^äicavU  sriphmm.  Ein 
Homonymus  des  Missethäters,  ja  man  könnte  gar  an  Identität  der 
Personen  denken,  begegnet  in  der  Grabsclirift  eines  römischen 
Columbariums  CIL.  VI  <)093:  Q.  Fabhis  Q.  l.  H/ifio.  Aber  der 
Zweck,  weshalb  ich  die  Inschrift  notire,  ist  weder  diese  Namene- 
noch  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Wort  des  Catullus  über  Memmius 
28,  9,  sondern  wieder  einmal  zu  erinnern  an  die  richtige  Schrei- 
bung pedicavit^  wie  Mommsen  bei  Pais  den  im  Graftito  ausge- 
lassenen Vocal  richtig  ergänzt,  da  in  neueren  Texten  (z.  E.  des 
Martial)  wieder  die  alte  falsche  Schreibung  mit  ac  wuchert, 
falsch  nach  Priapeum  ß7,  um  nur  das  wichtigste  Zeugniss  anzu- 
führen. Dass  gerade  bei  diesem  Wort  auch  sonst  '  Vocalunter- 
drückung  in  der  Schrift  vorkommt,  hier  des  von  der  Tonsilbe 
entferntesten,  ein  ander  Mal  des  nachtonigen  Vocals  (Ritschi 
opusc.  IV  p.  487),  wird  niemand  Wunder  nehmen  ;  am  passendsten 
wäre  es  wohl  ganz  unterdrückt.  Die  Inschrift  diene  zur  Illustra- 
tion  des  alphabetischen   Scherzes  Priap.   7  tiam    T[c)  P{e)dico. 

F.   B. 


Veriiutwortliclier  Redacteur:  Hermann   Riui  in  Bonn. 
(If).  April  1893.) 


lJ:iivor.--iläl«-I!nchdriickeref  von  Ci»il  Oeoigl  in  iJoun. 


321 


Nansiplianes. 


Zu  der  folgenden  Publication  veranlassen  mich  zwei  Gründe. 
Die  zu  behandelnden  Columnen  erschienen  mir  nämlich  zu  wichtig, 
als  dass  ich  sie  der  allgemeinen  Kenntniss  länger  entziehen 
möchte,  und  zu  schwer,  um  nicht  fremde  Hilfe  anzurufen.  Oeffent- 
lich  besprochen  und  gereinigt  mögen  sie  dann  im  2.  Bande  von 
Philodems  Rhetorik  in  einem  sonntäglicheren  Kleide  wieder  vor 
dem  gelehrten  Publicum  erscheinen. 

Der  erste  Theil  der  Columnen  behandelt  Ansichten  und 
Lehren  von  Epikurs  Lehrer  Nausiphanes.  Eine  Fülle  von  Ma- 
terial strömt  uns  zu,  wo  wir  bislang  nur  die  dürftigsten  Notizen 
besassen.  Der  zweite  Theil  bietet  Angaben  über  den  bekannten 
Streit  zwischen  Isokrates  und  Aristoteles  und  ihren  Schulen,  in 
den  er  uns  einführt. 

Die  hier  in  Rede  stehenden  Columnen  setzen  sich  aus  Pa- 
pyrus 1015  (H.  V.2  V)  und  832  (H.  V.2  VII)  zusammen.  Den 
obern  Theil  des  Textes  bietet  1015,  den  unteren  jedesmal  832. 
Nachdem  mir  früher  schon  der  gleichlaufende  Inhalt  aufgefallen 
war,  den  ich  mir  durch  den  hypomnematischen  Charakter  von 
832  erklärte,  wurde  mir  der  wahre  Sachverhalt  erst  in  Neapel 
angesichts  der  gleichen  Schriftzüge  klar,  die  in  den  Copien  nicht 
zum  Ausdruck  kommen.  Von  dem  obern  Theile  des  Papyrus 
(1015)  fehlen  einige  Columnen,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  leider 
einmal  an  entscheidender  Stelle.  Der  Bruch  der  Rolle  scheint 
jedesmal  etwa  2  Zeilen  vernichtet  zu  haben,  wenigstens  wurde 
ich  meistentheils  auf  eine  zweizeilige  Ergänzung  geführt.  Diese 
Ergänzungen  zwischen  spitzen  Klammern  <(  ),  die  in  der  Mitte 
oder  am  Ende  der  Columnen  gewagt  sind,  beanspruchen  natür- 
lich nur,  ungefähr  den  Gedankengang  darzustellen.  Dass  es 
möglich  ist,  auch  einmal  den  Wortlaut  zu  treffen,  zeigte  mir  eine 
früher  versuchte   Fortführung  von   Col.   32,    die  sich  bei   der  Zu- 

Rheiu.  Mus.  I.  Piniol    N.  F.  XLVIII.  21 
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samniensetzuiig  des  Ganzen  als  richtig  erwies.  Im  übrigen  niuss 
die  schlimme,  oft  verzweifelt  dürftige  Ueberlieferung  die  Kühn- 
heit der  Conjecturalkritik  entschuldigen. 

Die  ersten  2  Spalten  vermag  ich  bislang  nur  auszugsweise 
zu  geben.  Der  Abschnitt  beginnt  XXIX  16  mit  den  Worten: 
Nauciqpdvriq  |n[e]v  ouv  oube  Tf\c,  toutluv  [Kaijd  Tct  ecKe)U|ueva 
Xa[Xiä(;  uX]\'  oube  Kaid  )aiKpö|v  dTTo\6mö])a[e]vo(5i  Kai  [d]bu- 
[vatujv?  Weiter  heisst  es  15,  4^  nach  4  —  5  Zeilen:  [loiJYOtp 
Kd[v|  e[uu]<;  dvbpföt;]  e'xnLi]  cuvMvra  Ka[i  |u1it  ßp[axe]T<;  xTPjO- 
vou[ql  ö||ui]XoOvTa,  Ktti  TouTO  TT\[eovaZ;ö]v[Tai]q  bv3vac0ai  [kqi 
TrapajKoXouGeiv  [öjie  f-iev  xdq  ßo[u]Xiiceig  Tfi[i]  dXr|[9eia  Kpijvö- 
juevov,  oie  |be]  —  Columne  XXX  befindet  sich  in  traurigem 
Zustande,  doch  liisst  sich  noch  einiges  lesen,  was  in  N  nicht  pub- 
licirt  ist:  ...  Idjv  Tev[oi]TO  Kai  coqpöq  [Ka]i  [böEeieiv]  aipecei 
Tviv  buv[a|uiv  ejxtiv  aipecKj  be  b[uoiv]  yivoit'  dv  vjc,  dTa9fujv 
övItuuv  ■  Tra)(;  oüv  laeXXei  [i^vj  buva)mv  e'xuDV  toö  Tr[oXi]TeiJ6c9ai 
KaXoxg  oux['i]  ßo[uX]ricec9ai;  nach  4 — 5  Zeilen  beginnt  auf  der 
16.  Columne  Philodems  Entgegnung:  [TTöiepov  ouv  fi  TOiauiri 
TexlvTi  |udXi[cT'  dv  7Tpocbe]Ea|iT]o  xfiv  tiju[v  ttoXitikOuJv  Xöyujv 
büva|uiv  [TTpoeiXii|Li]|Lievn  idq  eiurreipiaq  [cuXJXaiaßdveiv,  bi'  iLv 
cuXXoTicGriceTai  tö  irXriGei  cuiuqpepov,  f]  Kai  eEiv  autfiv  vo|ui- 
Ziouciv  evQxjq  [e]vepYd|  Z:]ec9ai  Tfi[<;]  b[uvd])ueuj(g  Tarnte,,  ujctc 
|LiTi[9]ev  eil  |ueXeTr|(g  dXXrjc;  TtpocbeicGai  tov  qpuciKOV  [|uii]b'  icTO- 
piaq  TrXeiov[o<;],  TTpö<;  f\q  )ueTaX|a|ußdvlei  iräc,  e|u[TTeipiaq.  —  Die 
folgende^  für  die  Methode  des  Xausiphanes  ebenso  wichtige  als 
leider  fast  unnahbare  Columne  wird   uns  später  noch  beschäftigen. 


*  ec  I  |a .  voc.  Leider  kann  ich  diesmal  halbe  Buchstaben  wegen 
technischer  Schwierigkeiten  nicht  durch  Punkte  kennzeichnen. 

2  Mit  den  lateinischen  Zahlen  sind  die  Coli,  des  Pap.  1015  = 
H.  V.2  Vf.  77— 152,  mit  den  deutschen  die  des  Pap.  832  =  H.  V.2  VII 
f.  44—67  bezeichnet. 

3  a  YÖp  ai  iTrpaYuaxeiai  iTalpa[6e|bijÜKaciv    ou[bev? |  .  c 

Tfi<;  )'ic[u]xia<;  c[\j|u]ß[d\|\eTai  6eu)p[i'a  .  .]  6[.  .  cluvjepYoöca  mio 

u)    (ich  las  Xa)    .Iß.  vitou    KeK[Ti')  .  .  ■. i  iToioöca    tö    äpi[cTOv  i")] 

^o|iTii^v  Tipöc,  TÖ  [ße\Tio]v  äXX'  i^v  |  tiIjv  ■irXr|[dov  K^KTjrjTai  Tic;,  ol)[k 
ibia  fecTjl  TiDv  I  ■iroXi[Teu0^]v[TUJvJ •  biaq)6pö\v|TUJ(;  b'  e'xei  [Ka|i  (XGI^  .1) 
TToXXri  I  Tijc;  ^CTi  b[uc]x^[pei]a,  [ei|  ßm|Z:ö|aev|oi  xuj]p[eijv  (OYP  .  N)  eiq 
Ttiv  i  cu]YKaTäßac[iv  oIüt'   ibiov  |  rf\c,    TraTpiboc;    f\    tOuv  irpocii  |  kcWtujv 

]  |uri  ^Y^il'  •  •  •    cctv  .  pc  .  .  IV    ttoXitI  (irpöc;  ävöpGujciv  troXiTeiac;  ?) 

ei  . .  ai    ^|auiei]p(a 6>i  .  .  ito    Tmq    al|   ...    €ko|U€  .  ..  .  t] 

TTpoX)i|v|;e]i?  ävV  liipicj |uevJou V  «v  (ichlasaXii)  .  .  .  |li  öttux;  bi]  iroTe  etc. 


Nausiphanes. 
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Erst  von  hier  ab  lässt  sich  der  Text  eiiiigermassen  voll- 
ständig geben. 

[N  =  Neapolitanus,  0  =  Oxoniense  apographon,  mit  A 
bezeichne  ich  das,  was  ich  selbst  in  dem  Original  gelesen  habe, 
mit  C  die  oft  sehr  nützlichen  ersten  Lesarten  des  Copisten,  die 
mir  in  Neapel  vorlagen,  und  die  nicht  selten  vollständiger  und 
i'ichtiger  sind  als  die  endgültige  Publikation.  Der  Pap.  832  ist 
nur  in  N  vorhanden,  die  Engländer  haben  ihn  nicht  abge- 
schrieben.] 


17    3 . . .  \x  ö-nujq  hr]  ttote  id  |U£V 
eK  culvriGeia(;  xr[q  e'Euu- 
5  9ev  e ]TTioucii(g.  id  b'  e[KJ nie; ev 
ijjuxjfii  Kivi'iceuu^  eTTicpepe- 
TJai    XaXriiuaciv    id    cuyt6ik 

(cuTTevec-?) 
Tepa,  [|a]ri  t\c,  Kai  t^v  ep^ii- 
veiav  Trapd  tö  miGev  XP['V 
ioci]|uov  oÜTLu  Truu(;  TiXeKij  Kai 
Treipdxjai  tövoji  [toiJoutuui 
XeY[6iv]  idXXa"  öca  be 
Xe]T[eT]tti  ipeubei  cuv[exfi 
Kai  eT.l    XÖYUJV    kcvujv  [Kai] 

dKOU  |[C|LldTUJV 

UCIV  ov    

..  .    CpOUC    Tl    

emT]ribeu[o])ae[v]ai^      oüb' 
dmifp- 

Tii]|Lievai(;ToO  [e]u[  cpuoöc])ue- 
5  lacpjopai^      ci)b[ej     dXXoic;, 
e[i]  fifi 

|uuuK]rica[i]TO    ).iaTa[i]ÖTr|[T'] 
dv- 


:xii 


BpojJTTuuv'  [luc]t€  |ueiCo[v]  xe- 
XJeujcg  ou6ev  cuiarrfajpaqpe- 
poulci  Trj(;  dtHijcuceuufq]  xoO 

ioXef]eiv,  uj(g  ei9ic9rica[v]  dKOu- 
eiv]  ev  Toiq  dYUJVo[6ec]i- 
ailc,  |j.]dXXov  [f]  Tro]Xe[i- 
xiKJaig  cuvöboi^,   Tre[pi   uj]v 

eKac- 
xot;]  ev  cppovxibi  jueydXrii 

i5Ka9i]cxax[ai  ]."0e6v  ouberroxe 
coqpjoö  rrpö^  xoiaux[r|v]  cuv- 
oucjiav  XaXid«;  drroxi9ev- 
xjoq,    öcov    xe    xici  Trap[e]- 

ILioXuv- 
Q]r\  xo[iou]xou   Z;riXuu)uaxO(; 

2oeKcec]up[icj)aevouTravxö(;,  ou- 
b'  ö  xfjcj]  cpujvfiq  dTTobo9rice- 
x]aixapa[Kxri]peiq[xou(^]7ToX- 
<^Xou(;,   dXXd  xeuHexai  MdX->  IR 
Xo[v  xuji  Ku])uaiv[e]c9a[i 
Ttpöc;  XTIV  XUJV  TToXXOuv 
biaTTxdjceuu^  .  Gau^acxe- 


ov  |uev  ouv  cpucioXÖYOu  Kai 

17,  n  N  berrjc  A  be  .  rrjc  7  X  aiaWrmacivxacuYTÖix  ^  cuyyouc 
A~aiX\\ri|naciXTa  .  uyy9ik  8  N  .  epa  .  .  r)TTOKai  C  .  epaiv>-)ciCKai  A  T6PA- 
^  .  HTICKAI  y  C  xpic  T."),    14    N    anpeuöeiouv    .  .  \  .  . .  ttXoyujv 

A  .  .  Y  •  •  aivyeube  .  cuv  |  .  .  cttXgyujv.  XXXII  3  0  ribecijae  .  aic  ouöaTDiY 
A  r|beui|ue  .  aic  oder  rjbcu  .  |ue  .  aic  4  0  xou  .  uc,  toö  cpuciKoO  ?  ö  0  eiui] 
A  c||uri  N  aWoic  .  u)  |  <>  0  crjcaTO         10  N  ca  .  .  cou    0  caixeou    A 

ca  .  aKou  12  0  . .  .  laie  .  aWovi,  es  scheint  Dittographie  von  Geci  vor- 
zuliegen. 14  0  (ppovTioi,  A  und  0  sind  in  diesem  Pap.  oft  kaum  zu 
unterscheiden.  IS  0  ocovreTieTTap  .  XoXuv  A  ocovTCTioirfap  .  Xo\\iv  20  0 
. .  Yeup>mevou  N  .  roup    uevou         IS,  1   A   Xoi  .  .  .  .  \VMAIN       4  C  x<J"| 
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siriv  \a\idv  diq  cuvecTuu- 
cav  ctKpuj^  Ktti'  euobiav 
Tujv  ib)mXri)U€VUJV  xai 
)aeTacpopaT(;  erri  tö  dYv[o- 
oujLievov  TTpotYiaa  ctpicia 
io|LieTe[vri]veY|uevuuv  Kai 
OL)  TTXd[c)iaT]i  KevuJi  Kai 
v6)auji  [YeTOvjuTav  dWd 
T[fi]i  TUL)v  TrpaYliidTaiv 
qpücei]  Ktti  Kard  Tr]v  cuvii- 
XXXIII     <^0eiav   cuvecTiiKuiav,   epYuui 

be  ^auifiv) 
firi  luöjvov  auEii[Ti]K[iiv  Ka- 
rd |Liri0ev  d\\]d  KaKri[v  e|Li- 
(pa[i]voucav,    Tiap'  dKapf]  b' 

[dbu- 
vaioOcav.    Aiönep  oub'  e[dv 
5Ti  ßeXiiov  6  coqpLot;  £]xlni 
XjeYeiv,     oi    ttoXXoi     cu[ve- 

po]u- 
civ,  oube  toü[tuui]    xpWcov- 
lai.      Ou    Ydp    Ka[T]d    t[ö 

evap- 
laÖTTOv  ToO  cu[|uJqpep[ov- 
loToq  ei^  Td  TT[epi  rriv  Tr]öX[iv 
biaqpepei  6  tou  c[oqp]oO  [Xö- 

Y0<;    TOU    Tf]V    TTOXlTlK[riV 

dpertiv  e'xovToq  dX[Xd 
Kttid  TÖ  TTpöq  Tiiv  ibiav 
löbidGeciv  dvfJKOv.     "Orav 
ouv  ^f]  )LieY«  ToOO'  undpxov 
jurib'  ev  t[oT(;]   TTXeiCTo[i(;, 
bi'  öcujv  TTÖXiq  oiKov[o- 
lneiTai,  )Liri  Xdßri  töv  xf«- 


aopaKTfipa  Tfj^  qpuuvfi[(; 
t6[v]  eiGicjaevov  dTT[ep- 
Yac]efi[vai,   utt]ö  toö  x[^P^- 
<^ecTepou  Tdx'  dv  ev  -rrdcri 
cuvöbuj  KaTaXaXriGeiri,^ 
7Tp]oTe[Tpa)u])Lievri^  be  19 

fn?  t[o]ö  tux[ö1vto<;  \\}V- 
Xn?  ■iTpö(;  Ttiv  aic6r|[civ 
auTri(;,  [ou]9ev  Icxuei  Tipoq 

5  T0U(;  ttoXXolk;,  dXX'  out'?  au- 
ToT<;  eXdTTU)|Lia  tout"  ec- 
Tiv.     ei    |ar|    tk^,     öti    oük 

ecpu- 
cav  tou  dpicTou  ßiou  be- 
KTiKoi,  [ß]ouXoiT[o  XJtYCiv 

10  eXdTTuujLia.     "Ocov  [Yd]p  Kai 
Ttapd  coqpoO  y^voit',    dv  yi- 
vr|Tai  Kai  nap'  dX[X]ujv,  ou 
0au|uacTeov  t]ö  jun  BeXeiv 
bid  toutJou  Touq  TToXXouq 

dKOueiv]  Tuj[v XXX] 

aqpri  qp 

ep  dYO.a 

i  Kai  auT 

5 ßeXTiuü 

e]Y  [b]eiv[o]Tepou  y 

Bev  ..  0«;  TTlV  TO 

T0T6[p]av  e 

dYaBr]  ouc[a  

iopr|To]piK[ri]  dvuTTÖ[cTaTO(g 
.  .  .  TTaci     be    TÜuv    dX[X(Juv 

d|v- 
6puu]TTUJvV  luiibe  cu|aßXii[T  . . 
. .  eicibi")  TipaYludTUJV 


U  N  ouWa  A  OYriAA.  XXXIII  1  0  voUuxn  •  nx  2  N  OKa- 
Kr)|u  ...  0  aaKarijLi ...  3  NO  q^av  fi  N  ocoqpei .  x  •  •  0  OYoqjei  -x  •  • 
U!  0  uTrapxov  N  utrapx  .  iv  A  uirapx  .  iv  22  ü  totou  A  touxc  U',  9 
N  hat  fälschlicli  ouXoyo,  C  ouXoit  .  .  (.feiv,  wie  noch  zu  lesen.  IOköv? 
13  N  ovrjöeXeiv  A  -o^)^66Xelv  14  A  yootoucttoXXouc  XXXIV  9  (nur 
in  N)    S,  A  aiaGri       13  N  eici-rbri 
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Kajict  cpuciv  exovT[ujv  xev  aÜTuüv,  öcov  Kai  tlüv 

i5bii|Xa)civ  6p6iiv  OL»  |u[ev-  ioTr[p]öq  Tdva[YK]aTov  Texvüuv 
TOi]  voiLacT[e]ov  Tfauid  Kaxd  td  [Yi]v6|ueva  bri|ui- 

Koi  e]vap)nöceiv  dX[Xoiq  xi-  o[u]pYri)uaTa"  eirei  tö  y'  d- 

civ]"    Tfji  ydp  Tüjv  7t[o\Xu)V         irecTepeuucGai  Trpöc,  xö  toxc, 
ibjeai  x[n]v  TTäca[v  ifhlxe-  Kaxd  -fe^MeTpiav  [cxeb]öv 

2oxai  TTeJpixxöxri[xa isemeiv  f\  cxpaxriTiav  fi  tto- 

orrpenei XixiKrjv  TtapaKoXouOeiv 

lauujaevLU InoxOripov  Kai  cucxr^a- 

0  I  xo^  oubaiaüu^  buvaxoO- 

auxüji    na..  —  ..ce  laeXei  XoTicacGai  Kai  KaxepYdcac- 

iixai  ..  IV  [ttJpö^  eubai).io-  2o0ai  xd  upöc,  eubai)uoviav. 
viav,  o[u]b'  diTÖ  xivoc;  Ka-  '0    be   coqpöq    ou    toxovioc, 

Kia<;  [(pai]v[e]xai  xoioOxo(;  ou-  dTr[e- 

5X6  Kaxd  cucxaciv  xiiv  <!^^beixOr|  TTeqpuKUj(;  dXXdxpu)-^  21 
Trpibxiiv  ouxe  Ka6'  aipe-  laevo^  ev  Tiavxi  TTpdYiuJaxi 

civ — o[ub]e  Ydp  öxou  xk;  eve-  xfji]  öEiixri[xi  xfjq]  MJuxn«;, 
Ktt  c[xp]axiiYictv  f]  TToXixi-  dqp'  f|q  xö  birmapxime- 

Kviv  biJva)Liiv  eXoix'  dv,  vov  tx]c,  xujv  dvSpuuTTuuv 

io\hq  npöc,  eKeivrjV  eü[pi]cKO-  5  CTTOubfiq  Kai  pqtGuiaiac; 
|aev  —  ßpabij[xrixib']oi)be)aidi  Kai  xö  jjii]  KaGeoipdxo, 
Kaxac[Keufi(;  r|]X[X]oxpnju-  Trdvxuüv  iiiueXiice  xüuv  jui]- 

0i-|  TTpöi;  xiva  b['ijva])niv  6  Gev  xpilciM^uv  (utt'  auxoO 

bi[d]  cuX[X]oY[i]c|aoÖKai  |uviV  YiviucKecGai)  Tipög  eObai- 

i5^[}-\q  [xoO  6)a]oiou  Kai  dvo-  lo^oviav  övxuuv  '  eTiei  x[üjv 

LX.V      lioioju  Kai  xdK[öX]ouG[a  cuv-  Kaxd  x^v  cucxaciv  ouGei^ 

euupaKuu(;|,Kai[cK]eqjeuj(;[|aäX-  dqpuejcxepoig?  xuJv  cu[X]X[o- 

Xov  oEuxrixi  Kexprmevoc;  y[ic])uoi<S  Kai  jivriiLiai^  [xuuv  ö- 

xu)v[|Lx]ri0e[v]TTuuTrpöqeu[bai-  inoiuuv  Kai  dvo|uoiuu]v  aicGr)- 

5  i^loviav  TTepaivövx[iJUV  d-  isceuuv  . . .  .]xribiviiTTveu|ua 

TTCcxii     [Tidjvxujv,     öca    [be  leai  . .  .  dv  aX.Dv  XXXVI 

xöv  ira-  p .  uuxou .  OTTuuv  d- 

pd  xo[iaüx]ac;  KaKdq  böS[a]<;  7Tepla]cxov?,  xOuv  be  rrapd 

Göpußov  idxpeue  Kai  )uexei-  xf]]v  a[i]peciv  [oujGei«;  dX[Xo- 

17  N  oceiv  .  .  a\.    aber  a\  stebt  auf  einem  losgelösten    Zettelchen 
20  A  cpiTTOTii-a       20,  1  TravxaxOu^  eiu^Xei,  (iTrdpxeiv?       12  N  KATAC"^ 

A  Kaxac^i  (?j \  \  .  oxiu)       14  N  cuXoy   A  cu\  .  oy  XXXV  6  N 

aiTuuvoca  7  N  XeKöKac    0  paxo  . .  ac         11  0  it  .  vojueva       14  NO 

Ol . .  ov  I  21  N  aiTC  I  0  airi  |  21,  10  N  eireixot .  |  12  N  exepoc 
C  exepoc  15  N  xr]5ivr]TTvei)|ua,  wie  noch  deutlich  tax  lesen.  XXXVI 
1  A  Kuj       r»  N  TTepi       4  0  .  uvapecivccöeicaX  . .  |  x  .  ujxei 
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5  T|pi|uUTe[pO^  j     TTpÖ^    xä     TOl- 

aOta" 
Kai  Katd    |t]o[09'J  ö  piiOei^ 

[Kttl 

d](pue[(;  Ti  )ae6]obe|üei,     bi- 

ÖTi   lr\- 
if  ujv],  61  vo[|uo]9eciaq  ri  CTpa- 
TiiYiJCKS   n  TT[oX]iTiKri(;  oko- 
iov[o|Lii]a^  6  cocpöq  dWörpio^, 
oubfev  eibe  TTLU  tüjv   cocpi- 
ac,  dTaOuJv,  oub'  dveXofi- 
caio,  Tivuuv  aiTio[(s]  kü- 

KUJV    Ö    TTXl1c[i]0V    Kttl    TIVUJV 

15  aÜTÖ?  eKacT[o](;  auiOui '  irpoc- 
eii  b'  o[ub]e  uüjc,  dWöipioq 
TuJv  ToiouTUJv  ö  coqpog  f\ 
■nwq  ouK  dXX[ö]TpiO(;   bieXa. 
ßev,  oube  bi[e]TXe,  |uexpi   ti- 

2ovoq  LUJqpeXeicBai  id  uXiiBii 
buvajxai  Ka[i  K]oucpi[Z:ec9ai 
\Ta)V  dvöpuüTTuuv  Ktti  fuexpi) 
Tivo^  t]i  buv[a]T[ai]  rüuv 
dXXuuv  lujiujv,  dXXd  Tidv 
fiTilcd|uevoq  eivai  tö  ti- 
iLiiov  Ktti  dEiöXoTov  ev 

5  Tai?  TTapd  TLUV  ttoXXüjv 
böSaiq  Kai  juviiiuaiq  e- 
TTi  TröXiTiKai[(;J  bivÖTr)- 
ci]v  f]  Toic,   Ktvöjq  KoiHTrou- 
jLievai?  dperaiq  Kai  KaXo- 

10  KdTaöiaKj  erri  TauTr|[(;  le 
TÖv  dpiCToM  •iTpoeiXr|(p6[v 


XoTiC)uöv,  Kai  äjjia  )aefv  rd 
ToiaOxa  6e)u]aT[iZ:ujv  e-rre- 
Xeiprjcev  lovq]  dv6pajTT0U(; 
^TteOeiv,  ÖTi  auTOiq  TTapd^ 
Tuj[v  Tr]oXiTiKÜj[v  Xe]YO|u[e-  XXX' 
VLuv  [cuveß]dXXeTÖ  ti  i^ei- 
lov  ö.\xa  b' em  vo|ao[G|e[ci- 
ai;  KaTEcpepeTO  7TaXai[Lu]v, 
5  eE  ÖTOU  TTdciv  \hq  eiireiv 
6[EJii[vJ  6|noö  [bJiKaiuucg  d[p- 
x[ei]v,  e7Ti9u|Liia(;  b[f)Ta 
KaGdpai  beov,  rrepi  u)v  o[u- 
b'  e|ncpdc6i(;  oube  ttpotIuttuj- 

10  |ua[Ta]  oub'  d[T]uu'fcti  ttoXiti- 
KÖv  [9e)Liac]iv  Kai  vö|aoi(;  ^i- 
vö)a[evo]v  TTe(p[vjjKaciv  ixe- 
paiveiv  dXX'  ö  Tiepi  xüijv  ö- 
Xuuv  eTXoTiciuö(;  drrö  jfiq 

15  npvjTr\c,  evapTeiaq  Karap- 
x6|uevoq,  öv  [o]ux  oiöv  xe 
bibax9fiv[ai]  TidvO',  6<;  ou- 
X  oiov  e\q   TravfTJeXeiav  dX- 
X'   oub'  eiq  tutt[(ju]civ  6[ttJ6- 

20  ouv  Kai  TrapdcTa[ci]v  eic[d- 

YCTai prjTJopib'dEiovbi-  23 

d  Td<g  Ko[iKiXa](;  ^ox9ripi- 
ac,  dv9puJTTUJV  [K]ai  ibiai  Kai 
KOiviii  biofiKJfjcai    Kai    T[a]- 
X[9]fivai  TTpö? 

5  blÖp9uJClV    TUJV    KOIVUJV. 

Ti  Tdp  TriX[iKou]Tov  irap'  eX- 


i;5  NO  aiTiov       If)  N  eKacxr)    0  gKacxic        21  0  couqpix       22,  1 
N  TUUKiujv    A  TUJixuuv  —  buvaxövV  1!   N  irpoeiXricpei  14   N  7rou| 

A  TTouc  I  XXXVII  4  0  iov|    auf  einem  abgerissenen  Stück         (5  0 

enh  .  OMOYClKAluuCA  XrAr  A  em  7  A  1^  .  \r  J)  NO  TTpox  .  I  20  0 
uapa  .  oub  .  V  A  für  oub  las  ich  selir  unsicher  cxb  oder  cna  2o,  1  vor 
f)riTopi  ist  eine  Lücke  von  ungefälir  2  Zeilen   anzunehmen         4  N  koi- 

öic  ca  ca  biuj  .  siicai 

VTiKuix  .  .  luuaiTTpoc  0  rjvaiTrpoc  A  KOiviiiKaix  .  x  ■  ivaiirpoc  (5  N 
iTap€v| .  bouTTVoi    A  irapcX  |  .  öduttvoi  .  .  .  c  .  iv 
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TTiJblal  urrvoi  [ttoouciJv,  ort 
Km  (ppovricai  id  KupiuuTa- 
Ttt  [o]uK  eKuuXucav,    (x)q  KÖtv 

1(1  auToi  (p^caiev  Kard  Tn[v 
ou-jciv  Tfjv  eauTuJv  oi  Tou[q 
v6|Ltou(;  Kai  Tä[c,\   TToXiTeia[q 
Tpd(povT[e(g  Tüujv  cocpi[cTiJuv 
dvTirrp.uia 

15  iui'ittot'  ouOe[v]  r\v  Trpdc,  bia- 
i\in      ..  Xaiuuv. va.ec.ujaa 

Ti  ToiofOJTOV,   ai  be  rraXai- 
oiepouv  t]ivüjv  Kai  bo- 
Koücai  cxeblöv  em  Tau[TÖ 
5  cuvTeiveiv  -feMouci]  luLuupi- 
a^,  Ka^6dTTe[p  Kdv  dXXoii;  }ie- 
pecij  KpiveiTtti  ■  vOv  he 
KelcpaX]aiouc[91uj,  biÖTi  Ka- 
t'  oubejv  eic[dY]eiv   bei  töv 

10  cocpöv  eiq  Tro[X]iTiKfiv  e|u- 
Tieipiav  oube  piiTopiKiiv 
Toiautriv  .  [AJrjXov  To[i- 
vuv  Ti\br\  Kai  biÖTi  |aa)[pia 
TToXXi]  Ti^  ecTiv  TÖ  cpdcKeiv 

15  eji)6u<s  eHiv  fcuJvelTTjivec- 
eai  ttoXitik[ujv]  Xöyujv 
diTÖ  qpucioXo[Tiaq,  ö]Xu)[g 
b"]  ÖTav  Kai  K[a0'  urröBec  |iv  e[i(; 
T[riJv  cpiXöc[ocpov   dv]Teic[d- 

20  Yiwciv  cuv[9eciv  irapabeiY- 
24      juaia  Kai  e[v0u|Liri)aaTa  r\ 
Kard  To[uc;i  Tr[  oXitikou^  Xö- 
Touc;  xP^[vTai  TO\c,  cuXXo- 
Yicfjoiq  Kai  [raiq  erraYUJ- 


5  faxe,,  a  )uäXXo[v    öpuJ|uev  bi- 
aXeKTiKOuj  <;  cje|.ivl  üvov- 
Tjaq  [dK]pi[ßüu<;  £]v[7T]oi[ri- 
c]ec9a[nT]dc[iKaiJTOiaö6'  e- 
T[ejpa  -n:oioOvTa<;.     Kai  |liö- 

10  vojv  beiv  oiö|.ievo[q  tOui  cxn- 
^axicai  biaqpep[eiv  cxebov 
t[ö]v  xe  ToO  cocpoö  Xöto|v 
Kai  TÖV  ToO  ttoXitik[oö 
priTOpoq  [ttKu?  [ouk  ebeiSe 

15  T]a[ig]   [bia]vonc[eci  ^ev  oü 
bi[aopep]ovTa(;  touc;  tiiv  d-  XXXix 
Xjj'iGeiav  Kard  qpuciv  efviu- 
KLöjxac;  xu)v  TroXiT[iK]a)v 
p^xöpuuv,  cxn^oiT^i  <5^ 
5  fiövov  X6[y]ujv,  Kai  xaüxa 
TTpög  oubeva  [X]ÖTOV  Ka- 
xejcKeuac|uevuJv;  Ti  [TJdp 
ö  cuXXoTicnö<;  Kai   r\  [errja- 
YUDfTnl  buvax",  ei  xauxo  xi  av 

10  fi]aivei  xüji  ev[0]u^l^uaxl 
KJai  Txapaberf.uaxi ;  ri  xi  xo 
cjoqpov  ouxuu<;  XaXeiv  Kai 
|ufi  oüxujc;,  eiTTcp  öiuoiojc;  bi]- 
Xo[u]xai  xd  TTpdT|ua9'  eKaxe- 

15  p]ujq;  TTöxepöv  f'  uJiovxo  ev 
oiq  Tiq  KaXojq  irapabeiTMa- 
XI  XP'l'i'O''  f]  ev9u,uiT|iaxi, 
ev]    TTdCl   XOÜXOK^    xov   cpiXö- 

cocpojv  eTra'fujYvii  xPncec9ai 
20  i'cuüjq  Kai  cuXXo[T]icnÜJiri  [a]i- 
ei  TTOxe  Kaxd  [xoöxo  ciuvxo- 
vuuxepovujpi]2;o[v]xoxöv[Yeuu-  25 


XXXVIII  1  TiaXaiOuv?  ötpecKeüiuaTr?  2  O  Toiocxovfei  4  0  eri 
5  0  IC  .  .  .  .  uj|Li .  .|  (i,  7  Xöyok;?  24,  1  N  laaraXaicY  A  juaTaKaicir? 
2  N  KaxaTLueTr  0  KaxaToueu  7  N  vxoi  S  N  -fecBa  10  N  .  ivf)€iv 
A  HNA6INOIOM6NON  II  A  biaqjepc  12  X  xivx  A  xivxe  !!  X 
vxopoc     A    PhTOPOC  .  .  LuC  IT)  N  .m..  vuuic  XXXIX  4  NO 

&ei|        '.'  O  -fiiJiic         !•')  O  TTUJiovxo  20  N  r]b\\   0  ti-\\\         21   0  ko- 

xa-  ....  ouvxo         2;'),  1  N  xovi .  .  1    A  iroxov  .  .  d  | 
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)LieTp|r|v  TToXiTiKÖv  iKaji  |ue[i-  15  XoYic|auui  xP'lToii  Kai  ia[TpJö(; 

Z;ova,  elneibr)  rd  Toiaui'  eibri  Kai[Tleuj)aeTpiKÖq,  dXX'  oubi- 

K]ai  Ktttd  Y6UJ|LieTpiav  ecriv;  d  toüto  toutuuv  eKacxoq  tö 

5  'AX]X',uj[^eoi]Kev,7TpÖTepovü-  eKdc- 

TTOJKeicGai  bei  rfiv  [t]ujv  tou  buvriceiai  6e|uu]peiv,  ö- 

7Tp]aT|LidTuuv  eibriciv,  ei  ti  lauio  Kaid    rrjv    dvaXo- 

)Li]eXX€i  Tii;  evGuiaricecGai  f\av  iv 

t]i  tujv  ttoX[itJiku)v  öp-  20  Toi^  uTTOKei|aevoiq  eau[T]a)i 

10  6a)]q  11  bibdEeiv  tö  c[u|Li(pe  (Kaiavoei  f  ivö)aevov.  Outo(; 

pIov,    Ü)c9'    exepöv    ti    pr)-  b'  direbeiEev  dTTaxriBeiq  ö-) 

T[e]o[v  )ao[iÖTri]T[i  Tivi  d]ei  XP'I-      -^ 

TTJe[pi]  TOU  Tr]v  [TTJoXiTiKriv  fc-  cin[ov]  biaXo[TiCM]öv  övTa 

TTiCTr|]|ariv  e'xeiv  töv  [cpuci-  ek  [toiv]  q)ave[puJv]  dv  Kai  [u- 

k6]v  ■  [ou  YCtp]  e[ij  Trdca(;  au-  napxövTUJv  nepi  tuuv  |iieX- 

16  Tuui]  bo[Ke]i  TTcpiTiGevai  5  Xövtuj[v,  K]ai   TOu[q]   TTpaf 

(jäq  eHeiq  Kai  dbe\  tuji  fiaTi- 

auTUJi  XP'ITCxi  ev  toT<;  i->  kiutotou^  dei  tüuv 

XL      bio[iq    TTpdY]|iac[i]v,    uji    ö  TTpoe[c]TU)Tiuv  eixe  bn|no- 

TroX[i-  KpaTiacj  eae  laovapxiai; 

TlKÖi;    ev    TOT(g    TTOXlTlKOli;,  ei0'    f]qbriTTOTe    7T0XlT€ia(g 

bjid  toOto  Kai  TÖ  TOU  TToXi-  10  TOiouTuui  t[p]öttuji  biaXoTi[c- 

TiKOu  [biiJvaTai  TToeiv  ep-  |aou  xP^^evoutg.  Ou  Yotp  oid 

6  Tov.     K]ai    ItöJP   Toi(;    Tou  qpaci[veTTiTTibjeueiv[o]iTra[vn- 

Yeu)[)ie-  YupiKofi  tüj]v  piiTÖpuuv   bia- 

Tpou  [7Toir|]cei  tö  dvdXoYOv,  Xexö[€i<;  Tic,  TT]ep[i]  0e|LucTO- 

dlXX' ou  bid  toOt' OTTO  qpucio-  KXeou<g  ToXjLiriceiJev  av           XLi 

Xo[Y]ia(;  YeuJHeTpr|c[e]i.    '€-  uTioXaßeiv,  oi]ov  Trepfi  id 

x[6pie-  TTapabfeiYMaid  xje  Kai  T[dJ  ev- 

vov  YctpTTavTi  Tdxa  dK[oXoJu-         9u)Lir||LiaTaj  toX 

10  6e[TJ  Tijui  Td)v  dbrjXiuv  ti  5 jlio.ttuui  |Liri 

Tai^  aic6r|ceci  GeiupouvTi  ev..T0i0TTi 

tö  bid  toG  qpavepoö  tö  dqpa-         Y]ev[vai]iuv  pr|TÖ- 

viq  cuXXoYiZiecGai.   Kai  tto-  puuv ]  oa.eTT 

XiTiKÖq  Youv  ToiouTUJi  cuX-  tö[v]  biaXoYi[c- 

2  N  |uej  9N  opi|?  A  opi|  11  N  prirui  A  prjTeo  12  N  .  ei 
A  -ei  13  N  TOV  .  ot  I  . .  IV  XL  1  Oi  vo  8  0  ox-i  ^x^Mevov  Bue- 
cheler  cxeböv?  koivöv?  9  N  YOp  •  «v  .  r|  0  fapr\av  . -maxaaX  A  TAP- 
TTAN^TTA         17  outot  ist  übergeschrieben  li)  N  r|v     0  ev]    A  CiN 

2H,  1  N   veixpn       2N  bmXov    A  biaXoi       ;')  N  eku  .  icpave       12  Nqpaciiu 

pueiv  A  eueiv  oder  pueiv         14  N  ei .  0€|uicto  A  -ep         XLI  5  0 

vo  .  .  Tiuiiar)         It  N  ^  .  t]\oti  .    0  baKo-{i  A   6ia\oYi . 
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10  )jövj  TÜJV  [YJe  äXri|OÜJ<g  cij^a 
KoXiTeuojuev[ujv  Kai]  \JiY] 
\ÖYOu<;Kev[o]i)qTr[p]aY)adTtJuv 
{hq  pavjJuuibou(a[ev]ou(;  b[i- 
atiGeiLievuuv.  'Oi|;[ö]Me0a 

15  Tap,  aveTnßdXX[(ju]|ue[v],a)aev 
KaXoOciv  ev9u|ar||uaTa, 
CTOißf)^  €x[o]vTa  x*Ju[p]av 
Kai  Gopußoucg  TT[apexojVTa 
Kaxd  TÖ  dbiavö[r|jTOv  t[oO 
<TTXrieou(;.  "6ti  be  ttuj^  evö-> 
27      Mi]^£  TauTÖv  bid  tujv  [qpa- 
vjepujv  [t]ö  }xy]  h[f\\\o[v  KJapi 
ev]  ToT(;  TroXiTiK[oTg  Trpdfjiua- 
c]iv  KaXuJc;  cuXXoYiZ;[ec]6ai 
5  Ka]v  auT[6]  tö  biiXov  e[rj7TUJ- 
ci  cu])nßeß)iKÖTuuv  eTra[Ya)- 
Ynv;  ujc]t'  o[i)K  dX]X[ojv  Tre[pi 

TOO 

XÖYOu  e)i  TravTi  epYUj[i 
cuXXoYiC)növ  [dTToX]iTr[ujv 
10  rrX]iiv  TÖ  cri)LieRÜ[c]ac6ai 
TTaJvKdXiJU(;  Kai  Kaid  toO- 


Z;eJiv.'€[iT]aYiuYd(;beK[aiTT]a- 
paJbei[Y)ii]aTa  koi  e[v9u]|Li[ri- 
<(|uaTa  TTpoaipou)aevoi  bid       XLII 
TtavTÖq  TTOieiv,  XefovTeq 
be  drroKXiveiv  töv  ihövok; 
11  ladXicxa   biaxiGe'jaevov 
TOUg   TTOXlTlKOÜg    Xöjovc;')' 

6  cuXXo]Ylc[^ol](;  TTpö[^  t]ö 
ijTTÖK]uuqpo[v  ÜTTJdpxeiv,  üj<; 
Tiveig]  ei[9ic6i"i]cav  XefLeiv, 
oub'  ouTuu]  ßeXricxa  cr|)u[eiuj- 

10  cojviai  Kai  cuv6v|io[vTai 
td]  TToXiTiKd,    [eiTTje[p  r]üe\c, 
Ol]  qpiXöco(poi  Kai   üx]  [}j]ö- 
voi]  Troir|CO)nev  dvTi  Tfj<; 
eTTaYjuüYn<S  napdberfMot. 

15  '6v]  TOÜTuui  Ydp,   ^c,  eoiKev, 
eiXe]TO  ?  f\  TÖV  qpiXöcoopov  d- 

Kp]lßOUV    XÖYOV     i]    TÖV    TTOXl- 

ti]köv.  Kai  ouK  euGuq  uttc- 

K€IT]o    TTpaYMdTUUV    TK;    £|lI- 

20  qpe'pejia  Kai  ou  irdv  drrö  tiuv 
Koivjujv  aic[9]i]ceLuv  Ka[Tevo- 
eiTO 


28 


29 


t'  ecpri]  T\][v]  7Tpdfc[iv]  ßabi- 

1-13  VC .  0  . .  I  . . .  OT .  veiT  . .  xoi .  Ott  .  i  .  tov  —  v.  bia . .  \ 

.Ta  ...  0  ...  biri[Xo]v  [b\  ei  |  K]ai  6  [■it]o[Xi]t[ikö](;  Kai  [6  i 
c]oqpö^  Ka9'  e[KacT]a  X[eYei,  1  ö]  ecxi  ßouX[o|aevoi(;, 
ÖTi  Ol)  I  KaTJd  xpÖTTOV  [toi]o[Otov,  I  K]a9'  ov  )Li[dXic]Ta  Kafi] 
fl  [evdp|Y]eia  [yivct',  ei  K]ai  cr|)aeioö|Tai  bid  toO  qpavepoü 
eauT|TÜJi],  ou  dpxr]  vi  a[i]c9ri[ciq  |  ...  )Li.b'  ouv  e[v9]u)a....  | 

p ov  ■  Kai  Ydp  i eK[dcTa]^  Kai  e'Gvri  K[o]ivai, 


ai  [)Liev]  eici  KOiva[i  Tr]dv- 
t[ujv,  ai]  be  KaTd  Tr6[Xei(^ 


5  dXXd  Tld]  TToXXd  Kai  Ka9'  aü- 

TÖ    TOO    TToXlTlKOÜ    l'blOV 


10  N  ! .  .  a  13  NO  vjJuuK,  ich  las,  wie  Buech,  hergestellt  hatte  VuulZ^ 
1 7  0  exivraxujKav  vgl.  Epikur  -irepi  qpüceuü^  in  H.  V.-  VI  fol.  29  6opü- 
ßou(;  evOuiuriluaTiKouc  Kai  «iroqpGeYluaTiKoüi;  irapacKeuaZiövTuuv.  Construc- 
tion :  ev6|uile  toutöv  (tö)  .  .  .  cuXX0Yi2[ec9ai  Kai  eäv  .  .  .  eiTraiciv  18  0 
iTa|  A  NTAj  27,  1  N  bi.  axujvcl  wohl  eher  eTcpoiv  o  A  x  . .  |ua|  9  N  to 
A  TTO  oder  mo  .  .||  XLII,  6  0  lYica  .  .  c  110  kocy  e  .  .  .|  1(5  NOA 
.  .  TTOTiTOv  20  A  |...ua  0|...va,  eiLiireipia?  28,  5  o.ovt  12  ouapx^i  . 
acQY\(p 
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Sudl 


Kttl    Tu    TÜl|(;    TTXjl'lOtClV     XP'V 

cijuov  Ka|'i]  Taö[r|  ^v  toi(; 
K|a]6ecT|iiK]öci  v[ö)Li|oi[qV 
10  K  . ..  atejurieibiacBe 

eirai,  I  ujJv  elu]9u(; 

Ttiv]  e'Eiv  Tr[oi''iJceTai  Tr]i3 
. . .  OETTO  Tiuv  dXiiöei- 

30      vai  Tici  buva|Li[iv,  eii  be 
dYU)Liva|c[To]v  dbuv[aTti- 
ceiv  ev  eK[fciv]uji  tlu  [ttoIXic- 
laati  biaXeyecOai  tö[v  ä\r\- 
6  Qdiiq  qpucioXoYoOvTa,  ÖTi  ou 
Trdvu  [eilpHTtti.  Kaid  TTiiXiKa 
Tivd  blalp[lT|a.,l^  rd  toO  Xö- 
You  Ka6'  eKttkJTa  )aexpi  LtoO 
TToieiv  Kecpa[Xai(ju])iaTd 
10  Tiva  icaid  tou[(;  to]ütuuv 
eva[pYti]  eTT[iCTri|iuiv  an- 
eip_[Y]ac)Lie[vou](g.     T[oi- 


vacOai  üfcuüpeiv,  jUfc'xpi  öc[ou 
TTpoTeivuuv  [o]üt'  dv  eXXei- 
TTOi    tk;     0Ü9"    UTiepIßaiJvoi 

TOÖ 
ir,  TipodEoVTOc;    TOV    dTTOKpi- 

v6|nevov  eTT[i  niv   ibe|av 
ttYVOOu.uevou   |  TTpdYjM«- 

TOq    Kai    mi    TTpÖ^ tl 

...  Xe.ouXiau ,. 

i 
I 

^^Ktti  bid  Tiiv  eiLiTTeipi-') 
av  TiiJv  evapYÜJV  ttoXju 
6dTT]ov  öiuiXiav  ttX«- 
vOuv  KaTa[v]evo)'iK[uj]q  juö- 
voq  dv  buvaiTO  Kaid  iii- 
5  XiKauia  laepii  biaip[u)Jv  rrpo- 
Gjeivai,  KaB'  öca  tö  qpiicai 
Kai  dTToqpricai  |uii  TT|epi|  tluv 
cpavepujv,  ötti]  eiciv,  dXXd 
Tiepi  Tujv  dbr|Xujv  Kai  d- 
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YJap  [plriTuup  c))aoio|(;  ec]T[ai     lo  bia[XriTT]Tuuv,  TT[uj]q   uavGd- 
-(^biaXeKTiKuJi,  biÖTi  6  tüuiN 
XLILI      )aaK|püj[iX]ÖYiAJi  [Kaicuveijpo- 
)aevaj[i  KaX]Lu[<;  x]p^l^l€v]o(; 
dpicxa  xpilce[Tai  Ka]i  T[a)i 
bi]d  [e]pujTr|ce[uu(;   Kja[X]ou- 
5  iuev[(jui].  Kai  6  t[ou]tlui  Kd- 
Keivuur  pri[Tujp  be  Kd|mTOu 
cuveipo[)ii]e[vou  Yivtju]cK[aj]v, 
laexpi  öcou  [t6  tuji  |Liep|ica[i 
YVUüpi)Liov  dei  TTo[ieivJ  tö 
10  TTiTTTOV  urrö  |uiav  bidvoi- 

aV    TttUTÖ    Tl    eCTl    TOIl    bu- 


veTai  TÖ  dbiojTTTuuTe[poJv(!) 

[iK 

To[u  cuvJTOuliu«;  MlfcTle- 

v[iiveY)Lievou  ? 

voc;  eu  

TÖ  Ydp  TJoioÖTO  tupnjcov- 
T]ai  KaXuLii;  Yivönevov 
5  qpiXocoqplia?.    Aid  be  tö  |Uit 
bibdc[K]eiv  ö|uoiujq  tö 
|uepi2;ö[|uev]ov  aiJTÖ[v 
dXX'CeiTTeiv]  Kai  t[öjv  |u[n  ^^- 
a]v  d7T[Ti]pTri)uevov   tö  \}Ji]r\- 

i 
29,  9N  ociap  . .  oi  A  9ecTi .  .  ociv  .  .  oi .       12  \  ceif  .  t  .  /i       12  N 
aiTOTUu  .  V     30,  2  A  c- .  vabuv     ."!  A  tuu  .  -X[ic  N  xuu  .  .  \ic  (i  xP'Trai     11  N 
evai.  iveu  . .  .  .%v  A  evap     12  N  eip  .  Tracjue      XLIII,  2  0  luuu  .  xpuj     <!  0 
pi-jiKT ....  riiTou    N    TTiTou    A    TTTTou  7   0  cuveipoTictt    A    cuveipoTie 

0  ICK  .  V  <s  0  eica|  N  e\cb  .  |  ;>  0  ito|  Ki  N  vo|uevovaic  0  eir . -i 
31,  2N  .  .  7To\o|aivav  f),  (i  N  povTipo]  ^eivai  7  ('  tt  .  vxuuv  11  N 
vov|       12  N  CTO|a...-\€T  XLIV  Nu  beginnen  die  Columne  mit,  dor 

2.  Zeile  voccu    (voceu  N) 


XLIV 


Nausipharies. 
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lu   KO(g    [e|KdcTll(;    fcpUUTIlCtj  uu^ 

CK  Tujv]  Trapabebo|ue[vaiv 
(}  av  ßJouXriTai  noieiv, 
upaYiuaTÜubec;  re  er[v]ai 
ToJ  toOto  TTapaTripeT[v  — 
15  KJexP'lTai  <be^  ttoXXlui 
TÜJi  TOiouTUJi  XaXuJv 

aUTUJl   TTepi    TUJV    KUplUJ- 

TaTUjjv  dvi'ip,  Kai  Ka[p- 
TTÖv  ou  luicOöv  dXXd  kc- 
20  v]üjv  boEAv  dTiaXXa- 
Yil]v,  dcp'  d)v  ai  pev  cid- 
<^ceig  iraücoviai,  eubai)iio- 
via  b'  CKdcTLu  Y^viiceiai, 
K0|LuZ;ec9ai  Kauxdiai  — 
KeqpdXaiov  upöc,  toöto  Tra-^ 
o2      paGeiq  ö  Mri[T]pöbLupo<; 

K]ai  Tiepi  Tou  Tfj?  auTfj^  ei- 
va|i]  bia0eceuj(;  eicdrepov 
rr[oi]eiv  e7TiXoT[i]cd)Lievo? 
5  Kjai  Touq  dKpi[ß]ecT€pov 
iVfou,uevou<;  [tJöv  Kar'  e- 
pjuuTriciv  TpÖTTOv  biaje- 
\&caq '     ,,eTTi    be    tluv    tto- 

XlTl- 

KÜJv,  cpiiciv,  Ktti  TUJV  qpuci- 
10  KLuv  ouKeB'  f]  biacpopd  toi- 
ajuTjii  Tic,  ecTiv,  dXX' oü6' ö 

TTOXlTlKÖq      t[Ö      TJOÖ      Cpu[ci- 
KJOO 

^LV      buvaTai]  biaKpi[ve]iv,  [ouO'  ö 

CpUClKÖtg    TÖ    t]oO  TroXl[TlKOÖ." 

Ti  xdp  Ka[i  dJXoyujTdTriv 
KaTtt  ye  tiiv  pii6eica[v  irjap- 
5  aXXaT[Ti]v  ö  TroXiTiKÖ[(; 


rcalpdbefiJYlLiw  fciruYWfiMv 
TToricei  Idi^l  ö  cpiXöcocpoq 
irapdbfeiYllu'  £TTa[YUJ]Ynv, 
ei[TT]ep  Td  [,ujev  TipdY^aTa 
lü  TdTTo]iiica[v0']eKdTepovTa[u- 
Td   leqp]!],    |u[övou(;]    be    Xö- 
YOu[?|  b[ia- 
cpe[peiv;  'A]XX'  ä|ua  |uev  tOui 

^IXUUI    TLÜV     TOICUTLUV    TttÖ- 

Ta  irpocerrotiOiTcav.   d|Lia 
15  b'  evioTe  ou  qpaciv  eivai 

TOUTOU(;  TTOXlTlKOUq,  IUJcJt'  £- 

meau.udZeiv,   ir]c,  noiaq  e- 
Eiv  TuJi  cpiXocöcpuji  qpaciv 
urrdpxeiv  Tr[oX]iTiKfj(;.     'H- 
■20  iLiei«;  |ueY  Y[ap  ej^r'  dXXiiv 
11  TP,v  TuJv  [Tr]üXi[TiK]a)v  bü- 
v[aJ|Li[iJv      eTTJdYOVTec;      üuk 

dirap- 
(vouiueB""  oubajuüucg  Toii;  )aa-N 
öiiTjaiq,  dXX[d  UTTÖ  cocpic-     33 

TUJV    TcXaVUJ,U6V0l    TÖ[V 

laicGöv  TeXouciv,  i'ucTe 
kXiiciv  uövov  eopap^o- 
5  couciv.  11  TttUTii^  edv  e'xuuv- 
Ttti.  i]jeubüj<;   dEiuOcoucfijv. 
'GTiei  Kai  TÖ  TdKÖXou0ov 
Ktti  t6  6|uoXoYOU)uevov 
ev  TOic;  XoYOiq  evopdv  Kai 
10  Tivujv  Xiicp9ev(Tuuv/    ti   cuv- 
[ß]ai- 

V6l,  Xll|TTT]eOV  OÜTUjq  UTTO  TllV 

TUJ[v]  öXujv  bidYVUJCiv.     "AX- 

\[wq 
b'ouvo|uicTeov  e[YY]eivec[0]ai 


11  0  |ci...  12  0  TToieivi  r!2,  1  ireipaGeit;?  12Ncou|  A  qpuc 
XLV,  S  0  iTapa6cv|ueTra  i)  0  eirepraX  11  0  xac  .  r|f.i  l(j  NO  o  .  re 
A  u) .  re  21  0  Tiuvobieriuuv,  voöier]  auf  einem  Zettel  am  Rande  33,  1 
N  0  .  .  aicaW  .  .  le  .  o  A  i€  .  c  10,  11  A  cuviiaiveiXr]  ■ — €ov  13  A 
vo)iiCT€ovei-ei 
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Su  dhaus 


<buva|uiv  Toü  öpöüü^  Tiva 
Tuüv  TTpaYMaTUüV  (puuvai(;  rro-^ 
XLVl  caic;  TÖ  dvdXoYOv  ex[ovT]ujv 
KttTacTeiXacGai  [Kai  ]  Tvüuvai, 
laexpi  öcou  rrap'  [aXXo  cp]ri[ci 
cuvievai  tov  dKOu[ov]Ta  Kai 
5  laexpiöcou  TTapdTf'iv[eSiVT]ifiq 

bia[X]fcKTOU,     TTpÖTe|p]0V    €Tl 
TOU 

dvGpuuTTOu  döXiou  övto?  küi 
s  ev  TTCtciv  d[b]iaXriTrTou. 

8'''  TTdvTa  Ydp  td  TOiaOra 
diTÖ  Tvic  (puciKfi(;  [kui  öp]9o- 

10  XÖTOU  Tuuv  xe  db[iiX(JUv]  cra- 
0)a[r|lceaj(;  Kai  tOuv  urrapxöv- 
Tuuv  eTTiXoTiCTiKvi(;  0eujpi- 
a<;  aXiCKei',  ä\\Mq  b'ouba)aüu<;, 
UL)[c]Te  Kai  öba)[i]  YivecGai 

15  Ktti  ouK  ibiai[^]  Tivuuv  evrrei- 
pi]aic,  id  TTpd-f[)n]a9',  (bc,  qpa- 
civ,  oÜK  eibö- 
Tuu[v.  T]6b'dKÖXou9ovevToT^ 
TTpdT)u[aciv  ouj  bieuKpivrj- 
Ktv  [iLidXXov]  TOUTUJV,  [öJti 

20  Ktti  |eubiaKp]ivr|Teov    [xöbe' 
^Kai  ydp  eHiv  e'xeiv  ifiq  re- 
XV11?  oiiK  dTTeiKÖTuut;  xOüv) 
34      eiprij)nev[uu]v  (p»'-|cei  rig, 

Kdv  [|Li]i-ibe7T0Te  p)iTopeu[c]ni 


bid  TÖ  )aii  Trpocitvai  loiq 
KOivoi[^].     Kai  ydp  t€ktovi- 
5  Kriv  cpajuev  eSiv  ex[ei]v 
ou  TÖv  evepYOuvTa  |li[ö- 
vov  oub'  eig  Triv  evepT€i- 
av  auT^v  dTToßXe'TTOVTec; 
dXX'  de,  TÖ  buvacGai  Xa- 
10  ßöv9'  üXrjv  Ktti  Td  Tipocri- 
kovt'  öp'fava  br|,uioup- 
yeiv  TÖ  d7T[ö  T]f\c,  tektovi- 
Kr]]c,  epYOv  [öjc,  tö  laTpijKfJl^  XLVl) 
Ka]l  Tujv  dXX[ujv  eTTic]T[ii- 
laijuv.     "QcTe  ttuj^  ouv  Kai 
Triv  priTo[p]iKiiv  TÜJi  qpuci- 
5  K[a)i]  q)rica[i]|uev   dKoXou- 
9eiv,  eiTiep  d[pa  TTa]pa- 
Te[9]evT[iuv]  7T[p]aT)u[d]Tuj[v, 
ev  oi<;  ö  TToXiTiKÖ(;  Kai  [pJiV 

TU)[p 

dYttGög  oiovei  brnnioup-feiv 
10  Triv  6p9nv  b|  iiu]r]T[op  jiav, 

buVaiT'    dv    [KaTd    TJpÖTTOV 

ujcei  Kai  tk;  äWoc,  biaXe- 
x9iri[v]anTe[p]i  auxujv;  'AXXd 
biaXoTicac9ai  iiiev  [i]cLuq 
15  buvaiT'  dv  TTOxe  rrepi  ti- 

voq  tujv  ToiouTuuv  ou9e-  Ä 

VÖC,  XeipOV  TÜÜV   piiTÖpujv,  ■ 

biiinivfopficai  be  cpavTa- 


XLVl  3  0  uur|  I  5  0  oice  j  A  .  .  r|  .  i  <S  d6ia\riTTT0U  ist  über- 
geschrieben 9  0  KrjcK  .  .  .  öoXoYou  16  0  TrpaYKaB  17  0  TiuXriob 
19  0  exi  20  0  ivrjTToX  A  ivrjTrov  eubiaKpiv»-|Teov  von  Buech.  vorge- 
schlagen      84,  1  N  c  . .  Ti)Lievc  .  vqprjce  .  ixic       2  N  kov  .  ribexe !    A  kov  .- 

be 
criTTOTc!  eine  arge  Nachlässigkeit  also!       XLVII,  1  0  cepYOV  mit  1  oder 
2  Buchstaben  vorher.     Ich    las  ÖEPfON  und  vermisse  einen  Zwischen- 
gedanken, etwa  so :  TÖ  diTÖ  Tf\q  TeKTOvi[Kri<;  ^pTov,    ou  TTapaTT\iiciuu(;  6e 
YivecGai  ^vbexö|U€vov  t]ö  Ipfov  xfiq  ^rjTopiKfic  Kai  tüjv  äWiuv  l  .       2  0 

xe  xe 

Ti|        G  A  /  .  .  .  II .  pa         TN  brjcevxc    0  boeevxo  .  c        10  N  a  .  .  .  lou- 
. .  mv  Ca..  poup  .  lav  örmioup^iav  ist  in  biiiuriYopiav  verbessert 


Nausiphanes. 
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Clav  Tcape'xujv  dYaGoO 
20  pri[Topoq]  OLiK  av  biJv[aiTO 
ujcTTep  Ol  TTepi]'rT€TTo[inMe- 
(voi  Triv  TToXiTiKiiv  e)aTTei- 
3')      piav  Ka]i  Tiri[v  laeXetriv.) 
"Et]i  be  TUJi  |i[ev,  örav  ti 
TTpoeXriTai  cuv[T]eXe[iv,  rd- 
X]a  TÖ  buvaceai  TTapec[Tai, 
5  TUJib',oub'eiTTp[o]eXoiT[o],  |ufi 
TToXuv  xpovov   cu)U7Tep[i]eve- 

X6eVTl[T]0l^TT0XlTlK0l[(;]  TTpd- 

TlJaciv.    Xuupiq  xe  toutujv 
TUüi  )a6[v  evbJexÖMevov 
10  Kai  TT[p]oaip6civ  Yevec9[ai 
cuvieXecTiKriv  ep[TOU 
Ti]v[ö^],  TÜJi  be  d[bu]v[aTov 
LVill      \Kdv  CK  Tf\<;  bibacKaXia(;  d-> 
7TeX[6ujciv?,  TUJi  )aev]  TeKT[o- 
viJKÜJi  T€KTr|vac9ai  ti 


\c[)jc„  pri]T[o]p6ueiv  be 
c[Tr]ouba[Ta I  ouk  ecT|i]v 

5  u[eTd|  TraiYViat;.     "€ti  be 
TÜui   [|u]ev  TTOXXd   TUJV   dTTÖ 
f  [n]?  Te[xvr|(j  TT]eTTpaKTai  — 
)ua[6]eiv  ^dp  TeKT[ov]o<;, 
eiv'  o[uk]  dXXujc;  evbe[x]o- 

10  )u[e]vo[u  —  T]üjib'ou[0]ev  d- 
TTÖ  T[fiq]  qpiXococpiac;  xfiv 
eEi[v]  evYeYOvevai  Xe- 
Youci  Kai  OUK  dn'  amY\c, 
T[f\<;\  TToXiTiKfi(;  TTpaYMa- 

15  Teia^.     'ATT0TeGeujpr|- 
luevriq  ToiYapoOv  Kai 
Tr]c,  Nau[c]icpdvouq  Tiapa- 
KOTTiiq  ou  KaT[dJ  TÖV  öp9uj(^ 
cpiXoco(poö[vTa]  vojuicxe'- 

20  ov]eicdYei[veTTiT]d  priTopi[Kd. 


35,4  N  |\a  12  N  .  UV  A  .-iv..tuui 
.  T  .  peueiv  4  für  ciroubaiujq  ist  kein  Raum 
vyapxoK 


XL  VI  II,   3  0  K  .  eic- 
S  0  |Liac€iv    N  |u  .  c  . .  - 


y  NOA  €ivc       17  0  vauYi. 


Mit  diesen  Columnen  sind  aber  die  Angaben  über  Nausi- 
phanes nocbieineswegs  erschöpft.  Philodem  hatte  Col.  32  XXXXV 
Metrodor  gegen  Nausiphanes  citirt.  Wir  kennen  auch  den  Titel, 
den  Metrodors  Buch  führte,  dessen  Inhalt  sich  zum  guten  Theil 
mit  dem  vorliegenden  Buche  von  Philodems  Rhetorik  gedeckt 
haben  wird.  Er  heisst  TTpög  Tovc,  diTÖ  qpucioXoYiaq  XeYOViaq 
dYa6ou(g  eivai  priTopa(;  (Philod.  rhet.  I,  S.  54).  Diesen  von 
Usener  zuerst  hergestellten  Titel  bestätigt  eine  von  Körte  ^  aus 
H.  V.^  IX  f.  114  herbeigezogene  Stelle  :  Mr|Tpöbuupo^  TToXXd  |Liev 
eHepYdZiexai  Ttepi  Tfjq  priTopiKfig  tüjv  dXXuuv  Kupiuuxepuuc;  bibdc- 
Ktuv,  öxi  OUK  dTTÖ  cpucioXoYiag  f]  prjxopiKr]  irepiYivexai  buva|ui^, 


^  Metrodori  Epicurei  fr.  in  Fleck.  »Talirb.  Supplem.  1890  S.  ^ftO. 
Knrtes  daran  geknüpfte  Verinuthungen  fallen  durch  obige  Darstellung 
von  selbst  zusammen. 
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ujq  qjeubiug  eböEa^öv  Tiveq.  Dazu  kommt  eine  3.  bisher  nicl\t 
herangezogene  Stelle  in  dem  UTTO,uvr||uaTiKÖv  rrepi  priTopiKfiq  (H. 
V.'-^  III)  Col.  XXXII  .  .  .  [ÖTi  Ol  Xeroviec;]  priTopa(;  dpiciouc; 
[dirjo  T[r]c,]  cpvciK[f\q]  irpaYluaTeiaq  Teivec[9ai]  juaiaTov  ti  Xe- 
[youciv].  Mit  Eecht  hat  Körte  auch  das  ohne  Buchoitat  Rhet.  I 
r21  angeführte  Fragment  des  Metrodor  dieser  Schrift  zugewiesen. 
Es  lautet:  TTÖTtpov  ouv  Tf]v  piiTopiKriv  buva)uiv  Äefci  ti?  ßXeTruuv 
im  T)]v  biotTvujciv,  üjv  irpaKTeov  ecfiv  tuj  lueXXovn  eubai|uovi 
eivai  xe  Kai  ececBai  Kai  ujv  cpeuKteov,  r\  Kai  rauuiv  cpiiciv  dirö 
cpucioXoTiag  TTapaYeivecOai  Kai  tf-jv  rroXeiTiKriv  ejUTreipiav,  Ka9' 
r|v  eK  xpißiT?  Kai  ictopiacg  tujv  iröXeuuq  TTpaYiudTuuv  cuvopujri  dv 
tk;  ou  KaKÜj«;  xd  iiXiTBei  cujucpepovxa' ;  Kai  luiKpöv  Trpoßdc;"  'Ti 
Ydp  uTTOKCixai,  o  Geuupeia  iroiei,  ujcrrep  f]  nepi  läc,  aipeceit;  Kai 
qpuYdq  Kai  xd<;  TToXeixiKdc;    eK    xfig    icxopiaq  TrapaKoXouGriceK;'; 

Aber  auch  sonst  taucht  der  Name  des  Metrodor  in  den 
Rollen  auf,  wo  Nausiphanes  genannt  wird.  In  der  Schrift  Tiepi 
prixopiKfi(;  i)7T0fivri|LiaxiKÖv  Col.  XL  lesen  wir:  [qpavjepöv  be  Kai 
Mi'ixp6[buupoq  TTOieT]  xuji  Trpuu[xuu]i  [rrepi  Trou'mldxajv  dXX' 
r][|uei(;  dTrapK0u]|ue9a  toic,  exe,  [xou(;  Trepij  Naucicpaviiv  [iniKJpöv 
evTrpocGe  TTapaxe6eiciv,  bi'  div  erri  TTocd  qpepexai  Kaxd  xi'iv  cuvii- 
0ei[av  .  .  .  Und  wirklich  zeigt  sich  8  Columnen  vorher  auf  XXX If, 
also  Vii^POV  evTTpocöe'  der  uns  bekannte  Titel  .  .  .  prjxopat;  dpi- 
cxou?  dTTÖ  xiri<;  cpuciKfi?  TrpaYluaxeiaq  YeivecGai,  in  dieser  Fassung 
vielleicht  der  Titel  von  Nausiphanes  Schrift.  10  Zeilen  darauf 
erscheint  wieder  verbunden  mit  Epikur  der  Name  Metrodors ! 

Aber  die  Schrift  des  Metrodor  hat  sich,  wie  der  Titel  zeigt, 
nicht  ausschliesslich  gegen  Nausiphanes  gewandt,  wenn  dieser 
auch  der  Hauptgegner  sein  mochte.  Ebenso  bekämpft  auclr  Phi- 
lodem noch  ausser  Nausiphanes  Gregner,  welche  einen  ähnlichen 
Standpunkt  vertraten  (Col.  I— XXVIII).  Und  es  fehlt  nicht  an 
Anzeichen,  dass  er  sich  auch  hier  an  das  Werk  des  Metrodor 
anschloss.  Denn  in  der  2.  Columne^  (Rhet.  I  283)  wendet  er 
fast  wörtlich  dieselbe  Polemik  an,  die  wir  schon  aus  Rhet.  I, 
121  f.  als  die  des  Metrodor  kennen.  Wer  aber  diese  Gegner  sind, 
lässt  sieh  nicht  erkennen.  Dass  es  sich  um  Zeitgenossen  des 
Metrodor  handelt,  ist  wahrscheinlich,  und  ich  kann  die  Vermu- 
thung  je  länger  je  weniger  abweisen,  dass  sich  Timokrates,  der 
— I 

^  Oavepöv,  ÖTi  ti^v  ^rjTopiK>*iv  &üva|.uv  eipviKev  ßX^rrmv  eiri  ti'iv 
coqpiCTUo'iv  i)  etri  r{]v  Tro\»TiKr]v  i\  i-nl  tV]v  bmYvatciv  luv  irpöKTe-ov  tcxiv 
Küi  oü  irpaKTÜov  tuj  ]u^\\ovt»  laaKopiiu  jcv^cecQax. 
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Bruder  Metrodors,  jener  Abtrünnige,  unter  ihnen  befunden 
habe.  Die  Stellen,  welche  diese  Vermuthung  sehr  nahe  legen, 
sind  die  bekannten  bei  Athenaeus^  und  Plutarch'^:  rrepi  Y^CTepa 
YOtp,  uJqpucioXÖYe  Tiju6KpaTe(^,  Trepi  T«CTepa  6  Kaid  qpuciv 
ßabi^uuv  XÖYoq  ifiv  aTtacav  e'xei  ciToubr]v  und  oubev  ouv  exi 
bei  Touc;  "EWrivaq  ahlew  oube  erri  cocpia  creqpdvou  irap'  auxujv 
TUYXaveiv,  d\X'  ecöieiv  Kai  Ttiveiv,  oi  TiiaÖKpaieq,  dßXaßüuc;  rrj 
capKi  Kai  K€XapiC|aevuJ<;.  In  der  Athenaeusstelle  fallt  die  empha- 
tische Anrede  Ol  qpucioXÖYe  auf,  mit  der  aufs  engste  der  Ausdruck 
ö  Kaxd  qpuciv  ßabiZ^uuv  XÖyo^  zusammengehört.  Beide  Brüder 
berufen  sich  auf  den  Kard  qpuciv  XÖYOV.  aber  sie  kommen  zu 
verschiedenen  Resultaten  und  Endzielen.  Metrodor  leitet  aus  ihm 
die  hedonistische  Lebensanschauung  ab,  die  mit  Absicht  in  aller 
Schroffheit  dargestellt  wird.  Und  Timokrates?  Es  kann  gar  kein 
Zweifel  sein,  dass  er  unter  die  ßhetoren  ging.  Cujleiv  TOU^ 
"GXXi'iva(;,  das  ist  das  Thema  des  Isokrates;  em  cocpia  creqpdvou 
Ttap'  auTUJV  TUYXttveiv,  das  ist  ein  Ideal,  wie  es  Cforgias  und 
Isokrates  vorschwebte.  Hieronyinus  bei  Philodem  (Rhet.  I,  19t)) 
be/eichnet  Isokrates  Thätigkeit  analog  Jenem  CuuZieiV  TOU(;  "€X\t]- 
vaq  als  cujußouXeueiv  xoT^  "GXXrjci.  und  in  ähnlichen  Wendungen 
bezeichnet  Isokrates  sie  selbst.  Und  das  zweite  em  coqpia  cxeqpdvou 
Txap'  aüxoic;  xuYXO'veiv  hat  eine  schlagende  Parallele  bei  Diony- 
siiis  (de  Isoci-,  iud.  1)  eTTi9u|uujv  be  boErjc;  Kai  xou  Tipujxeucai 
Tiapd  xoi<s  "GXXiiciv  em  coqpia,  KaGdrrep  aüxö^  ei'priKev^  em  xö 
Ypdqpeiv,  d  biavoiiöeii"),  KaxeqpUYev.  Die  Vermuthung  liegt  nahe, 
dass  die  Leidenschaftlichkeit  des  Streites  zwischen  Metrodor  und 
Timokrates  gerade  in  dem  Abschwenken  des  letzteren  zur  Rhe- 
torik ihren  Grrund  hatte.  Keine  Philosophenschule  hat  mit  sol- 
cher Energie  und  Zähigkeit  die  Rhetorik  bekämpft  wie  die  epi- 
kureische. Li  dem  System  Epikurs  findet  sie  keinen  Platz  und 
der  Meister  hatte  heftig  gegen  rhetorische  Ausbildung  geeifert, 
wie  z.  B.  die  Fragmente  der  Schrift  ixepl  piixopiKTig  es  veran- 
schaulichen. Noch  Philodem  nimmt  in  dem  voluminösen  Werke 
gleichen  Titels  das  überlieferte  Thema  wieder  auf  und  kämpft 
gegen  die  alten  und  gegen  neu  erstandene  Feinde.  Er  kämpft 
auch  mit  den  alten   Waffen,    mit    den   Beweisen   Epikurs  und  Me- 


1  VII  280  u.  XII  r)4(;  F. 

-  Contra  Ep.  beat.   IC  p.   lOOS  C  n.  a.  vgl.   Körte  a.  a.  0.  S.559. 

^  Aut"  die  fi)l<j;('udea   Worte  gehend,  vgl.   Panath.    11. 
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trodors,  auch  dort  wo  er  sie  nicht  citirt  ^.  Ob  ihm  das  Werk 
des  Nausiphanes  noch  vorgelegen  hat,  ist  schwer  zu  entscheiden, 
mir  macht  es  den  Eindruck,  als  habe  er  seine  Kenntniss  des  De- 
mokriteers  aus  dem  Werke  des  Metrodor  entlehnt.  Dass  wir, 
wie  sich  herausstellen  wird,  sowohl  den  Prolog  als  den  Epilog 
der  Schrift  des  Nausiphanes  noch  iierausschälen  können,  würde 
dann  dafür  sprechen,  dass  er  sich  genau  genug  an  Metrodor  ge- 
halten hat,  um  diese  Spuren  nicht  zu  verwischen.  Aber  wie  dem 
auch  sei,  es  fällt  durch  diese  Art  der  Polemik,  Punkt  für  Punkt 
das  gegnerische  Werk  durchzugehen,  ein  helles  Licht  auf  die 
unglaubliche  Vielschreiberei  mancher  Autoren,  zu  denen  ja  auch 
Epikur  zählt.  Ein  besonders  lehrreiches  Beispiel  ist  das  5.  Buch 
der  philodemischen  Rhetorik.     Aber  genug  der  Vermuthungen. 

Für  die  folgende  Besprechung  muss  ich  vorausbemerken, 
dass  ich  nur  das  herausheben  kann,  was  wir  über  Nausiphanes 
neues  lernen,  ohne  auf  die  Polemik  Philodems  eingehen  zu  können, 
die  freilich  auch  noch  manche  Schwierigkeit  bietet.  Grleich  im 
Anfange  wird  die  Schrift  des  Nausiphanes  als  Programmschrift 
gekennzeichnet.  Wer  bis  zum  Mannesalter  sich  dem  Meister  an- 
vertraut und  nicht  nur  kurze  Zeit  hört,  der  werde  ein  vollkomme- 
ner Redner  werden,  werde  die  Fähigkeit  zu  politischer  Thätigkeit 
erwerben  und  mit  der  Fähigkeit  den  Wunsch  sie  zu  bethätigen. 
Statt  aber  eine  wirkliche  Befähigung  zur  Politik  mitzugeben, 
lehre  Nausiphanes  nichts  anderes  als  die  gewöhnlichen  Rhetoren- 
schulen,  in  deren  Bahnen  er  wandelt  (Col.  XXXII).  Und  in  der 
That  muss  die  formale  Ausbildung,  welche  Nausiphanes  ertheilte, 
eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  Bestrebungen  etwa  des  Isokra- 
tes  gehabt  haben.  Beweis  dafür  ist  Epikurs  Brief  an  Menoikeus. 
Schon  Usener  hat  auf  die  elegante  Stilisirung  dieses  Briefes  in 
der  Vorrede  der  Epicurea  p.  XLl  f.  aufmerksam  gemacht  und 
auf  Nausiphanes  hingewiesen.  Von  diesem  sagt  Sextus  im  An- 
fange der  Schrift  adv.  mathem.  7to\\ou(;  YCip  TuJv  ve'ujv  cuveTxe 
Ktti  Tiliv  jaaöiiiudTuuv  ciroubaiuuq  eTiejueXeiTO,  judXicTa  be  pn- 
TOpiKVJi^.  Dort  also  empfing  auch  Epikur  ohne  Zweifel  jene 
rhetorische  Ausbildung,  deren  Anwendung  er  zumeist  ver- 
schmäht, deren  Wirksamkeit  ihm  jedoch  allzu  wohl  bekannt 
ist,  um  sie  nicht  gelegentlich  zum  Werben  auszunutzen,  zu- 
mal ihm  ihre  Handhabung  vertraut  ist.  Nun  zeigt  der  Stil 
dieses  Briefes  mit  seinen  Antithesen,   Parisa,  Homoioteleuta  eine 

1  Vgl.  S.  334. 
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ganz  erstaunliche  Aehnlichkeit  mit  der  Schreibart  des  Isokrales. 
Mrixe  vioq  xiq  ujv  lueWeioj  qpiXocoqpeiv,  |Lir|T€  Yepuuv  UTrdpxujv 
KOTTidTuu  cpiXocoqpuJV  oiiie  t^P  c(uupo(;  oubeicg  ecTiv  oüie  irdpiu- 
poq  TTpöc;  TÖ  Kaxd  MJUxriv  UTictwov,  oder  man  lese  das  Ende  des 
Abschnittes:  jueXetäv  ouv  XPH  fd  TTOiouvta  rriv  eubai)aoviav, 
eiirep  irapovjcriq  juev  amr]c,  irdvia  e'xoiuev,  diroucriq  be  iravTa 
irpdTTOjuev  eiq  tö  Tauiriv  e'xeiv  etc.  Wenn  ich  also  diesen  Brief, 
dessen  Schreibart  so  gut  isokrateisch  erscheint,  als  ein  Muster- 
stück im  Geschmacke  und  in  der  Richtung  des  Nausiphanes  an- 
sehe, so  wird  diese  Ansicht  durch  den  Eingang  unserer  Schrift 
vollkommen  bestätigt.  Col.  15,  4  haben  wir  offenbar  ein  wört- 
liches Citat.  Es  erschöpft  sich  in  Antithese  und  Dichotomie : 
Kdi  Tdp  (TOiYap?)  Kdv  eujc,  dvbpöq  e'xuu  cvvKbvia  xai  |uri  ßpa- 
Xeiq  xpovouq  ö|uiXoOvTa,  Kai  toOto  TüXeova^ovTiUi;  buvaiai  Kai 
TiapaKoXouGeT  oie  |uev  .  ,  .  oxe  be  .  .  .  Ebenso  bemerkenswerth 
ist  die  Responsion  und  die  genau  bemessene  Wortgliederung  in 
Col.  18,  5 — 14,  wo  das  doppelte  Homoioteleuton  der  Participia 
ins  Ohr  fällt.  Der  Text  des  Xausiphanes  scheint  nämlich  von 
ib^  ab  genau  gewahrt,  sei  es  von  Metrodor,  sei  es  von  Philodem. 
Was  nun  den  Inhalt  dieser  Stelle  angeht,  so  verwies  unser  Khe- 
tor  auf  die  gebräuchliche  Xiliq,  auf  die  uj)mXrifieva,  gleichsam 
den  gesichertsten  und  ebensten  Weg  der  Rede.  Durch  Metaphern 
soll  die  Rede  an  Deutlichkeit  gewinnen,  ihre  treffende  Wahrheit  soll 
sogar  Licht  verbreiten  über  noch  unbekannte  Gegenstände.  Nicht 
abstrakte  Bildung  und  subjective  Willkür  dürfen  bei  ihrer  Auswahl 
massgebend  sein,  sondern  die  Natur  der  Dinge  und  die  Gewohnheit. 
Im  weiteren  Verlaufe  der  Schrift  wirft  Nausiphanes  die 
Frage  auf,  ob  der  Weise  sich  an  der  Gesetzgebung,  an  sti-a- 
tegischer  und  staatswirthschaftlicher  Thätigkeit  betheiligen  werde, 
und  beantwortet  diese  Fragen  mit  Ja.  Die  Thatsache  war 
uns  bekannt,  und  wird  schon  Col.  4  unseres  Papyrus  hervor- 
gehoben. [GJripeuujv  be  töv  7TXric[iov  TrJoXXrj  TiapaKivricei  Kai 
b[ö]Hriq  [6p6]fi(;  Kai  tujv  Ka9'  fmepav  [eK]acTO^  Xeyei  Ta[ö- 
xja  T[a)v]  XeYÖ[vjTUJV  Ö9ev  Kai  N[auci(p]dvriq  ^  ou[k]  dnebpa, 
[TT]ei[9eiv  be  7T]p[oa]ipr|cec[6]ai  töv  cLocpöv  f|  pr|To]peüeiv  r\ 
7ToX[iTeüec9ai].  Hier  also  weicht  Nausiphanes  von  dem  eudämo- 
nistischen  Quietismus  Epikurs  zum  zweiten  Male  wesentlich  ab. 
Von  der  eu9u|uia  oder  euecTUJ  des  Demokrit  zu  der  dKataTrXriHia 


^  Die  Conjectur    ist  auch  besonders  dadurch  fjesicbert,    dass    die 
untere  Hälfte  des  qp  nocli  in  Neapel  zu   lesen  ist. 

Rhein.  Mus.  f.  PUilül.  N.  F.  XLVIII.  22 
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des  Nausiphanes  ^  und  der  epikureischen  diapa^ia  ist  ein  langer 
Weg.  Er  scheut  nicht  die  Unruhen  des  politischen  Lebens,  son- 
dern lockend  und  glückverheissend  liegt  der  Weg,  der  zum 
Markte  führt,  vor  ihm.  'Ehre  und  alles  Erstrebenswerthe  ruht 
für  ihn  in  der  Achtung  und  dem  Gedächtniss  des  Volkes  \  Die 
Bürgertugend  war  ihm  etwas  grosses,  von  politischer  Bethätigung 
verspricht  er  sich  viel,  und  sein  Vorbild  waren  die  grossen  grie- 
chischen Staatsmänner.  Aber  noch  mehr.  Es  ist  für  den  Weisen 
geradezu  Pflicht  als  Redner  und  Politiker  zu  wirken.  Es  ist 
eine  seiner  würdige  Aufgabe  angesichts  der  mannigfaltigen  Schlech- 
tigkeit der  Menschen  im  Privatleben  wie  im  öffentlichen  Leben 
fördernd  und  schlichtend   zu   wirken    und     einzugreifen  (Col.   23). 

Immer  aber  bleibt  noch  die  in  der  That  für  uns  höchst  para- 
doxe Behauptung  unerklärt,  dass  gerade  die  Physiologie  der  beste 
Ausgangspunkt  für  rhetorische  Ausbildung  sei.  Zunächst  behaup- 
tete Nausiphanes,  dass  sich  der  Weise  und  der  Politiker  keines- 
wegs im  Gedankeninhalte  und  im  Stoffe,  sondern  nur  in  der  Aus- 
drucksweise unterschieden  2.  Wie  der  Philosoph  sich  des  Syllo- 
gismus und  der  Induction  bedient,  so  bediene  sich  der  Politiker 
des  Enthymems  und  des  Beispiels.  Allem  Anscheine  nach  wird 
also  diese  Sonderung,  die  man  allgemein  dem  Aristoteles  zuzu- 
schreiben gewohnt  war,  hier  schon  vorher  oder  mindestens  gleich- 
zeitig vorgetragen.  Dabei  erschien  ihm  als  die  werthvollste 
Schlussform  die  Berechnung  des  Künftigen  und  Unklaren  aus 
dem  Gegenwärtigen  und  Klaren.  (Derselbe  Satz  bei  Demokrit  und 
Epikur,  vgl.  Hirzel,  Unters.  I  111).  Dieser  Form  hätten  sich  die 
erfolgreichsten  Politiker  jedweder  Verfassung  bedient.  Hervor- 
zuheben ist  die  Verwerfung  des  strengeren  und  schwerfälligen 
Syllogismus  für  die  Rede  und  die  Bevorzugung,  die  der  Physio- 
loge erklärlicher  Weise  der  Induction  giebt,  welche  er  für  den 
vorliegenden  Zweck  als  vollkommen  ausreichend  darstellt  (27),  wie 
er  sie  denn  auch  schon  bei  der  Aufstellung  des  Deutlichen  benutzt. 
Denn  letzteres  wird  als  eTTaYUUYH  cu|Liß€ßr|KÖTUUV  definirt,  als  das  in- 
ductive Darlegen  der  wesentlichen  Eigenschaften  eines  Gegenstandes. 

Philodem  hatte  es  Col.  24,  14  getadelt,  dass  Nausiphanes 
nicht  näher  ausgeführt  habe,  wie  und  warum  denn  eigentlich 
die  Vertreter  der  physiologischen  Betrachtung  und  der  politischen 
Thätigkeit   mit  demselben  Gedankeninhalte    operirten.      Offenbar 


'  Vgl.  Us.  Epic.  S.  399. 

-  Vgl.  Col.  24,  9  ff.  u.  XLV,  9-12. 
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ist  dies  eine  Behauptung  des  Nausiphanes,  und  sie  steht  recht 
eigentlich  im  Mittelpunkte  eines  Werkes,  das  nachweisen  will 
ttTTÖ  (pucioXoTioi^  dpicTOU(;  eivai  p7iTopa(g.  Wir  sind  freilich  ge- 
neigt Philodem  beizustimmen,  der  Col.  XLII,  18  sagt  OUK  euöuq 
urreKeiTO  TrpaYMaTuuv  ti(;  eiaqpepeia.  Wenn  er  dann  aber  fortfährt 
Kai  Ol)  TTOCV  dtrö  tüjv  koivüjv  aicöriceuuv  Kaxevoeixo,  wenn  es  ferner 
am  Ende  von  Col.  28  heisst  cruneioörai  bid  xoO  cpavepoO  eauTui, 
ou  dpXT]  ^  aicGriCK^,  wenn  Philodem  Col.  29  bestreitet,  dass  die 
Vorstellungen  durchaus  nicht  alle  gemeinsam  seien,  sondern  indi- 
viduell nach  Zeit  und  Art  verschieden,  dass  also  (Col.  30)  der 
Pliysiologe  bei  aller  Kenntniss  der  gemeinsamen  Vorstellungen 
doch  nicht  überall  und  in  jedem  Staate  mit  Erfolg  sprechen 
könne,  so  fällt  allmählich  trotz  des  lückenhaftesten  Textes  etwas 
Licht  auf  die  Ideenkreise  des  Nausiphanes.  In  Anlehnung  an 
Demokrit  geht  er  von  den  W"ahrnehmungen  aus  als  Grundlagen 
der  Erkenntniss.  Diese  sind  wirklich  und  allgemein.  Was  sich 
der  Physiologe  selbst  bei  der  Betrachtung  der  Natur  auf  induc- 
tivem  W'^ege  deutlich  gemacht  hat,  das  kann  er  gleichsam  als  ein 
Wegkundiger  auch  andern  klar  machen,  die  er  auf  dieselben  all- 
gemeinen Wahrnehmungen  leiten  kann.  Gegen  Philodems  Aus- 
stellungen könnte  Nausiphanes  antworten:  Die  Wahrnehmungen, 
von  denen  ich  ausgehe,  sind  nicht  inhaltlos,  vielmehr  vermitteln 
sie  eben  jenen  Inhalt,  mit  dem  gleichzeitig  der  Physiologe  und 
Politiker  operiren.  Ich  folge  dem  Wege  der  Natui',  und  wer  die 
Wahrheit  an  der  Hand  der  Naturforschung  erkannt  hat,  besitzt 
damit  einen  Ideen-  und  Erkenntnisskreis,  der  ihn  in  hervorragen- 
der Weise  zum  praktischen  Staatsmanne  geeignet  macht.  Es 
muss  ihm  folgende  Idee  vorgeschwebt  haben:  der  Staat  und  das 
Staatsleben  ist  ein  Stück  Natur  und  Naturleben,  und  die  allge- 
meinen Gesetze  der  Natur,  wie  er  selbst  sie  lehrte,  finden  ihre 
Anwendung  auch  im  besonderen,  auch  im  politischen  Leben.  Aber 
eine  bestimmte,  einleuchtende  Darstellung  solcher  Ideen,  Durch- 
führung im  einzelnen  und  eine  befriedigende  Klarlegung,  wie  des 
genaueren  der  TJebergang  von  der  Physiologie  zur  Politik  zu 
geschehen  habe,  scheint  ihm  nicht  gelungen  zu  sein.  Dagegen 
tritt  das  Verfahren  des  Nausiphanes  hier  und  sonst  deutlich  her- 
vor: er  sucht  das  Gemeinsame  in  mehreren  Gebieten  und  über- 
trägt die  Methode.  Das  zeigt  sich  schon  Col.  XXXI.  Denn 
wenn  wir  aus  Philodems  negativem  Satze  dW  riv  TÜJV  TrXrjlciOV 
K'eKT]iiTai  Ti<;,  ou  [KeKiriiaJi  tujv  ttoXi[tiku)Jv  das  Positive  heraus- 
ziehen,   so     hat   Nausiphanes    seine   psycliologische    Kenntniss  des 
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einzelnen  und  des  Privatlebens  auf  den  weiteren  Kreis  des  poli- 
tischen Lebens  übertragen  und  fruchtbar  zu  machen  gesucht, 
analog  der  Stoa.  Dabin  gehört  auch  die  Aufforderung  Col.  23 
ibia  Kai  KOivfi  bioiKficai  —  Trpö?  biöp9tuciv  Tiiv  koivujv.  Und 
in  dieser  Methode  wird  schliesslich  die  für  den  Eedner  so  wich- 
tige Frageform  und  ihre  Handhabung  als  wesensgleich  mit  der 
zusammenhängenden  Rede  dai'gestellt:  ö  tlD  )LiaKpuj  Xöylu  Kai 
cuveipoiaevLjj  KaXox;  XP<J^M£V0(;  äpicxa  xP^ceiai  Kai  tlu  bid  epuu- 
Triceuj(;  KaXoujuevLU,  Kai  ö  toutuj  KaKeivtu.  Der  Redner  des  Nau- 
siphanes  weiss  in  zusammenhängender  Rede  genau,  wie  er  den 
Hörer  vom  Klaren  zu  dem  bisher  Unklaren  zu  führen  hat.  Bei 
der  Frage,  in  der  lebhafteren  Form  der  Diskussion,  kommt  ihm 
nun  seine  Kenntniss  des  Gegebenen  und  Deutlichen,  die  Erkennt- 
niss  der  Irrthümer  in  gleichem  Masse  zu  statten,  und  zwar  weiss 
er  nicht  nur  das  Klare  als  solches  in  seiner  wesentlichen  Natur 
darzustellen,  sondern  auch  das  bislang  Unklare  in  geschickter 
Fragestellung  daraus  abzuleiten  und  dem  Rede  und  Antwort  stehen- 
den zum  Bewusstsein  und  zur  Klarheit  zu  bringen  (Col.  XLIII,  31). 
Bei  Gelegenheit  dieses  Kapitels  von  der  Frage  erfahren  wir 
von  Philodem,  dass  Nausiphanes  sich  in  seinem  elegant  und  leb- 
haft geschriebenen  Buche  vielfach  selbst  der  Fragestellung  bedient 
habe.  In  lebendigstem  Stile  bespricht  er  schliesslich  die  wich- 
tigsten Fi'agen.  Und  an  unserer  Stelle  XLIV,  45  handelt  es 
sich  allem  Anscheine  nach  um  die  Peroratio  ^  jener  Schrift,  wie 
denn  im  Anfange  der  Besprechung  (Col.  15)  von  ihrem  Prooe- 
mium  ausgegangen  wird.  Hier  und  dort  Versprechungen.  Dort 
hiess  es,  wer  genügende  Zeit  hört,  wird  ein  grosser  Staatsmann 
werden,  hier  wird  noch  mehr  versprochen.  Nicht  auf  klingenden 
Lohn  komme  es  ihm  an,  sondern  auf  Befreiung  von  Wahnvor- 
stellungen, KevOuv  boHuJV  diraXXaYriv  verheisst  er  XLIV,  19.  Es 
ist  dies  vielleiclit  die  wichtigste  Notiz,  die  uns  der  Papyrus 
bringt.  Denn  hier  trifft  Nausiphanes  vollkommen  mit  Epikur 
überein  ^.  Beide  erwarten  also  vom  Studium  der  Physiologie  die- 
selbe Frucht,  Befreiung  von  Wahnvorstellungen,  welche  sich  der 
Glückseligkeit  entgegenstellen.  Aber  der  Weg  zur  Glückselig- 
keit ist  für   beide  Philosophen    ein  verschiedener.      Epikur    ver- 

'  Der  einzige  Punkt  nämlicli,  in  dem  man  noch  EigcMitlmm  des 
Nausiphanes  suchen  kcJniite,  XLVI,  17  bis  zum  Schluss,  wird  ausdrück- 
lich als  etwas  1)ozeiciinet,  was  Naus.  übergangen  habe. 

2  Ueber  den  entsprechenden  Standpunkt  Demnkrits  vgl.  Diog. 
L.   IX,  45. 
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weist  den  Philosophen  auf  sich  selbst,  Nausiphanes  auf  die  Ge- 
meinschaft, jener  auf  ruhigen  Genuss,  dieser  auf  politisches  Wirken 
und  gemeinnützige  Arbeit,  und  Philodem  charakterisirt  mehrfach^ 
eben  diesen  Standpunkt  des  Nausiphanes.  Es  ist  also  ersicht- 
lich, dass  seine  dKaTaTr\r)Hia  weit  mehr  Aehnliehkeit  mit  der  dxa- 
paEia  der  Stoa  als  mit  der  des  Epikur  gehabt  haben  muss.  Und 
mit  der  Stoa  hat  Nausiphanes  auch  in  der  Rhetorik  manche  üeber- 
einstimmung.  In  dieser  Hinsicht  ist  es  schon  bezeichnend,  dass 
Philodem  im  Hypomnematikon  ^,  das  gegen  die  Stoa  gerichtet  ist, 
mehrfach  auf  Nausiphanes  zu  sprechen  kommt.  Auch  das  Prin- 
zip, ÖTi  6  coqpöq  TToXiTeuceTai,  ist  beiden  gemein,  ebenso  die 
Forderung  der  KaXoKaYaBia  für  den  Redner,  die  Ableitung  der 
Fähigkeit  politisch  einzugreifen  aus  der  Fähigkeit  im  Privatkreise 
zu  wirken,  die  Betonung  der  dialektischen  Fragestellung  neben 
der  zusammenhängenden  Rede. 

Unwillkürlich  schaut  man  aber  bei  dem  Demokriteer  vor 
allein  nach  den  Einflüssen  des  Meisters  aus.  Die  Angaben  über 
die  Erkenntnisstheorie  des  Nausiphanes  sind  eine  glänzende  Be- 
stätigung von  Hirzels  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen 
Schriften  I,  109 ff.  Die  Brücke,  die  er  für  die  Kanonik  von  De- 
mokrit  zu  Epikur  schlug,  erhält  jetzt  gewissermassen  durch  Nau- 
siphanes einen  Zwischenpfeiler.  Wenn  man  von  einzelnen  Diffe- 
renzen absieht,  so  ergiebt  sich  für  die  drei  der  t>atz,  dass  man  in 
der  Kanonik,  um  mit  Epikur  zu  reden,  von  den  aic6r|ceiq  auszu- 
gehen habe  als  den  untrüglichsten  Kriterien  der  Erkenntniss, 
und  dass  man,  was  die  Methode  angeht,  vom  Erscheinenden,  Deut- 
lichen zum  Verborgenen  vorschreiten  müsse.  Allein  dieser  Punkt 
erfordert  eingehendere  Untersuchungen,  die  ich  mir  für  jetzt  bei 
dem  beschränkten  Räume  versagen  muss.  Der  Hauptsache  nach 
kann  ich  mich  auf  Hirzels  Untersuchungen  a.  a.  0.  beziehen. 
Nur  eine,  wie  mir  scheint,  ganz  unzweifelhafte  Spur  sei  noch 
angedeutet.  Demokrit  drückte  wie  es  scheint  zuerst  unseren  Begriff 
'Subjektivität  mit  dem  Worte  vö)UUJ  aus.  Nö)UUJ  yXuku  etc.,  örrep 
ecTi  •  vo)aiZ:eTai  juev  eivai  .  .  .  sagt  Sextus  adv.  math.  VII  135. 
Offenbar  in  derselben  Anwendung  hat  Nausiphanes  den  Ausdruck 
in  Col.  18,  5.  Er  spricht  dort  von  einer  XaXid  .  .  .  ou  TrXdc|LtaTi 
Kevo)  Ktti  vö|uuj  Y^TOvuTa  dXXd  tt]  tojv  irpaYudiiJuv  cpucei  Kai 
Kard  rriv  cuvtV6eiav  cuveciriKuTa]. 

So  viel  zu  vorläufiger  Orientirung.  In  der  Vorrede  des  zwei- 
ten Bandes  der  Rhetorik  hoffe  ich  bald  eine  wörtliche  Ueber- 
setzung  (lerColunmen  geben  zu  können.  Möge  indessen  diese  Publi- 
kation dem  Nausiphanes  Freunde  gewinnen,  die  den  über  die  Massen 
schwierigen   und   vielfach   lückenhaften  Text  zu  bessern  vermögen. 

Bonn.  Siegfried  Sudhaus. 

1  Vgl.  19,  7-10,  XXXV,  2  ff. 

2  Auch  in  Pap.  4(j7,  der  mit  dem  Hypomn  vielfach  u.  7..  Th. 
wörtlich  übereinstimmt  und  gegen  die  Stoa  geht,  finden  dieselben  Be- 
weise, Ausstellungen  und  Ausdrücke  Verwendung  gegen  die  Stoa  wie 
hier  gegen  Nausiphanes. 
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Die  letzten  Ausgrabungen^  in  Chester  (Deva)  haben  eine 
Reihe  von  Inschriften  zu  Tage  gefördert,  welche  zum  ersten  Male 
gestatten,  die  Vertheilung  der  Legionen  in  den  Hauptlagern  Bii- 
tanniens  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Es  ist  jetzt  deutlich  ge- 
worden, dass  Deva,  wenigstens  in  flavischer  Zeit,  ein  Doppellager 
gewesen  ist.  Und  zwar  stand  hier  neben  der  legio  XX  die  II 
adiutrix.  Sicher  nennen  den  Namen  der  Legion  11  Steine",  dazu 
treten  mit  Wahrscheinlichkeit  noch  4  Steine^,  auf  welchen  nicht 
die  Legion,  aber  doch  die  in  diesem  Falle  beweisende  Origo  des 
Mannes  erhalten  ist.  Eine  so  grosse  Zahl  von  Grabdenkmälern 
lässt  keine  andere  Erklärung  zu,  als  die  einer  dauernden  Statio- 
nirung  der  Legion  in  Deva. 

Doch  ist  die  Vereinigung  zweier  Legionen  im  Lager  von 
Deva  nicht  erst  in  flavischer  Zeit  eingetreten ;  sie  reicht  in 
die  Anfänge  der  Provinz  zurück.  Dies  zeigt  der  Bericht  des 
Tacitus  über  den  Brigantenaufstand  des  Jahres  61  n.  Chr."^. 
Suetonius  Paulinus,  von  Mona  zurückkehrend,  zog  alle  verfüg- 
baren Truppen  an  sich :  Tac.  Ann.  XIV  c.  34  quarta  decitma  legio 
cum  vexillarüs  vicesimanis  et  e  proaiimis  auxiliares,  decem  ferme 
milia  armatorum.  Die  Schwäche  seines  Heeres  erklärt  die  nur 
im  Agricola  (c.  IG  sparsos  per  castella  müites  consecfccti  —  e.vim- 

^  Ilaverfield,  The  Athenaeum  1892  April  lö  und  Juli  0. 

-  Haverfield  a.  0.  n.  1  bis  11. 

3  Haverfield  a.  0.  n.  22 :  M.  Valer(ius)  M.  f.  Claud.  Martialis  .  .  . 
n.  29  [(llmidi]a  Sav[aria  .  .  .  avnoi-iwi]  XXXX  [stipe]ndiorum. 
Eph.  VII  n.  892  M.  Cluvi  M.  Ani.  Valentins  Foro  Mi  .  .  .  n.  908 
.  .   C.  f.  Cla  .  .  .  Sav.     Vgl.  den  Schluss  dieser  Abhandlung. 

*  Wäre  Tacitus'  Bericht  militärisch  minder  unvollkommen,  so 
würden  wir  eine  ganz  andere  Einsicht  in  die  Vorhältnisse  haben.  Vgl. 
Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  S.  165,  der  treffend  bemerkt,  dass  der  Marsch 
des  Paulinus  auf  Loiidiiiium  ein  Ding:  der  UnmÖKli<.hkeit  ist. 
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gnatis  praenUUis  —  c.  31  Briyantes  expugnare  caslra)  erhaltene 
Angabe,  dass  die  römischen  Lagerplätze  gefährdet  waren  und 
zum  grossen  Theile  eingenommen  wurden.  Demnach  können 
seine  Truppen  nur  in  unmittelbarer  Nähe  seiner  Marschlinie,  also 
im  äussersten  Nordwesten  des  römischen  Gebietes  gelegen  haben. 
Besonders  die  geringe  Zahl  der  Auxilia  —  die  nicht  mehr  als 
2000  Mann  gezählt  haben  können  ^  —  zeigt,  wie  klein  das  Gebiet 
war,  aus  welchem  noch  Truppen  seinem  Rufe  folgen  konnten. 
Die  Verstärkung  des  Heeres  aus  weiter  entfernten  Garnisons- 
plätzen stiess  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten  ;  schon  war  das 
Fussvolk  der  9.  Legion  in  der  ersten  Schlacht  gegen  die  Auf- 
ständischen vernichtet  worden  (Tac.  Ann.  XIV  c.  32).  Nicht 
viel  besser  lagen  die  Dinge  bei  der  II.  Augusta  in  Isca.  Der 
Commandant  dieser  Legion  hielt  sich  für  berechtigt,  dem  Befehl 
des  Statthalters  offen  den  Gehorsam  zu  verweigern.  Allerdings 
sind  die  Beweggründe,  welche  den  alten  Soldaten  zu  dem  pflicht- 
widrigen Handeln  zwangen,  aus  Tacitus  nicht  zu  ersehen,  da 
diesen  nur  das  heroische  Ende  des  Mannes  interessirte  (Ann.  XIV 
c,  37).  Auch  findet  er  es  nicht  nothwendig  zu  sagen,  weshalb 
der  praefectus  castrorum  und  nicht  der  legatus  legionis  den  Be- 
fehl im  Lager  führt.  Man  erklärt  dies  gewöhnlich  so,  dass  die 
Stelle  des  Legionslegaten  zufällig  vacant  war.  Aber  dies  ist  ein 
Irrthum.  Der  Stellvertreter  des  Legionslegaten  ist  nicht  der 
praefectus  castrorum,  sondern  ein  Legionstribun  senatorischer  Her- 
kunft^. Es  muss  demnacli  der  Legionslegat  damals  mit  einem 
Theile  der  Legion  gegen  die  Aufständischen  im  Felde  gestanden 
haben.  Dass  dann  der  praefectus  castrorum,  d.  h.  der  Platzcom- 
mandant des  Lagers,  den  Befehl  des  Suetonius  Paulinus  nicht 
befolgte,  weil  der  Abmarsch  des  Restes  der  Truppe  der  Preis- 
gebung des  Lagers  gleichkam,  lässt  die  Insubordination  erst 
begreiflich  erscheinen.  Wenn  unter  so  verzweifelten  Umständen 
dennocli  die  11.  Legion  in  ihrer  ganzen  Stärke  ausrücken  konnte, 
80  zeigt  dies,  dass   sie,    wie  später  die  II.  adiutrix    mit  der  XX. 

1  Die  Legioiistruppen  haben  an  die  8000  Mann  betragen.  Vgl. 
Marquardt,  Staatsv.  11^  S.  455  Anm.  G. 

2  Diese  Regel  steht  für  die  ganze  Zeit  des  senatorischen  Legions- 
commandos  fest,  ist  aber  bisher  nicht  erkannt  worden.  So  Tacitus 
ann.  15,  28  und  hist.  3,  0.  CIL.  III  (J05  und  XI  1834,  wo  zu  er- 
gänzen ist  trU>.mn.lcg.  IIII[Macl  v]ic{e)  leg(ati)  Aug{usti)  Vcspafiiani. 
Die  im  Corpus  gewählte  Ergänzung  h'ib.  mil.  hg.  IUI  [Scijilt]ic.  ver- 
stösst  gegen  ein  Grundgesetz  der  Aemtcr-Ordnuiig,  wonach   ein  Nicht- 
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vereint  gelagert  hat,  so  dass  zum  Schutze  des  Lagers  ^  die  zurück- 
gebliebenen Abtheilungen  der  XX.  —  von  ihr  sind  nur  vexillarii 
ausgezogen  —  genügten.  Suetonius  konnte  danach  nur  die  Be- 
satzung von  Deva  selbst  in  die  Schlacht  fuhren  und  es  wird 
dadurch  wahrscheinlich,  dass  diese  Schlacht  in  der  Nähe  von 
Deva,  vielleicht  um  den  Besitz  dieses  letzten  Bollwerkes  ge- 
schlagen wurde-. 

Die  hier  entwickelte  Ansicht,  dass  Deva  bereits  in  claudisch- 
neronischer  Zeit  Legionslager  war^,  wird  durch  eine  neuerdings 
in  Deva  gefundene  Inschrift  bestätigt. 

Eph.  VII  n.  902  .  .  Pub{liUa)  7  leg.  V  Maced.  et.  VIII 
Aug.  ei  II  Aug.  et  XX   V.    V.  vixit  annis  LXI. 

Mommsen  hat  auf  die  Wichtigkeit  der  Erscheinung,  dass  dieser 
Centurio,  der  nach  der  Occupation  Britanniens  gestorben,  noch  kein 
Cognomen  führt,  hingewiesen.  Eine  genaue  Prüfung  der  Centu- 
rioneninschriften  bat  mir  ergeben,  dass  der  Gebx'auch  des  Cognomen 


Senator  nur  pro  legato  fungiren  kann.  Cagnat,  l'annee  epigraphique 
1891  n.  135  xtiXictpxov  \efe(uvoc,  ißbö^nqc,  KXavbiac,  TTpoOTÖrriv  —  d.  h. 
praepositum  —  \eT[e]u)V0(;  retäpT^c,  OXaßiaq,  die  beiden  Legionen  Ober- 
moesiens.  Noch  im  dritten  Jahrhundert  wird  diese  Regel  eingehalten. 
Bonn.  Jahrbb.  87  p.  89  [trib.  mil.  leg.  XXX  Ulp.  et  I]  3Iin(crviac) 
Gordianarum  in  [quo  honore  vi]c{es)  legiati)  sustinuit.  Die  Analogie  der 
griechischen  Inschrift  zeigt,  dass  hier  wahrscheinlich  die  zweite  Legion 
Niedergermaniens  zu  ergänzen  ist. 

1  Das  Commando  in  Deva  selbst  muss  der  Legat  der  legio  XX 
geführt  haben,  da  nur  vexillarii  dieser  Legion  in  der  Schlacht  auf- 
treten, also  der  Adler  und  der  Legionscommaudant  im  Lager  zurück - 
blieben.     Vgl.  Rhein.  Mus.  1892  S.  216. 

2  Jedes  tiefere  Eindringen  in  das  Innere  des  Landes  hätte  die 
Operationsbasis  der  Römer  verbreitert  und  damit  Suetonius  die  Mög- 
lichkeit geboten,  weitere  Truppenkörper  an  sich  zu  ziehen.  Dass  dies 
nicht  geschah,  erhellt  auch  aus  Tacitus  Worten  e  proximis  auxiliares, 
d.  h.  der  Umgebung  von  Deva.  Im  Grunde  genommen  sagt  Dio  02, 
8,  1  deutlich  genug,  dass  Suetonius  Paulinus  auf  einen  AVafi'enplatz 
beschränkt  war.  Kai  bmKivbuveöaai  \xkv  auTiKa  TTpöq  tou<;  ßapßctpouc; 
oÜK  riGeXe,  tö  xe  Tr\fi9o(;  oötOüv  koi  t>iv  otTTÖvoiav  qpoßoüiaevoq,  dW 
e<;  eTTiTtiöeiÖTepov  Kaipöv  ri^iv  luäxnv  6iTepeT{0eTO  ■  direi  öe  oiTOu  xe  ^aird- 
v\Z^  Kai  oi  ßüpßapoi  dYKei|aevoi  oök  dtvieaav,  rivaYKÜaGti  Kai  irapa  yvÜ)- 
|.iriv  aöxoic;  au)aßa\eiv. 

'  Das  Legionalager  in  Viroconium,  das  Mommsen,  Rom.  Gesch . 
V  S.  162  auf  Grund  der  beiden  Inschriften,  welche  Legionare  der  XIV 
nennen,  angenommen,  erscheint  mir  unsicher,  da  auch  in  Lindum  ein 
Stein  der  legio   XIV  zu  Tage  gekommen  ist. 
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bei  Centurionen  schon  in  claudischerZeit  stehend  j^'ewesen  ist,  so  dass 
also  die  Inschrift  aus  Deva  der  ersten  Zeit  der  Occupation  angehören 
wird^.  Noch  wahrscheinlicher  wird  dies  durch  die  strategische 
Lage  der  ältesten  brittanischen  Waffenplätze.  Ein  Blick  auf  die 
Karte  zeigt,  dass  Isca,  Deva,  Lindum  mit  Camalodunum  im  Süd- 
osten ein  Festungsviereck  bilden,  welches  das  Occupationsgebiet 
nach  allen  Seiten  schützt.  Denn  Camalodunum  hat  die  Bedeutung 
eines  WafFenplatzes,  da  der  Besatzungsdienst  der  Veteranen  in 
den  Militärcolonien  ein  effectiver  gewesen  ist^.  Der  Grund,  wes- 
halb von  diesen  Plätzen  Deva  zum  Doppellager'^  ausersehen 
wurde,  ist  unschwer  zu  erkennen.  Die  Aufgabe,  die  dieses  Lager 
zu  lösen  hatte,  ist  eine  doppelte,  der  Grenzschutz  gegen  Wales 
und  die  Vertheidigung  der  Küste  gegen  Irland.  Denn  dass  Deva 
auch  diese  Bestimmung  hatte,  ergiebt  sich  aus  der  späteren  Grenze 
der  getheilten  Provinz  Britannien,  Die  Grenze  zwischen  Nieder- 
und  Oberbritannien  lief  in  der  Richtung  von  Südost  nach  Nord- 
west, von  der  Mündung  des  Humber  zum  Solway  Frith.  Auf 
dieser  Linie  bei  Gretabridge  sind  zwei  Steine  gefunden  worden"*, 
welche  die  obere  Provinz  nennen  und  zwar  der  erste  in  einem 
Zusammenhange,  der  gar  keinen  Zweifel  darüber  lässt,   dass  wir 


1  Das  ganze  Material  hier  vorzulegen  habe  ich  Abstand  genom- 
men, weil  die  Erörterung  der  Inscliriften  schwierige  Fragen  der  augustei- 
schen Heeresordnung  berühren  müsste,  die  sich  beiläufig  nicht  lösen 
lassen. 

2  Joseph.  Ant.  XVIIIO,  9  u.  B.  J.  II,  5,  1;  lex.  col.  Genet.  5, 
2  sq.  u.  o,  23  sq.  Unsere  wachsende  Kenntniss  der  Denkmäler  zeigt 
immer  deutlicher,  dass  die  Colouien  des  ersten  Jahi'hunderts  der  Kai- 
serzeit durchaus  auf  der  Deduction  von  Veteranen  beruhen,  so  z.  B. 
in  den  Donauländern.  Scupi  C.  III  p.  14G0.  Oescus,  Arch.  epigr. 
Mitth.  XIV  p.  145  n.  9;  146  n.  11.  Deultum  C.  VI  n.  3028.  Savaria 
C.  III  4189:  der  Stein  hat  Z.  3  domo  Sergia  dedu[cticius].  Dass  in 
der  zuchtlosen  neronischen  Zeit  Camalodunum  seine  Aufgabe  nicht  erfüllt 
hat(Tac.Ann.  XIV  c.  31),  kann  gegen  seine  ursprüngliche  Bestimmung 
nichts  beweisen. 

^  Zur  Zeit  des  Brigantenaufstandes  lag  die  II.  und  IX.  Legion 
jedenfalls  getrennt.  Dies  zeigt  ihr  isolirtes  Auftreten  im  Aufstande, 
Tac.  Ann.  XIV  c.  32  u.  37. 

*  Die  zweite  Inschrift  u.  281  ist  so  mangelhaft  gelesen,  dass  man 
höchstens  aus  der  Nennung  der  legio  VI  Victrix  neben  der  Erwähnung 
der  oberen  Provinz  in  Zeile  G  schliessen  darf,  dass  die  Grenzen  beider 
Provinzen    hier    zusammenstiessen.      Beide  Inschriften    existiren    noch, 
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uns  liier  im  Gebiete  oder  doch  an  der  Grenze  der  oberen  Pro- 
vinz befinden. 

C.  VII,  280  .  .  .  Sep\ji}n'ms  B?\ellinus  h{enc)f\iciarms)  co{n)- 
s{ularis)  ^  2^^'ovinci(a)e  supcrioris  v.  s.  l.  l.  in. 

Denn  die  Bureaus  dieser  Verwaltungsofficiere  -  sind  regel- 
mässig an  wichtigen  Punkten  der  Militärstrassen  angelegt  worden 
und  daher  für  die  Bestimmung  der  Militärstrassen  —  der  Haupt- 
verkehrslinien des  Reiches,  von  grösster  Wichtigkeit.  Eine  Station 
dieser  Officialen  war  ganz  an  ihrem  Platze,  wenn  hier  auf  der 
Militärstrasse  von  Eburacum  nach  Luguvallium  der  Uebergang 
zur  oberen  Provinz  lag  ^. 


konnten  aber  leider  weder  für  das  Corpus  noch  für  den  Nachtrag  in 
Ephemeris  VII  verglichen  werden. 

^  Auch  die  Nennung  des  consularis  zeigt,  dass  der  Dedicant  ein 
Official  des  Statthalters  der  oberen  Pi'ovinz  ist.  Denn  der  Statthalter 
der  unteren  Provinz  ist  ein  Prätorier,  der  nur  ausnahmsweise  während 
seiner  Statthalterschaft  zum  Consulate  gelangte.  Vgl.  Rhein.  Mus. 
1890  S.  208. 

2  Mit  dem  Truppencommando  haben  die  beneficiarii  nichts  zu 
thun;  sie  sind  vielmehr  Nichtcombattanten.  Ein  neuerdings  in  Salona 
Bull.  Dalm.  1892  p.97  u.  Tav.  I  gefundener  Grabstein  eines  beueficiarius 
consularis  —  mir  liegt  auch  eine  Photographie  vor,  die  ich  Bulic  ver- 
danke—  zeigt  dessen  Amtsinsignien.  Rechts  die  Scbreibraappe  und  den 
Griffelkasten;  links  eine  Stange  mit  einem  Querholz  und  einem  Griff  zum 
Herausziehen,  wie  bei  den  Signa;  es  ist  dies  die  Stange,  welche  die  statio, 
das  Bureau  bezeichnet.  Vgl-  das  Original  einer  solchen  Aufschrift  C. 
VI  n.  8(j55  a.  An  der  Stange  scheinen  zwei  Geldbeutel  zu  hängen.  Die 
Darstellung  von  Waffen  fehlt  ganz. 

^  Die  Erklärung  Hübners,  dass  auf  diesem  Steine  die  obere  Provinz 
genannt  ist,  weil  der  Dedicant  den  Altar  in  der  unteren  Provinz  er- 
richtet, scheint  mir  zu  künstlich.  Vgl.  die  Beneficiariersteine  auf  der 
Grenze  von  Ober-  und  Niedergermanien,  Brambach  n,  G49,  650  und 
Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  S.  109.  Gelegentlich  möchte  ich  bemerken, 
dass  die  Stationirung  der  beneficiarii  des  Statthalters  auf  der  Militär- 
strasse die  Angabe  der  Vita  Hadriaui  (2,  G)  erklärt :  Ex  qua  (Germania 
superiore)  festinans  ad  Traianum  ut  primus  nuntiaret  excessum  Nervae 
a  Serviano,  sororis  viro,  diu  detentus  fractoque  consulte  vehiculo  tar- 
datus  pedibus  iter  faciens  eiusdem  Serviani  beneficiarium  antevenit. 
Denn  dienstlich  ist  der  beueficiarius  kein  Depeschenträger  und  noch 
weniger  dazu  geeignet,  mit  dem  Neffen  des  Kaisers  in  der  Ueber- 
bringung  des  Glückwunsches  zur  Thronbesteigung  zu  wetteifern.  Das 
antevenit  bezieht  sich  auf  die  Strecke  bis  an  den  Grenzposten;  über 
diesim  hinaus  wird  Hadrian    der  beueficiarius    schon  deshalb  nicht  ge- 
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Bereits  Haveriielil  liat  bemerkt,  dass  die  neiuiul'gel'undenen 
Inschriften  der  Legio  II  adiutrix  den  von  mir  aufgestellten  .Satz  ^, 
dass  Vespasian  den  in  die  Legiones  adiutrices  eingereihten  Flotten- 
soldaten eine  fictive  Origo  verliehen,  neuerdings  erhärten.  Aus 
Savaria  stammen  drei^  —  aus  Forum  lulii'^  der  Flotte  von  Frejus 
einer.  Wie  sich  jetzt  zeigt,  gilt  dies  auch  von  den  Thrakern, 
welche  alle  aus  Claudia  Aprum,  der  einzigen  Stadt  römischen 
ßechts ,  welche  vor  Vespasian  in  Thrakien  geschaffen  wurde, 
stammen'^.  Ebenso  nennt  der  eine  Thraker,  welcher  in  der  legio 
I  adiutrix  nachzuweisen  ist,   Claudia  Aprum    als  seine  Heimath  ^ 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


folgt  sein,  dessen  Auftrag  nur  gewesen  sein  kann  ihn  aufzuhalten,  weil 
in  Niedergermanien  sein  Statthalter  nichts  mehr  zu  befehlen  hatte. 

1  Khein.  Mus.  1891  S.  612  Anm.  3. 

2  n.  10  u.  29.     Eph.  VII  u.  908. 

3  Eph.  VII  n.  892. 

^  n.  2,  4,  7,  9  vielleicht  auch  22. 

^  Brambach,  u.  938.  —  Von  den  neugefuudenen  Steinen  nennen 
nui'  zwei  eine  Origo,  die  nicht  als  eine  fictive  bezeichnet  werden  darf, 
n.  1  Augusta  Praetoria,  n.  3  Claudia  Celeia. 
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Vanoiiiaua. 


I. 

Ad  libros  antiquitatum  divinarum. 
Cicero  TuscuJanarnm  äisputationum  l  c.  12,  28  sq.  de 
hominibus  propter  virtutem  in  caeluin  receptis  ita  scribit:  et 
nostrorum  opinione  Eomulus  in  caelo  cum  dis  agit  aevmn,  ut  famae 
adsentiens  dixit  Ennius,  et  apnd  Graccos  indeqac  perlapsus  ad  nos 
et  usqtie  ad  Oceamim  Hercules  tantiis  et  tarn  praesens  habetur 
deus;  hlnc  Liher  Semela  natus  eademque  famae  celebritate  Tyn- 
daridae  fratres,  qul  non  modo  adiutores  in  proeUis  vicforiae  po- 
puUliomani,  scd  etiam  nunlü  fulsse perhibenfnr.  quid?  Ina  Cadml 
filia  nenne  AeuKoGea  nomlnata  a  Graecis  Matuta  habetur  a  nostris? 
quid?  totum  prope  caelum,  neplnris  xyemequar^  nonne  humano  gc- 
nere  complefum  est?  (13,  29)  si  vero  scrutari  vefera  et  ex  lis  ea 
quae  seriptores Graeciae  prodiderunt,  cruere  coner,  ip si  Uli  m a i- 
orum  gentium  di  qui  hah  entur  hlnc  profecti  in  caelum  rc- 
perientur.  quaere  quorum  demonstrcntur  sepulcra  in  Graecia ; 
reminiscere,  quoniam  es  initiatus,  quae  traduntar  mgsteriis :  tum 
denique  quam  hoc  late  pateat  intelleges.  In  bis  inesse  aperta 
eruditionis  Varroniaiiae  vestigia  demonstrabo.  Primura  cum  illis 
quae  de  Leucothea  et  Matuta  exponuntur  conferas  ea  quae  ex 
Varronis  de  gente  p.  It.  libris  sumpta  servavit  Augustinus  de 
ciü.  dei  XVIII  14  (=  fr.  21  p.  72  Kettner)  ^:  uxor  autem  regis 
Athamantis  quae  vocabatur  Ino,  et  eins  filitis  Melicertes  praecipitio 
spontaneo  in  mari  perierunt  et  opinione  hom.inum  in  deos  relati 
sunt,  sicnt  alii  homines  eorum  temporum^  Casior  et  Pollux.  Illam 
sane  Melicertis  matrem  Leucothean  Graeei,  Matutam  Latini  voca- 
verunt,  utrique  tarnen  putantes  deam.    At,  inquies,  Cicero  volgarem 


^  Ad  Varronem  hacc  pertincre  frustra  negat  Frickius  'Die  Quellen 
Augustins  im  XVIII.  Buche  seiner  Schrift  de  civ.  dei'  Höxter  ISSU 
p.  39  sq. 
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fortasse  secutus  est  de  hac  dea  opinionem.  Vide  tarnen,  an  recon- 
ditiorem  prodant  doctrinam  qnae  sequuntur  verba.  r'nimvero 
notitia  deorum,  quos  maiorum  gentium  deos  baberi  dicit,  unde 
Ciceroni  venerit  nisi  ex  Yarrone  nescio.  Quamquam  enim  in 
antiquitatum  divinarum  quae  hodie  extant  fragmentis  de  illo  deo- 
rum nomine  nihil  aperte  traditur,  tarnen  occulta  quaedam  vestigia 
ipsum  illud  nomen  ibi  scriptum  fuisse  produnt.  Augustinus  enim 
ubi  de  diversis  quae  Varro  constituebat  deorum  generibus  refert, 
saepissirae  ita  loquitur,  ut  quasi  digito  in  vocabulum  a  Cicerone 
usurpatum  monstret.  Varronem  enim  libro  ultimo  egisse  notuni 
est  de  dis  seleciis,  quorum  potestas  cum  oeteris  praestaret  ex 
horura  numero  eos  exemit  sive  selegit.  De  boc  igitur  diverso 
bonorum  gradu  audi  loquentem  Augustinum  VII  c.  3  (p.  277,  17 
Domb.)  cum  igitur  in  his  minutis  operihus,  quae  minutatim  diis 
plurihus  distrihuta  sunt,  etiam  ipsos  seledos  videamus  tum  quam 
senatum  cum  plehe  parifer  operari,  et  inveniannis  a  qnihusdam 
diis,  qui  nequaqiiam  seligendi  putati  sunt,  miäto  maiora  ntqitc 
meliora  administrari  quam  ab  Ulis  qui  selecti  vocantur:  restat  nr- 
bitrari  non  propter  praestantiores  in  mundo  administrationes,  sed 
quia  provenit  eis,  ut  magis  poptdis  innotescerenf,  seledos  eos  et 
praecipuos  nuncujmtos.  Unde  dicit  etiam  ipse  Varro,  quod  diis 
qitibusdam  patribus  et  deäbus  matribus,  sicut  hominibus,  ignobi- 
litas  accidisset.  Ita  saepissime  alibi,  velut  VII  33  tanquam  in 
senatum  deorum  selecti,  VII  15  cur  Arieti  et  Tauro  et  Scor- 
2iioni  . .  .  nidlas  nras  fecerunt,  nee  deos,  non  dico  inter  hos  selec- 
tos,  sed  ne  inter  illos  quidem  quasi  plebeio s  habuerunt?  VII  3 
sibi  ergo  adver sata  est  (Fortuna),  quae  alios  (deos)  nobiles  fa- 
ciens  nobiUtata  non  est  VI  2  et  nimirum  multo  plus  praestant 
(sc.  Vitumnus  et  Sentinus),  cum  sint  ignobilissimi,  quam  Uli 
tot  procercs  et  selecti.  Cf.  VI  2  p.  274,  18.  c.  3  p.  276,  23sqq. 
Quibus  testimoniis  ipsum  Varronem  magnos  deos,  quos  etiam 
Consentes  appellabat,  et  inferioris  gradus  deos  contulisse  cum  pa- 
triciis  illis  maiorum  et  minorum  gentium  certo  efficitur.  Sed 
quid  multa?  via  compendiaria  ad  eundem  finem  perducimur  ab 
eodem  teste:  Augustinus  enim  VIII  5  postquam  celeberrimam 
illam  de  Numae  libris  combustis  fabellam  iam  antea  (VII  34) 
secundum  Varronis  Curionem  loghistoricum  copiose  enarratam 
breviter  repetivit,  ita  pergit:  in  eo  gencre  sunt  etiam  illa,  ut  ali- 
quid de  Numa  mitius  siispicemur,  quae  Alexander  Macedo  scribit 
ad  matrem  sibi  a  magno  anfistite  sacrornm  Aegyptiormn  quodnm 
Leone  patefacta,  ubi  non  Picus  et  Faunus  et  Aeneas  et  Rotmdus 
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vel  etiam  Hercules  et  Aescidapius  et  Liher  Semela  natus  et  Tyn- 
clandae  fratres  et  sl  quos  alios  ex  mortalihus  pro  düs  habent,  sed 
ipsi  etiam  maiorum  gentium  dii,  quos  Cicero  in  Tiiscu- 
lanis  tacitis  nominibus  videtur  adtingere,  luppiter,  luno, 
Saturnus,  Vidcanus,  Vesta  et  lüii  phirimi,  quos  Varro  cona- 
tur  ad  mundi  partes  sive  dement  a  transferre,  liomines 
fuisse  produntnr.  timens  cnim  et  ille  quasi  revelata  mysteria  pe- 
tens  admonet  Alexandnnn,  ut  cum  ea  matri  conscrixita  insinuavcrit, 
flammis  iubeat  concremari.  Similiter  idem  de  consensu  evangelistariim 
I  22,  33.  Vides  igitur  Augustinum  Ciceronis  sententiain  interpreta- 
turum  afferre  VaiTonis  de  dis  selectis  sive  praecipuis  doctrinam  ^. 
Haeo  Augustini  verba  duplici  usus  consilio  exscripsi,  pri- 
muin  quibus  Ciceronis  sententiam  illani  illustrarem,  deinde  ex 
quonam  auctore  ea  ab  Augustino  sumpta  essent  quaesiturus.  Cave 
enira  fallaci  ductus  specie  credas  ex  Varrone  ea  sumpta  esse 
propterea  quod  eius  nomen  semel  in  verborum  contextu  occurrit: 
cuius  rationis  non  maior  fides  sit  quam  si  quis  Varronianam  doc- 
trinam in  eis  quae  de  Numae  libris  praecedunt  sane  apertam 
necessario  continuari  bis  quae  de  Alexandri  epistola  in  simili 
argumento  proferuntur  pro  certo  affirmare  velit:  lubrica  baec  est 
ratio,  quam  si  quis  non  caute  atque  circumspecte  adhibebit  (ut 
saepe  fit),  aut  dubia  proferet  aut  longe  a  vero  aberrabit.  Proinde 
nos  excutiamus  testimonia-,  Minucius  Felix  c.  21,  3  Alexander 
ille  magnus  Macedo  insigni  volumine    ad    matrem    siiam    scripsit. 


^  Varronis  scripta  etiam  alibi  a  Cicerone  in  usum  vocata  esse 
alio  capite  demonstrare  conabor.  Quamquam  non  permulta  exspec- 
tanda  esse  concedet,  qui  amicitiam,  qua  se  cum  Varrone  coniunc- 
tum  esse  Cicero  saepius  affirniat,  simulatam  magis  quam  veram  fuisse 
cogitabit:  nimirum  Cicero  se  non  ut  eloquentissimum  ita  doctissimum 
Romanorum  praedicari  aegre  ferebat,  Varro,  ut  erat  acti  temporis  lau- 
dator  paene  difficilis  et  morosus,  Ciceronis  eloquentiam,  quam  ceteri 
adniirabantur,  respuebat.  Talium  virorum  non  artum  poterat  esse  so- 
dalicium.  Ceterum  deorura  veriloquia  quae  Cicero  affert  1.  de  natura 
deorum  II  c.  25 — 27  ex  Varronis  scriptis  petita  esse  quam  vere  conic- 
cerit  Duemmler  Academicorum  p.  130,  1  amplius  quaerendum  censeo : 
equidem  harum  etymologiarum  praeter  tritissimas  (ut  Kpövov  a  Xpövuj, 
lovem  a  iuvando)  ne  unam  quidem  in  Varronis  fragnientis  quae  quidem 
noverim  me  legere  memini,  quod  casui  tribuere  non  audoo,  quam- 
quam Varronem  in  eiusdem  vocabuli  etymologia  proferenda  non  seniper 
sibi  constitisse  probe  scio. 

-  Cf.  Muclleri  FMG  II  331  sq.,  ubi  locus  primarius  Minncii,  quem 
iani  attulerat  Fabricius  bibl,  Gr.  III  28  Harl.,  omissns  est. 
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mdii  sitae  poiestatis  proditum  sihi  de  das  hoininlhus  a  sacerdote 
secretum :  üUc  Vulcanum  facii  omnium  principem  et  postea  lovis 
gentem.  Saturnum  enim,  principem  Jmius  gcneris  et  examinis, 
omnes  scriptores  vetustatis  Graeci  Hommiique  homineni  prodiderunt. 
seit  hoc  Nepos  et  Cassius  in  hisioria  et  Thailus  ac  Diodorus  hoc 
loqimntur.  is  ifaque  Saturmis  Greta  profiigus  Italiam  mefii  fdü 
saevientls  accesserat,  et  lanl  susceptus  hospUio  rüdes  Ulos  homines 
et  agrestes  mulfa  docuit  ut  Graecidus  et  poUtus,  litteras  imprimere, 
mimmos  signare,  instrumenta  conflcerc.  itaque  latehram  suam,  quod 
tnio  latuisset,  vocari  maluit  Lathim,  ei  urhem  Satnrnlam  idem  de 
suo  nomine  et  lanicidum  laniis  .  .  reliquerunt.  homo  igitiir  ntt- 
que  qui  ftigit,  homo  tdique  qni  latitit.  Quem  Minucii  locum  bis 
corapilavit  Tertullianus  (ad  nat.  II  12  et  apolug.  10),  cuius  verba 
non  attinet  exscribere,  compilavit  etiam  Lactantius  div.  inst.  I 
13,  8  omnes  ergo  non  tantum  poetae,  sed  historiarnm  quoqiie  ac 
rerum  antlquarum  scriptores  hominem  fuisse  (sc.  Saturnum)  consen- 
tiunt,  qui  res  eins  in  Italia  gestas  memoriae  prodiderunt,  Graeci 
Diodorus  et  TJialliis,  Latini  Nepos  et  Cassius  et  Varro.  En 
Varronis  nomen  obvium,  quod  cum  alibi  quotiens  offendimus, 
magno  afficiamur  gaudio,  hie  non  possumus  non  in  dubitationem 
vocare  narrationis  illius  auctorem  indagaturi.  Lactantium  enim, 
cum  quattuor  ceteros  auctores,  Diodorum  Thallum  Nepotem  Cas- 
siuni,  ex  Minucio  sumpserit,  quintum  Varronem  de  suo  addidisse 
apparet:  quod  quo  iure  quemve  ad  finem  fecerit  quaerendum  est. 
Pergit  enim  ita  (§9):  nam  cum  agresti  quodam  more  in  Italia 
viveretur, 

is  genus  indocile  ac  dispersum  montihus  altis 
composuit  legesque  dedit  Latiumque  vocari 
maluit,  his  quoniam  latüisset  ttdus  in  oris 
(Verg.  Aen.  VIII  321  sqq.)  10  censetne  aliquis  denm  esse  qui  p)ul~ 
siis  est,  qui  fug it,  qui  latuit?  nemo  tam  stultus  est .    qui  enim  fugit 
aut  latet,  et  vim  et  mortem  timeat    necesse  est,      Quae    aperte   ex 
Minucii  verbis  expressa  sunt;  ne  Vergilii  quidem  versus  Lactan- 
tius ipse  addidit:     sensit  quippe    vir  doctissimus  eos  ipsos  a  Mi- 
nucio band  obscure  significari.     Sed  Varronis  nomen  ipse  adiecit. 
Varronis  sane    fuit    illa  de  Saturno  Italiae    gentes   ex    fera    vita 
altius  provehente  sententia,  quam   ita  babebat  in  deliciis,  ut  sae- 
pissime  iteraret,    cf.   praecipue  Augustin.    de    civ.    dei  VII  19  et 
quae    composuit  Schmekelius    de  Ovidiana  Pgthagoreae    doctrinne 
adumhratione  (18''^fi)  p.  27sq.^     Quid,    quod  ipsos   illos  Vergilii 

^  Quod  Miiiiicius  refert  a  Saturno    priini)    huminfs    edoctos    esse 
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versus  apertam  ostendere  Varronianae  sententiae  imitationeni  de- 
monstravi  Fleckeis.  ann.  suppl.  XIX  (1892)  425  sq.  luculentissimi 
quod  praebet  Lactantius  testimonii  tum  etiam  immemor.  Ergo 
res  ita  se  habet:  Lactantius  cum  Minucii  verba  legeret  scriptores 
ab  illo  citatos  evolvere  supersedit,  sed  in  mentem  ei  venit  quod 
de  Saturno  Italiae  regnatore  apud  Varronem  identidem  legerat: 
cuius  nomen  ab  ipso  additura  est  ceteris  auctoribus,  sed  ita,  ut 
ad  sequentia  tantum  spectaret,  quae  Varroniana  esse  etiam  aliunde, 
ut  exposui,  cognitum  habemus :  minime  igitur  etiam  ea  quae  prae- 
cedunt  apud  Minucium  et  Lactantiura  de  Alexandri  illa  epistula 
ex  Varrone  sumpta  esse  Lactantii  quidera  testimonio  efficitur. 

Varronis  nomen  certa  ratione  ex  serie  ceterorum  auctorum 
sublatum  ratione  non  minus  certa  restitui  posse  spero.  Ini- 
tium  faciamus  a  Minucii  loco.  Minucius  praeter  Homerum  Pla- 
tonem  Herodotum  apologetas  Christianos  nullum  scriptorem  Grae- 
cum in  conficiendo  opere  adhibuit:  Ciceronis  libri  de  natura 
deorum  ei  suppeditant  arma,  quibus  gentilium  superstitionem  pro- 
sternat,  Vergilique  versibusorationi  passim  intermixtis  etiam  poetas 
cum  Christianis  saepe  consentire  demonstrat :  qua  in  re  eins  exemplum 
secuta  sunt  et  Arnobius  et  Lactantius,  qui  et  ipsi,  siCIementis  Alexan- 
drini et  Hermetis  scripta  Graecis  illis  auctoribus  addis,  sci'iptores 
Graecos  praeLatinis  neglegunt.  At  ne  Varronianae  quidem  doctrinae 
vestigia  apud  illos  passim  obvia  apud  Minucium  inveniuntur.  lam 
vero  cum  ipse  Cornelii  Nepotis  nomen  afferat,  quin  ex  hoc  sua 
sumpserit  ex  eoque  Cassii  testimonium  addiderit,  nuUus  dubito: 
nam  quos  cum  his  coniunctos  citat  scriptores  Thallum  et  Diodo- 
rum^,  eorum  notitiam  Minucio  ex  apologetis  potius  venisse  puto, 
qui  in  re  simili  aut  alterum  aut  utrumque  commemorant,  cf.  Theo- 
phil, ad  Autol.  III  29  et  lustin.  coh.  ad  gent.  44  B.  Nepos,  ut 
ex  Minucii  verbis  elucet,    a  Cassii    Heminae    auctoritate    pendet, 


aera  signare,  id  secundum  Varronem  tradunt  Tertullianus  apolog.  10  et 
Macrobius  sat.  I  7,  22.  Cf.  Samter  Quaestiones  Varronianae  (1S91)  p.  <j. 
^  Diodori  locus  quem  dcnotat  INIinucius  liic  est:  I  c.  l."5,  ."> 
^vioi  hi  TÜJV  iepduuv  qpacl  TrpüJTOv  "H9aiCT0v  ßaciXeöcai,  irupöc  eöperi'iv 
■fevöiuevov  ....  (4)  luexd  b^  xaöTa  töv  Kpövov  äplax,  Kai  YHI^cvTa  tj'^v 
dbeXcpi^v  'P^av  Yfvvficai  .  .  .  Aia  t6  Kai  "Hpav,  oöc  6i'  öpeTi'iv  ßaciXeOcaii 
ToO  cü|uiTavToc  k6c|uou.  Miror  Brandt  ium  inter  testimonia  Lactanti 
verbis  ascripta  afferre  alium  locum  Diodori  (V  (j(I)  ])ror.sus  alienum. 
Viilgo  (juem  laudant  Diodori  loonni  (III  c.  (!1),  eo  de  Saturno  roge 
quacdam  leguntur,  non  item  dp  Vuloano. 
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atque  quamquam  per  se  minime  negandum  est  fieri  potuisse,  ut 
Nepos  ipsum  illum  anticjuum  aiinaliuiii  scriptorem  legerit,  tanien 
hoc  loco  quin  alio  auctore,  qui  Cassinm  inter  et  ipsum  de  eadem 
re  scripsit,  h.  e.  Varrone,  usus  sit  mihi  quidem  dubiuni  non  est, 
cum  cetera  quae  de  Saturuo  adnectit  Minucius  aperta  Varronianae 
origiüis  indicia  prae  se  ferant.  Accedit  etiam,  quod  Varroui 
epistulas  Alexandrum  inter  et  Olympiadem  mutuo  scriptas  non 
ignotas  fuisse  (quamquam  quid  ille  non  norat?)  his  verbis  com- 
probatur,  quae  ex  loghistorico  cui  inscriptus  erat  titulus  Orestes 
de  insania  servavit  Gellius  XIII  4:  in  lihro  M.  Varronis  qui 
inscriptus  est  Orestes  de  insania  Olympiadem  Plälippl  uxorem 
festlvissime  rescrlpslsse  leginms  Alexandra  fdio.  Nani  cum  is  ad 
matrem  scripsisset  .  .  .,  Olympias  ei  rescripsit  ad  hanc  seutentiam 
e.  q.  s.  De  una  re  video  posse  dubitari.  Cur  enim  Nepos,  si 
re  vera  Varronem  adhibuit,  eins  nomen  reticuit?  responderi  po- 
test,  morem  hunc  in  citandis  auctoribus  fere  sollemnem  fuisse ;  at 
nolo  refugere  ad  argumenta  vilia :  praesto  enim  causa  est,  cur 
ne  potuerit  quidem  ille  Varronem  laudare  eins  sententiae  auc- 
torem;  is  enim  deos  quos  selectos  dicebat  tantum  aberat  ut 
homines  fuisse  crederet,  ut  hac  sententia  impugnata  ad  rationem 
pbysicam  illorum  numina  interpretaretur :  cf.  Augustin.  1.  XVIII 
c.  15  de  huius  Pici  patre  Saturno  vider int  quid  sentiant  talium  deo- 
rum  cultores,  qui  negant  liominem  ficisse;  de  quo  et  alii 
scripserunt,  quod  ante  Picum  filium  suum  in  Italia  ipse  regna- 
verit  et  Vergilius  notioribus  litter  is  dicit  (sequuntur  Aeneid. 
versus  1.  VIII  321  sqq.).  sed  haec  poetica  opinentur  esse 
figmenta  et  Pici  patrem  Stercen  potius  fuisse  adseverent  e.  q^.  s.: 
ubi  Vai'ronis  seutentiam  referri  constat,  cuius  phj'sicam  in  Sa- 
turni  numine  interpretando  rationem  vide  apud.  Augustinum  1, 
VII  19.  Itaque  Varro,  qua  erat  paene  incredibili  omnia  con- 
quirendi  industria,  refellendi  causa  etiam  eorum  attulerat  seuten- 
tiam, qui  deos  illos  selectos  olim  homines  fuisse  censerent: 
atque  hoc  quidem  unum  recte  in  hac  re  intellexit  etiam  Frickius 
1.  c.  p.  40  sq.,  contra  prorsus  errat  Schwarzius  De  Varronis 
apud  sanctos  patres  vestigiis  (Fleckeis.  ann.  suppl.  XVI  1888) 
p.  429  et  482. 

Ex  his  etiam  Augustini  locum  illum  de   Alexandri  epistula 
ex  Varronis  libris  sumptum   esse  efficitur^.      Id    auteni   equidem 


^  Miror  hunc  Augustini  locum  fugisse  eos  viros  doctos,  qui  Lac- 
tantii  verba  illa  Varronis  nomiue  freti  inter  huius  fragmenta  receperunt 

Khein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLVIIl.  23 
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diiudicare  non  andeo,  utrum  haec  a  Varrone  scripta  fuerint  in 
libris  antiquitatum  divinarum  an  in  loghistorico  de  deorum  cultu; 
video  enim  esse  qviae  utrique  sententiae  faveant :  Augustinus 
enini  fabellam  illam  de  Alexaudri  epistula  altero  loco  (VllI  5) 
ita  coniungit  cum  simili  de  Numae  libris  narratione,  ut  alteram 
cum  altera  etiam  apud  Varronem  coniunctam  fuisse  conicere 
possis :  de  Numa  autem  Varro  copiosissime  exposuerat  in  log- 
historico, ex  quo  Augustinus  VII  34  eadem  refert.  Versa  vice 
cum  secunduni  eundem  testem  (XVIII  15)  in  antiquitatibus  Varro 
eorum  sententiam  impugnaret,  qui  Saturnum  hominem  fuisse  cre- 
derent  (v.  supra),  non  facile  aptiore  loco  fieri  potuisse  fatendum 
est  nientionem  illius  epistolae.  Fortasse  igitur  utroque  loco 
eandem  rem  protulerat  Varro,  homo  suorum  inventorum  aman- 
tissimus. 

Argentorati.  E.  Norden. 


Merkelius  Ovidi    fastorum  p.  CCXXII    (=  fr.  ant.  div.  üb.  XVI  9)    et 
Schwarzius  1.  c.  p.  4S2  n.   10  d. 
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Zwei  lliashandschrifteii  des   Escorial. 


Nachdem  Tyobsen  1789  in  der  Bibliothek  der  alten  Litte- 
ratur  und  Kunst  VI  134  ff.  zwei  Iliashandschriften  des  Escorial 
mit  reichen  Scholien  aus  dem  elften  Jahrhundert  beschi'ieben  und 
für  nahe  verwandt  mit  Venetus  453  B  erklärt  hat,  ist  über  sie, 
da  Miller  (Catalogue  des  manuserits  Grecs  de  la  bibliotheque 
de  l'Eseurial  462  und  260)  nur  Tychsens  Notizen  kurz  wieder- 
giebt,  nichts  weiter  verlautet  als  die  Mittheilung  Wilhelm  Din- 
dorfs  (Philologus  XVIII  341  und  Scholia  Grraeca  in  Hom.  Iliad. 
III  p.  X),  dass  der  eine  derselben  Q  I  12  für  Porphyrius 
wichtig  sei,  übrigens  aber  dem  um  3  Jahrhunderte  jüngeren  Lei- 
densis  Vossianus  64  sehr  nahe  stehe,  so  dass  H,  Schrader  von 
der  spanischen  Handschrift  für  seine  Reconstruktion  der  2[riTr||aaTa 
'0)LiripiKd  des  Porphyrius  glaubte  absehen  zu  dürfen.  Unter  diesen 
Umständen  werden  meine  Notizen  über  diese  beiden  Codices  von 
einigem  Interesse  sein,  die  ich  bei  einem  kurzen,  meist  durch 
andere  Arbeiten  ausgefüllten  Aufenthalte  in  Philipps  des  Zweiten 
düsterödem  Kloster  zu  Pfingsten   1892  gemacht  habe. 

I. 

Escorialensis  u  I  1,  den  ich  mit  Y  bezeichne,  istauf  228  Perga- 
mentblättern von  0,28  X  0,36m  in  Quaternionen,  die  auf  der  ersten 
und  letzten  Seite  alt  numerirt  sind  (letzter  )iß),  im  XI.  oder  viel- 
leicht X.  Jahrhundert  von  einer  Hand  fest  und  sicher  geschrieben. 
Die  Buchstaben  hängen  an  den  feinen  Linien.  20 — 24  Verse  stehen 
auf  je  einer  Seite.  Am  äusseren,  oberen  und  unteren  Eande 
stehen  Scholien  von  derselben  Hand.  Auf  den  inneren  Rand  und 
zwischen  den  Text  haben  spätere  Hände  des  XII.  bis  XV.  Jahr- 
hunderts hin  und  wieder  Notizen  gezwängt.  Den  Anfang  der 
alten  Handschrift  bildet    fol.  8,    das    mit     A  201   beginnt.     Von 
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einer  flotten  Hand  des  XIII.  Jahrhunderts  waren  die  fehlenden 
Blätter  ergänzt  auf  unliniirtem  Pergament,  nur  bis  fol.  3^'  mit 
Schollen.  Das  auch  von  dieser  Ergänzung  verlorene  erste  Blatt 
ist  im  XVI.  Jahrhundert  ersetzt  (A  1  —  28  ohne  Schollen).  Die- 
selbe hat  auch  fol.  63  eingesetzt.  Auch  der  Schluss  fehlt:  fol. 
228^  endet   mit  Q  717. 

Die  einzelnen  Bücher  und  die  Boiotia  tragen  Ueberschriften. 
Hypotheseis  und  Subscriptionen  finden  eich  nicht,  ebensowenig 
kritische  Zeichen. 

Eine  kleine  Textprobe  von  N   1  ff",    gebe  ich  unten  S.  360. 

Die  Schollen  sind  durch  Zahlen  zu  dem  Text  in  Beziehung 
gesetzt  und-  zwar  beginnt  die  Zählung  stets  von  neuem  auf  jeder 
zweiten  Seite  jedes  Blattes:  also  z.  B.  auf  fol.  66^  ist  das  erste 
Scholion  A  bezeichnet,  das  letzte  auf  fol.  67 ""  KB.  Genau  in 
derselben  Weise  sind  die  Schollen  erster  Hand  des  Venetus  453  B, 
seines  Bruders  des  Laurentianus  XXXII  3  (Schrader  Hermes  XXII 
282)  und  des  Townleyanus  angeordnet  und  mit  dem  Texte  ver- 
bunden. Die  Vergleichung  des  Scholienbestandes  dieses  Escoria- 
lensis  u  I  1  mit  B  ergiebt  in  der  That  auch,  dass  er  nur 
die  alten  Schollen  erster  Hand  des  Venetus  B  hat,  diese  aber  so 
gut  wie  vollständig:  denn  unter  den  genommenen  Proben  (N 
1—83,  P  272  —  365,  I  1—13)  fehlt  ihm  von  diesen  nur  der 
letzte  Satz  von  Schol.  P  330  iXefxei  —  GeoO  (Dindorf  IV  p.  155. 
1.  15/6).  Ein  Plus  gegen  B  habe  ich  nicht  gefunden;  auch  das 
von  Tychsen  angeführte,  im  schol.  0  112  beruht  auf  Irrthum, 
da  auch  B  dieselben  Worte  giebt.  Schol.  A  897  des  Escoria- 
lensis,  das  Tychsen  allein  in  Venetus  A  fand,  steht  auch  in  B. 
Wir  besitzen  also  im  Escorialensis  u  I  1  einen  gleichalterigen 
Bruder  des  Venetus  B  im  ursprünglichen  Zustande.  Aber  seine 
Varianten  sind  so  selten  und  so  geringfügig,  wie  die  Proben  zei- 
gen, die  ich  der  Eaumersparniss  wegen  unten  mit  denen  des  Es- 
corialensis Q  I  12  zugleich  geben  werde,  dass  von  seiner  Colla- 
tion  mit  gutem  Gewissen  abgesehen  werden  kann.  Auch  seine 
Schollen  zu  E  259—355  und  A  167-217,  welche  Stellen  im 
Venetus  B  nach  Blattverlust  eine  jüngere  Hand  ergänzt  hat,  sind 
von  geringem  Interesse,  da  sie  in  der  Schwesterhandschrift  von 
B,  dem  Laurentianus  XXXII  3  s.  XI  (Schrader,  Hermes  XXII 
282,  mit  M  bezeichnet)  und  dem  Townleyanus  T  erhalten  sind. 
Ich  gebe  die  Varianten  des  Escorialensis  (Y)  gegen  T  nacl^  der 
Ausgabe  von  Maass: 

fol.  66'-  i'  V.258  dxepöc    f  ej  --=^  B^TM  .  . .  XfmfiaTMY  — 
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m'  V.  260  TToXußouXoc]  =  TM  .  .  .  9€o0  t6  eauToö  Kai  Z9e- 
veXou  dXa^oviKÖv.  iraibeuTiKÖc  be  6  Xöyoc  MY  —  iß'  v.  263 
eTraiSaij  =  TM  (zu  v,  261)  —  y'  v.  266  uioc]  =  TM  vgl. 
A+,  G(enavensis  ed.  Nicole)  .  .  .  uioc  ecTi  Kaxa  Kpäciv  MY  — 
ib'  V.  267  iTTTTUiv]  =  TM  (zu  v.  265)  vgl.  Gr  —  Aiveac  Y  — 
Trapateivuuv  xöv  Z6.  MY  —  buvarai  Kai  lijc  MY  —  em  TpoTav 
MY  —  le'  V.  268  Tevefjc]  =  TM  .  .  .  Tevenc  MY  —  ir  v.  269 
XdOpii]  =  TM  .  .  .  TTUJC  ouv  TT.  MY  —  tö  ygvoc  tOuv  ittttcuv 
ou  MY  —  iV  V.  269  OriXeac  ittttouc]  =^  TM  vgl.  A+  .  . . 
Tou  BfiXuc  MY  —  oTbe  be  Kai  t6  6r|Xeia  ujc  t6  aiuqpuu  BriXeiac 
MY  —  iri'  v.  27'2  Aiveia  buJKel  =  M  vgl.  T  oux  ujc  dTTO- 
öaviJOv  'AYxicr|c  KaieXmev  autdc  tlu  muj,  dXX'  öxe  KdKcTvoc 
ecpTißoc  riv  vOv  be  Yipoicac  ev  Aapbavia  bidYei.  biö  oube  Rest 
=  TM  —  10'  V.  277  KapTep69u|Liel  ==  M  vgl.  T  Kai  6  enaivoc 
ToO  dei  dXaZiövoc.  eipuuviKÖc  ecxiv.  —  k'  v.  278  rj  )LidXa]  =  TM 
vgl.  A  +  . . .  Kai  TÖ  oicToc  MY  —  dvriOoTToiriTÖv  ecriv,  e'cTi  be  t6 
laev  ßeXoc  koivöv  ö  be  öicxöc  ibiKÖv.  MY  —  Ka'  v.  283  eTTi 
|uaKp6v]  =  TM  vgl.  A+  .  .  .  tö  duce  MY  —  ev  (eTxi  M) 
TeXei  ^  MY  —  ttoXu  MY  —  fol.  66^  a'  v.  284  ßeßXriai]  = 
TM  —  ß'  V.  289  TaXaupivov]  —  TM  vgl.  A-f  'ApiCTapxoc 
MY  —  cuv6eTov  bexeTai  auTÖ  MY  —  y'  v.  291  pTva]  =  M 
vgl.  ADQGr  und  B-Ld  (fehlt  in  T)  Kai  ttujc  qprici  TteböBev  TtoXe- 
ILiüüv  ToiauTTiv  TLU  iTTTTei  TTiv  ttXtiyiiv  fivcYKE  (eTirjveYKe  M);  Xue- 
Tai  y'  oöv  bid  Tfjc  evepYeiac  'ABrivdc.  r|  eiKÖc  töv  TTdvbapov 
Kuipai  Tipöc  TÖ  eKKXivai  Tf]v  ßoXrjv.  —  b'  v.  292  Trpu)Livf]v]  = 
M  vgl.  A4-,  T  THV  irpöc  Trj  piZ^ri'  toOto  |Liev  oöv  ujc  CTTiOeTov 
öHuveTar  tö  be  em  t?\c  vrjöc  ßapüvexai.  —  e' v. 293  eHeXu9r|]  TTpöc 
TÖ  =  TM  dann  weiter:  Ttpöc  TÖ  ToO  dvBepeuJVOC  ecxaxov  |iiepoc. 
MY  —  g'  V.  295  TtapeTpeccav]  =  TM  .  .  .  tirrepuaxeiv  (uTtep- 
ILiaxuJV  M)  Aiveiac.  MY  —  l'  v.  297  dTTÖpouce]  =  TM  vgl. 
A+  (1.26)  .  .  .  Ydp  cpiici  Td  ÖTrXa  tuj  TT.  MY  —  (1.  30)  KaTd  |Liev 
TÖ  MY  —  (1.31)  TTapdKeiTai  be  Kai  MY  —  tuj  Aiveia  Td  ÖTrXa 
TTapd  MY  —  NecTopi.  Kai  AuTO|Liebujv  MY  —  (1.1)  'AXKiiuebovTi 
auTÖc  MY  —  r|'  v.  299  dXKi]  =  M  vgl.  T  +  A  +  eK  tou 
dXKifioc  ecTi  KaTd  dTTOKOTtriv  xivec  be  dTTÖ  tou  dXKic  aioXiKou 
(auTÖ  M).  eYiu  be  qpruiii  KaTd  |ueTaTTXac|uöv  toO  x]  eivai,  erreibfi 
Kai  TÖ  jUttKpöv  eic  ßpaxu  laeTaTreTrXacTai.  —  9'  v.  302  idxwv] 
=  TM,  dann  weiter:  aTTOCTeXXei  be  töv  Xi9ov,  öti  (1.  12)  (p9d- 
cac  TÖ  bopu  TTpouTreiuvpev  MY.  —  i'  v.  304  ßpoToi]  =  TM 
TToXXoJv  KaTUJTe'pujv  Y  —  (1.  15)  Tdc  tujv  fipOuujv  uTrepoxdc  MY 
(1.16)  pea  be  MY  —  (1.  17)  br|Xoi.  MY  —  la'  v.  305  icxiovj  = 
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TM  vgl.  A-}-,  GB-  icxiov  Kai  kotuXiiv  t6  rrav  Oeteov  (soMY!). 
^CTi  be  TÖ  KoTXov  ...  MY  ~  iß'  v.  o07  TevovTfc]  =  TM  id  xeia- 
\xiva  XeYei  veöpa  MY  —  ly'  v.  309  epiTTiJüv]  =  TMA  dvTi 
Toö  e|U£ivev,  f)  tö  MY  —  ib'  v.  809  epeicaxol  ^=  TM  (1.24) 
dpTTaZioucric  juriTpöc.  MY  —  le'  v.  311  Kai  vu  Kev]  =  TM  bis 
].  29  eXoiTO.  MY  —  ic'  V.  314  ixevaro]  ~  TM  vgl.  A  — 
(1.33)  BeXei  MY  --  (1.2)  ebriXuuce  Kai  tö  MY  —  (1.4)  dcpriprilievoc. 
e)iTTpoc6ev  be  cpriciv  auToO  tov  TreTrXov  ercexace  irpöc  tö  KaXuviJai 
auTÖv.  TTTÜYiua  be  tö  TTepicceu|ua.  MY  —  v.  314  exeuaToT  TM 
fehlt  in  Y  —  xr]'  v.  319  eXriBeTo!  =  TM  —  10'  v.  326  qppe- 
civ]=  TM  (1. 14)  npid)aoio  TTttibeci  MY  —  )ii6Td  Tpuuecci  MY 
—  k'  V.  327  Y^aqpupficiJ  =  TM  (1. 1<>)  eOdbec  MY  —  Ka'  v. 
330  KÜTTpiv]  =  TMA  -  Kß'  V.  331  dvaXKicl  =  TM  (1.  22) 
eTrebiuuKev  MY  —  (1.  23)  eYivuucKe  MY  —  x«piv  eTreTperrev  auTiiv 
eKcivri  MY  —  fol.  67^'  a'  v.  332  Koipaveouci]  —  TM  vgl. 
A  +  (1.26)  cuvdipeicMY  —  ß'  v.  333  'Evuuu]  =  TMA  (1.29)  tö 
qpoveuuu  MY  —  auToevTric  Kai  'EvudXioc  MY  —  v.  333  'Evuu)] 
=  TM  du  M  und  Y  mit  dem  vorhergehenden  verbunden)  (1.  27) 
dvGpojTTOTraGuJc  be  dvairercXacTai  MY  —  Geöc  f\v  MY  —  t'  v. 
334  eKixave]  =  TM  (32)  tou  eauTOu  MY  —  (32/3)  irpoKÖ- 
ij^acav  bis  KttTeXaßev  fehlt  in  M  (33)  ouv  auTiiv  Y  —  b'  v.  335 
eTTopeHd|Lievoc]  —  TM  (1. 1)  inöXic  ()aÖTic  M)  xfiv  ctKpav  e'Tpuuce 
XeTpa  MY  —  (1.  3)  "Apeuuc  MY  —  e'  v.  337  dßXnXPnv]  =  M 
vgl.  T  ßXrixpöv  TÖ  icxupöv  Kai  CTeprjcei  (toö  ä  M)  dßXiixpov. 
oibe  be  Tiiv  euuuvujLiov  evTaöBa  x^'P«-  to  be  elöap  o'i  )aev  tö 
eu9uc  ■  Ol  be  tö  kut'  iOu,  ö  Kai  djueivov.  dvTeTÖprice  be  töv  xpöa 
bfiXov  ÖTi  bieTpricrjV.  MY  —  e'  v.  338  TreTrXou]  =  TM  (1.10) 
cuvepTOUjLievoc  MY  —  V  v.  339  tt  p u )li  )li ö  v]  ^-^  TM 

Zu  A  V.  167  iß'  fol.  UC"  KaiTTTebiov]  =  TM  vgl.  A  + 
(1.20)  TTUJC  qpiiciMY — ev  Tri  Z' MY  ~( 1.31  j  TÖ  cniLia  ^^  —  xai 
"Ektuup  ßouXeuei.ö  b' epiveöc  Trapd  tö  Teixoc.  Y  (M  ==T)  —  it'  174 
t'  iri  dvaqpaiveTai]  =  TM  (1.9)  ö  Xeuuv,  cpr|Ci,  cpoßei  MY  — 
(1.10)  TtXriciov  eupiCKOiaeviiv,  oütuj  Kai  A.  MY  —  (1.11)  TcdvTac 
dvripei  MY  —  ucTepoövTa.  d)iioXYi|)  be  tuj  ecirepivo)  tiic  vuktöc 
Kttipuj,  ev  iL  djaeX^ouci.  tötc  yöP  ö  Xeuuv  toic  TeTpanouciv  eTTi- 
ßouXeueiv  Xe'TeTai.  MY  —  ib'  181  dXX'  ÖTe  bn]  =  M  bi' öXi- 
Yujv  euqppdvac  töv  dKpoaTKiv  eiri  Td  cuveKTiKd  epxeTai.  bei  ydp 
cuvuuGeicöaiTOuc'Axaivouc  eic  Trjve'EobovnaTpÖKXou.  MY  —  le'  184 
CTepoirriv]  (so  MY !)  =  M  vgl.  T  A -r  öpTavöv  ti  r\v.  önep 
Tivdccujv  dcTparrdc  eiroiei.  MY  —  ic'  187  öqpp'  dv  juev]  =  TM 
(1.26)  dTTOiievorme'vijj  Y  —  il'   191    f\  ßXrmevoc  it|j]  =  TM   — 
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fol.  140^  a'  192  eTTuaXiHuu]  =  TM  —  ß'  194  buri]  =  TM 

—  y'198  iTTTTOicil  =  T  197  M  (1.9)  eYK€Xfeuö)ui£VOC.  ö  ouk  av 
"EXXnv  eTToincev.    MY  —  b'  201  teiv  idbe]  ^=  TM  vgl.  A  + 

—  e'  211  eE  öxeujv]  =  T  212  M  toöto   noieT  UTiövoiav  MY 
Toic  Tpiuci  TTapdcxi].  Y  —  g' 217  npOuToc]  —  T216M(1.  17) 

eTii|uevri  MY  -  V  218  ecTTexe]  =  BTM 

II. 

Der  Escorialensis  Q  I  12,  den  ich  mit  Q  bezeichne,  besteht 
aus  216  Pergamentblättern  (0,26  X  0>35  m),  die  mit  Ausnahme 
von  fol,  1  —  6  (Ternio  a')  Quaternionen  (ß',  y'  u.  s.  w.)  bilden. 
Sämmtliche  216  Blätter  sind  in  gleicher  Weise  sorgfältig  liniirt, 
durch  zwei  etwa  2  cm  von  einander  entfernte  Senkrechte  in  zwei 
Columnen  getheilt  und  gegen  den  inneren  und  äusseren  Rand 
abgegrenzt;  oben,  unten  und  aussen  haben  sie  breite  Ränder. 
Alle  Blätter  sind  von  einer  Hand  beschrieben,  die  nach  der 
Schätzung  von  Tychsen,  Dindorf,  Graux  (Hermes  XIX  556  2) 
dem  XI.  Jahrhundert  angehört.  Aber  sie  ist  zweifellos,  wie 
schon  Tychsen  bemerkte,  jünger  als  der  Escorialensis  u  I  1, 
der  dem  Venetus  B  sehr  ähnlich  sieht.  Ueber  Blatt  1  —  6  soll 
unten  S.  367  berichtet  werden.  Auf  Blatt  1'  beginnt  die  Ilias 
mit  A  1.  Der  Text  steht  immer  auf  der  linken  Columne,  die 
rechte  wird  von  der  Paraphrase  eingenommen,  die  mit  der 
von  Bekker  hinter  den  Iliasscholien  aus  Parisin.  2690  edirten 
identisch  scheint:  wenigstens  stimmt  N  1,  2  überein  bis  auf 
die  Varianten  TrpoceTieXace  statt  eueXace,  ei'ace  für  eia.  Den 
oberen,  äusseren  und  unteren  Rand  bedecken  Scholien,  die  fast 
alle  von  erster  Hand  geschrieben  sind.  Durch  Zahlen  und 
Zeichen  sind  sie,  wie  in  B  und  sonst,  mit  dem  Text  verbunden. 
Die  Lemmata  sind  nicht  immer  am  Rande  wiederholt,  dann  aber 
roth,  ebenso  der  häufige  Titel  TTopqpupiou.  Spätere  Hände  des 
XII.  oder  XIII.  und  des  XV.  Jahrhunderts  haben  hin  und  wieder 
zwischen  die  alten  Scholien  neue  eingeklemmt  oder  am  inneren 
Rande  eingetragen.  Gregen  Ende  werden  die  Scholien  dünner, 
am  zahlreichsten  sind  sie  zur  BoiuJTia:  hier  ist  die  Paraphrase 
fortgelassen,  so  dass  die  Scholien  sich  über  die  zweite  Columne 
und  die  Ränder  ausbreiten,  freilich  ohne  diesen  grossen  Raum 
ganz  zu  füllen. 

Jedem  Buche  geht  eine  doppelte  pros  aisch  e  Hypothesis 
voraus,  von  denen  die  zweite  mit  Kai  dXXuuc  beginnt.  Die  Hy- 
potheseis zu  A  stehen    nicht    auf   fol.  7%    sondern    fol.  3^'.     Die 
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BoiUJTia  fol.  22""  ist  vom  zweiten  Buche  abgesondert  und  trägt 
die  Ueberschrift  i)TTÖ6ecic  Tfic  BoiuuTiac,  obwohl  diese  nicht  hier, 
sondern  auf  fol.  21^  steht. 

Am  Schlüsse  von  A  steht  roth  geschrieben :  reXoc  T>ic  dXqpa 
'OjLiripou  paipuubi'ac"  ctixoi  XIB.  Da  der  erste  Gesang  nur  611 
Verse  zählt,  ist  die  Ueberschrift  mitgezählt.  Die  übrigen  Bücher 
entbehren  solcher  Subscription. 

Vom  Texte  habe  ich  nur  N  1 — 45  als  Probe  von  Q  wie 
von  Y  genommen.     Hier  ihre  Varianten  gegen  Laroches  Text: 

N  1  treXaccev  Q  —  4  mTroTTUuXujv  Y  —  1»  dpiiYtMev  Y  — 
lü  dXaocKOTTiriv  YQ  —  12  dir'  Q  —  12  dKpoTdn,!  Kopucpf]  Y  — 
19  TToceibdovoc  Y  —  20  Teiapiov  Q  —  24  eGeiprici  Y  —  42 
aÜToOi  YQ  —  42  dpicTouc  YQ 

Von  den  »Schollen  scheinen  die  jüngeren  werthlos.  Ich 
habe  zwei  Schollen  saec.  XV  zu  P  3 16  ff.  notirt:  beide  stehen 
im  Leidensis  Vossianus  besser  mit  der  Ueberschrift  Zevaxeipn|ii. 
Die  alten  Schollen  erster  Hand  sind  bald  mit  hellerer,  bald 
mit  dunkler  Tinte  geschrieben,  so  dass  manche  fast  erst  eingefügt 
scheinen,  nachdem  schon  andere  geschrieben  waren.  Aeusserlich 
unterscheiden  sie  sich,  wie  schon  gesagt,  in  solche,  die  durch 
Zahlen,  und  solche,  die  durch  Zeichen  mit  dem  Text  in  Beziehung 
gesetzt  sind.  Ihre  nähern  Betrachtung  lehrt,  dass  die  Zahlen- 
scholien  mit  denjenigen  identisch  sind,  welche  sich  in  B  von 
erster  Hand,  im  Escorialensis  u  I  1  und  Laurentianus  XXXII  ■  3 
saec.  XI  (s.  Schrader,  Hermes  XXII  282)  finden,  die  Zeichen- 
scholien  dagegen  sich  mit  den  sog.  scholia  minora  Didymi 
decken.  Auch  die  nicht  seltenen  Schollen  mit  dem  rothen  Lemma 
TTopcpupiou  tragen  Zeichen.  Diese  Scheidung  ist  jedoch  nicht 
streng  durchgeführt:  z.  B.  führen  zwar  die  Schollen  N  44,  45, 
5.3,  54,  62,  64,  66,  71,  die  sämmtlich  --  B^Y  sind,  die  Zahlen 
T'  bis  i',  aber  die  Schollen  N  27,  28,  29,  37,  gleichfalls  -  B^Y, 
sind  mit  Zeichen  versehen.  Den  umgekehrten  Fall,  dass  ein  D- 
scholion  in  Q  mit  einer  Zahl  bezeichnet  sei,  habe  ich  nicht 
bemerkt. 

Zur  Prüfung  der  Schollen  Q  scheint  es  mir  praktisch,  diese 
Restandtheile  zu  sondern.  Um  das  Verhältniss  von  Q  klar  zu 
stellen,  notire  ich  die  Abweichungen  und  Uebereinstimmungen 
der  übrigen  Handschriften  von  und  mit  Q.  Die  Lesarten  des 
Escorialensis  Y  gebe  ich  ganz,  die  des  Leidensis  Vossianus  64  (L) 
meist  nach  eigener  Collation,  die  mir  durch  seine  gütige  Zusen- 
dung seitens  der  Leidener  Bibliothek  möglich  geworden  ist. 
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I.  Zahlenscholien,  die  mit  den  Scholien  B'  übereinstimmen. 
Die  CoUationen,  sämnitlich  nach  Bekkers  Text  gefei'tigl,  sind  hier 
auf  Dindorf's  Ausgabe  IV  1  ff.  gestellt. 

S.  1.  1.  1  N  1  Zeuc  b'feTTei]  B^TYQL  Paris.  2679 1  (P,  von 
Arsenius  geschrieben,  Gramer  An.  Par.  III  17)  1. 6  TTOiKiXiac  BYP 
TTOiKiXiav  TQL  —  bis  1.  14  eXmc.  —  S.  2  1.  1  N  1  "EKTopa]  B'T 
-\-  YQL  Paris.  2679.  In  den  drei  letzten  mit  dem  vorhergehen- 
den Scholion  verbunden.  —  S.  2  1. 3  N  2  Touc  |uev]  B^TYQ  — 
S.  2  1.  7  N  2  TTÖVOV]  B^YQ  (mit  dem  vorhergehenden  verbunden) 
vgl.  T  —  1.  7  TTOvoc  BY  t6  be  ttövov  t'  ixlixev  Q  -  -  8.  2 
1,  9  N  3  TtäXlV]  B^Y.  Dagegen  haben  QL  eine  andere  Fassung 
dieses  Scholions  =  DT  Gr(enevensis),  s.  unten  S.  363  —  S.  2  1.  13 
N  3  TTdXiv]  B^YQ.  vgl.  T.  —  S.  2  1.  22  N  5  'InmmöXTUJVj 
B'YT  +  A  4-  (fehlt  in  QL)  1.  23  auxoi  xo  TOtXcx  BY  —  S.  2 
1.  25  N  6  'Aßiujv]  B^YQL  vgl.  TA  cpaciv  BTQL  qpnciv  Y  — 
1.  27  TTpoc  auTÖv  BY,  an  QL  —  1.  28/9  Eicpouc  Kai  TTOTiipiou 
BY,  TTOT.  K.  H.  QL  —  1.  29  ßoxdvac  BL  ßoxdvnv  YQ  —  S.  2 
1.  31  N  10  dXaocKOTTiriv]  B^TYQL  dXaiöc  T  dXeöc  BYQ  dXaöc 
(aus  dXeöc  verbessert?)  L  —  1.  33  eiroiricev  ou  ßiaZ:o|ae)aouc  T 
fcTToincev  BYQL  —  S.  3  1.  1  N  11  Gau^d^iuv]  B^Y  vgL  T  + 
(fehlt  in  QL)  —  S.  3  1.  3  N  13  OpniKiricl  B^Y  vgl.  T  +  (fehlt 
in  QL)  -  S.  3  1.  5  N  15  'ileT  iuuv]  B^TYQ  —  S.  3  1.  8  N  18 
Kpamvd]  B^YQ  vgl.  T  cuvexec  B  cuvexn  YQ  —  S.  3  1.  11  N  20 
xpic  juev]  B^YQG  vgl.  T  1.  11  uTiepcpuujc  BY  uTiepcpuujc  qprici 
xpic  )uev  opeHaxo'.  urrepcpuOüc  Q  —  1.  12  Kai  YQ,  om.  B  — 
S.  1  L  3  N  23  öxecqpi]  B^YT  -f  (fehlt  in  QL)  -  S.  4  I.  6  N  25 
Xpucöv]  B^TYQL  1.  7  xP^cea  (xpuceia  L)  bu)|Liaxa  xdc  BQL 
Xp.  b(JU|uaxa  xpucdc  xdc  TY  —  IV  S.  4  1.11  N27  dxaXXe]  B^YQL 
—  S.  4  1.  15  N  28  TTdvxoeev]  B^YQL  —  S.  4  1.  19  N  29  thÖo- 
cuvn]  B^YQL  1.  21  KU^aivouca  B  om.  YQL  —  S.  4  1.  22 
N  31  eOcKapG^oi]  B^Y  (fehlt  in  QL)  —  S.  4  1.  25  N  32  cneoc] 
B^Y  (fehlt  in  QL)  -  S.  4  1.  26  N  37  dppr|KXOuc]  B^TYQ 
1.  27  Xucei.  evxaOGa  be  diuqpuu  c.  Q  Xucei.  djucpu)  be  c.  BTY  — 


1  Schraders  Vermuthung  Hermes  XX  393.  1,  dieser  Codex  des 
Arsenius  sei  aus  dem  Escorial.  Q  abgeleitet,  scheint  sich  aber  leider 
nicht  zu  bestätigen.  In  schob  N  1  weicht  er  ab  in  folgendem:  Gramer 
III  17  1.83  eitel;  feireibri  Q\j  -  1<S,  1.  ;)  ä,ua;  äYav  ßL  —  1.  5  öirriv- 
TTice;  v)TrrivTr|ce  QL  —  1.  (i  uTreEfjXGe;  öireEetXe  ßL  —  1.  7  b^  aüröv 
T.  X.  Tp.  K. ;  T.  \.  Tp.  TÖv  "EKTOpa  k.  Qh  —  1.  1 1  et  'Oqppuviou,  eSu) 
qpoiviou  QL.  —  Schob  N  82  Gramer  III  18,  1(5  hat  Arsenius  =  A,  wäh- 
rend QL  die  Fassungr  von  B  haben,  die  völlisr  abweicht. 
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8.4  1.  2.S  N  39  Tpüutc]  B'YßL  vgl.  T  -  S.  4  1.  o3  N  41  ctßpo- 
MOi]  B'YQL  vgl.  T+  1.  33  TToXußpo^oi  om.  BYQL  —  1.34 
ßpÖMov  BT  ßpöxov  QL  ~  8.  5  1.  3  N  44  'ApTeioucl  B^YQL  — 
8.  5  1.  6  N  45  eicd|Lievoc]  B'T  +  YQL  1.  (3  Kai'  BQL  Kam 
TY  —  1.  7  KdXxavTi  BTYQ  KdWicxa  L  —  S.  5  1.  8  N  49  ä\\r\] 
BiTGY  (fehlt  in  L)  1.  8  Katd  BY  kot'  TG  —  TrapaiaHiv  BY 
TdSiv  TG  —  S.  5  1.  9  N  52  rrepiöeibia]  B^TY  vgl.  G  (fehlt  in 
QL)  —  8.  5  1.  11  N  53  Xuccuubnc]  B^YQL  vgl.  TG  —  S.5  1.12 
N  54  öc  Aiöc]  B'YQL  1.  14  ikuumoi  BL  nKiU|uai  YQ  — 

IV  8.154  1. 18  P  309  xov  ßdV]  B^Y^L  —  S.  154  1.  20  P  310 
veiaiov]  B^TY  (fehlt  in  QL)  1.  20  t6  BY  om.  T  -  veaipr]  BT 
v€iep)i  Y  -  S.  154  1.  22  P  313  inecnv]  B^Y  vgl.  T  (fehlt  in 
QL)  -  S.  154  1.  23  P  314  eviepa]  BiTYQL  1.  23  Kai  BYQL  ora. 
T  —  S.  154  1.  26  P  317  epucavTo]  B'TYQL  1.  27  tüüv  be  BTY 
Kai  TuJv  QL  —  ibioiv  Kai  y\.  veKpujv  BY  ibiuuv  i^.  v.  QL  ibiuuv 
V.  n.  T  —  8.  154  1.  29  P  321  aicav]  BT  -f  YQL  1.  29  toö 
■fviOiuiiv  BTY  ToC  TTapd  yv.  QL  —  1.  30  die  bi'  Mp.  BYQL  Kai 
nap'  >.  T  -  S.  154  1.  31  P  324  KripuKi]  B^TY  (fehlt  in   QL) 

1.  31  bid  PL.  BY,  bid  Tö  )ii.  T  -  1.  32  dW  BT  om.  Y  -  änö 
TOÖ  BY  om.  T  —  ujcpeiXev  BY  fjv  T  —  8.  154  1.  34  P  325 
TnpacKel  B^T-Y  (fehlt  in  QL)  —  8.  155  1.  1  P  327  urrep  Geöv] 
B'TYQ    1.  1  TÖ  Koivöv  BTY  u)c  koköv  QL  —  tuj  B  tö  TYQL 

—  Kai  BTY  om.  QL  —  1.  2  9eo0  BYQL  be  ou  T  -  1.  2  npo- 
TpeiTTiKÖc  bis  eXeYTiKÖc  fehlt  hier  in  QL,  es  folgt  auf  öeoö  un- 
mittelbar   beiKVUC    (so!)    be    (om.  L)    Öti  =  1.  3—5  (in  B  von 

2.  Hand  vgl.  schol.  330  in  B^V).  Hinter  9eo0  1.  5  steht  in  Q 
mit  hellerer  Dinte,  aber  wie  es  scheint,  von  I.Hand  rrpOTpeiTTiKÖc 
bis  eXeYTiKÖc  (1.  2),  ebenso  in  L,  der  hinzusetzt  TÖ  be  cxfj|ia  eK 
Toü  evavTiou  beiKVUTai:  =  schol.  330  1.  13  BTYQ  —  8.  155 
1.  6    P  328  ibov]  B'TYQL    1.  6/7  k.  tt.  Trp.  BYQL  tt.  k.  irp.  T 

—  TTpocujTrov  BYQL  ttpocuuttuj  T  —  1.  9  be  B,  om.  TYQL  — 
8.  155  1.  11   P  330  TTXrieei]  B^TYQ  1.  12    evecTi  BYQ  e'HecTi  T 

—  1.  15  luidxovTai  bis  1.  16  eeoö  om.  YQ  (vgl.  Q  zu  P  327). 

IL  Die  zweite  Gruppe  der  Scholien  des  Escorialensis  Q  I  12 
ebenfalls  im  XL  Jahrhundert  von  erster  Hand  geschrieben,  findet 
eich  zwar  auch  in  B  jedoch  von  zweiter  Hand  eingetragen,  stammt 
aber  wie  auch  diese  aus  jener  geschlossenen  Masse  hauptsächlich 
exegetischerScholien,  den  sog.  scholia  minoraD,  die  durch  die  älteren 
Herausgeber  bekannt,  aber  noch  nicht  genügend  edirt  sind  (Maass, 
Hermes  XIX  559,  Rcholia  Townleyana  I  XXIII,  A.  8chimberg 
PhiloL  XLIX  421(1)  und  G.  Pr.  von  Ratibor  1891  (II) ).  Ich  gebe 
von  ihr  Proben,  spare  jedoch  die  Scholien  mit  den  Lemma  TTopcpupiou 
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für  besondere  Behandlung  auf.  Für  die  Didymusscholien  benutze 
ich  den  Baseler  Druck  von  1535  (apud  lo.  Hervagiutn).  Die 
Collationen   sind  auf  Bekkers  Soholientext  gestellt. 

A  1  'AxiXfioc]  Q  fol.  7^'  ADTG""^  Paris.  2766,  Coisl.  387 
(Cramer  An.  Par.  III  270,  300),  Bekker  1*»  1.39—42.  1.39  biet  TOU 
e.  AG^Q  Par.    bi    e.  DT  Coisl.    —    Kai    bid  A  Par.  Coisl.    biet 

GrjXric 
DTQ  —  1.  41  OriXfic  ADQ  Tpoqpnc  T  Coisl.  xiXoöc  Paris.  — 
A  2]  Q  fol.  7'-  AD  Bekker  2^  1.  12  —  22  (Q  nicht  coli.)  —  A4 
fipwuuv]  Q  fol.  7'"  D  Paris.  2766,  Coisl.  387  ^Gramer  An.  Par.  III 
271,  304),  Bekker  2"  1.  48  bis  2^  1.  2  1.  49  'Hcioboc  ev  toic 
epYOic  Kai  ev  (om.  PD)  raic  fnuepaic  QD  (Q  nicht  weiter  coli.) 

—  A  5  Aiöc]  Q  fol.  7'  AD  Paris.  2766  (Cramer  An.  Par.  III 
271),  Bekker  2^  1.  38  —  3"*  1.  13  1.  39  eEebeEavTO  AD  eEeXeEaviec 
Q  ebeEavTO  Rice.  (Schimberg  II  S.  16)  —  1.  44  (Q  bis  hier  coli.). 

Ferner  giebt  Q  auf  fol.  7'"  als  erstes  Scholion  das  aus  den 
Parisini  2556  und  2766  durch  Cramer  An.  Par.  III  114  1.  30,  270 
1.  21  bekannte  Zetema,  durch  einen  Stern  zu  v.  1  bezogen:  diTopia 
biet  Ti  ujc  TTpocidcciuv  GCTi  Trj  MoucT]  Kai  oux  WC  eüxojuevoc  aurrj ; 
buvaiTO  b'  ctv  TIC  XeTeiv,  ujc  Kai  KoXXai  9eai  Kai  'Hpa  Kai  Aqppo- 
biTTi  Ktti  'AGrivd.  Xucic  (hier!)  epoOjuev  ouv  öti  rrpocidccei  juev 
bid  t6  Xe'Yeiv  ek  Kaiapxvic  (Kaixapxfic  Q)  Kai  jiirib'  öti  XeYei  ttote 
voeiv.  Gedv  be  ei'priKe  koivuj  |aev  övo/iaTi  rrpocaTopeuiuv  t^v 
Moucav,  Trj  be  ibiÖTriTi  .  .  .  Nach  Schimberg  11  S.  7  der  An- 
fang auch  in  den  Handschriften  der  D-Scholien  R  (S)  V(P)ßicc. 
N  1  eTTeiJ  B2Q  vgl.  ATG  vgl.  D  Bekker  353^  1.  13—15 
I.  13  Zriiuaivei  tö  öti  ibc  tö  eirei  Q  —  l.  14  Kai  tö  öte  B^Q  — 
Kai  tö  iueibx]  (om.  B^j  dcp'  ou  B^Q.  —  N  1  Tpuuac]  B^  ADGQL 
Parisinus  2679  (Cramer  An.  Par.  III  18)  Bekker  06^"  1.  20-30 
-  1.  20  TTopqpupiou  fehlt  in  allen.  —  1.  24  TtaucecOai  ADB- 
TTaucacGai  PQL  —  1.  25  eE  'Ocppuviou  AP  e'Euj  cpoiviou  B^QL 
eE  'Acpveiou  D  —  1.  28  touc  eTTeiyovTac  Kaipouc  (om.  QL)  in. 
ADPQL  Td  eneiYOVTa  B^  —  N  3  TtdXivJ  TGDQL  vgl.  A,  in  an- 
derer Fassung  als  B^Y  s.  oben  S.  361,  Bekker  353^  1.46  bis  b  1.  5; 
1.  1  cuvri-  bis  'Ojinpiu  om.  JGQL.  —  N  5  MTTTrr|)a6XYUJv]  DQL, 
Bekker   353^  1.   22—26.    1.  24    KaXÜJC    Tdp  eip.    ßL   K.    eip.  D 

—  N  6  'AßiuuvJ  B-DQL  Bekker  353^'  1.  37,8  1.  37  nTOuv 
B^  ö  eCTi  DQL.  —  N  6  'Aßiuuv]  in  QL  steht  unmittelbar  nach 
schol.  N  6  =  Dindorf  IV  2,  1.  30  folgendes  Scholion,  dessen 
Anfang  auch  D  hat :  ecTi  be  (koi  add.  D)  e'Gvoc  ev  ZKuGiqt  "Aßioi, 
Ol  Kai  'AnaEößioi  (DLA  Dindorf  II  2,  20,  'ApiaZiövioi?  Q)  koi 
No)idbec  övo)LiaZ;6|aevoi  (bis  hier  D).      dpKOUjuevoi   t«P  TotXaKTi 
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Kttl  XiTri  biahii  (von  hier  an  =  Parisinus  2767  r.  Cramer  An. 
Par.  I1I245)  biKaiuuc  eipriviai  (KaXuJc  eipriiai P)  biKaiÖTatoi.  tm- 
Qvjjiia  (P  £m9u|aiav  Q]jup  rrXeiövuDV  trr'  dbiKiav  dfei.  toOto  cuvi- 
bübv  Kai  AuKOÖpYoc  Koivr]v  Kai  ou  TrepiTiriv  AaKebaijaovioic 
biaiiav  eiciiveYKev. 

N  12  Id|iou]  ADGQL  =  Bekker  354=^  1.  31—84.  1.  31 
Kai  evaiov  DQL  om.  A  —  1.  33  iLieroiKricai  AD  TTpocoiKfjcai 
Q\.  —  N  21  AiTOtc]  B^ADGQ  =  Bekker  354"  1.  24-30  1.  24 
AiTai  ADO  AiYdc  B-QL  —  be  om.  B^ADQL  —  'Axaiiac  A 
'Axaiac  B^DQL  —  1.  25  juev  A  om.  B^DQL  -  Aiovuceu  ADB'-^ 
Aiovucou  QL  —  1.  28  Kapir.  ßX.  AD  ßX.  Kapir.  B-QL  —  1.  20 
Tperroviac  A  TtpeTTOViac  B-QL  om.  D  —  eic  A  om.  B^QL 
otxpi  be  xnc  D  —  N  24  eGeipriciv]  B^DQL  =  Bekker  355«  1, 10/11 
—  1.  10  e9eipai  B^  —  1.  10  XpucaTc  KeKoc)uri)aevouc  r|  KaXüJc. 
eG.  DQL  —  1.  11  fiTOuv  B^  ö  ecTi  DQL  -  N  27  diaXXe]  ADQL 
=  Bekker  355*  1.  23  —  1.  23  evöiriia  Kai  A  veÖTrixa  Kai 
QL  ev  veöiriTi  Kaxd  D  —  N  31  eucKapGjuoi]  ADQL  vgl.  TG 
Bekker  355''  1.  27/8  —  N  36  irebac]  DQL  vgl.  G,  Bekker  355'' 
1.  44/5.  TTieZ;eiv  xouc  iröbac  eipriviai  QL  vgl.  G,  —  I.  45  xö  D 
Kai  QL  —  N  41  auiaxoil  B^DQL  Paris.  2766,  Paris.  3058  (Cra- 
mer An.  Par.  III  285,  373  1.21)  Dindorf  IV  5.  1/2  —  1.2  Ojc  Kai 
xö  B^L  beide  Paris,  ujc  xoi  Kai  Q  üuc  Kai  öxe  x6  D  —  N  43 
■fainoxoc]  DQL  Bekker  356=«  1. 19—21  1.  20  ev  D,  om.  QL  — 
N  44  oixpuve]  DQL,  in  allen  mit  dem  vorhergehenden  Scholion 
verbunden.  Bekker  356*  1.  25/6.  1.  25  XPH  TipoicxacGai  D 
XprjcGai  Tipoicxavxai  QL  —  N  66  Aiac]  ADGQL  Bekker  357'* 
1.  1  —  15  1.  1  TTÖXioc  A  TTÖXeuuc  GDQL  —  'Ottouvxoc  Ttaxpöc 
ADG  '0.  TTÖXeuuc  AoKpi'boc  tt.  QL  —  1.  2  Tf\c  'IXiou  DQL 
'IXiou  A  —  1.  5  xpeipai  AD  cxpei|jai  QL  ~  1.  7  bieyeipai  A 
biriTeipe  DQL  —  1.  8  xdc  AD  om.  QL  —  xoiP«ö«c  AQL  Tupd- 
bac  D  —  1.  0  biacecüJcGai  A  biacuuGfivai  DQL  —  1.  15/6  ev  A 
aixiuüv  bis  Traxu/aepmc  ADG  om.QL.  —  N66  ADGQL  Bekker  357* 
1.  17/8  be  AD  om.  GQ  -  6  FT.  ouk  eX.  x.  Ai.  AD  ouk  eX. 
X.  A,  ö  TT.  QL  TT.  (paci  ouk  ^X.  x.  A.  G  —  N  71  i'xvia]  GQ 
vgl.  AD  i'xvia  Trapd  xö  i'Huj   lYMai  i'tviov  Kai  i'xviov 

N459  Aiveiav]  ADGQL  Bekker  562*  L  37—47  1.  3s  xav^AGuu 
AD  xujv  dGXuJV  QL  —  dvriei  AD  dvirici  QL  —  1.  41  TTudvr]  AD 
TToXri  QL  (lies:  TTaXXr|vri  vgl.  Dionys.  H.  Arch.  I  50)  —  1.  43 
Aiveidba  np.  AD  Aiv.  vOv  be  ATvov  Kp.  QL  (vgl.  Conon  Narr. 
46)  —  1.  44  auxfic  A  auxoO  DQL  —  1.  46  xöv  AD  Kai  xöv 
QL  —  juexujKricev  A   laexiuKicev  DQL    —   1.  46  rröXiv  PiJU|Liriv  A 
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ora.  D  TT.  Tnv  vOv  P.  xfiv  luefdXriv  KaXou|Lievriv  QL,  der  jedoch 
KaXoujuevriV  zwei  mal  sclireibt,   das  erste  mal    hinter    VÖV. 

E  226  TTiepiriv]  ADGQL  vgl.  TB  Bekker394'*  l.  46  —  1).  1.2 
iCTopia  (roth)  QL  —  1.47  Aioc  TDQL:  Aiaivoc  AB  —  AiSpiac 
DQL:  AiGuiac  ABT  —  1.  2  öXriv  Tr\v  (om.  A)  MaKeboviav  AD: 
TTÖXiv  MaKeboviac  QL 

P  330  ÜTTepbea]  DG'QL  vnep  beouc  övra  (D  urrepbeovTa 
G^  UTrepbeä  QL)  ö  ecxi  (om.  QL)  YevvaTov  Kai  urrepdYOVTa  ti] 
buvd|U6i  (om.  G-)  Touc  dvTiTetaYiuevouc  e'xoviac  (e'xovrec  G^L) 
TrXeiovac.  —  P  321:  L  allein  fol.  078':  ou  Tou  Aiöc  cu)iTrpdTTOV- 
TOC  fmiv.     Ferner  hat  L  fol.  378''  zwei  Senacherimscholien. 

III.  Endlich  gebe  ich  einige  Proben  der  Schollen  mit  der 
rothen  Ueberschrift  TTopcpupiou,  hauptsächlich  um  das  Verhält- 
nlss  von  Q  zu  L(eldensl8)  festzustellen.  Ich  gebe  die  Varianten 
von  Q  gegen  Schraders  Text  Porphyrll  quaest.  Homer. 

N  358  Schrader  184  1.  10 ff.  1.11  xoi  b'  B-,  oiV  QL  ....  1.  14 
ToXjaripÖTepa  B^  ToXiaripoTaia  QL  —  cxoivia  B-  cxoiviiuv  QL 
...  1.  5  ßapeiav  B-  ßapeiriv  QL.  —  0  189  Schrader  203  glebt 
unten  als  Anmerkung  zu  1.  8  ff.  die  von  BT  abweichende  Fassung 
von  L.  Dieselbe  glebt  Q.  —  X  2  Schrader  219,  1.  31  ff.  Zu 
dieser  Stelle  B-QL,  zu  Z  9  A.  1.  31  diropia  QL,  om.  AB  —  eZ;r|- 
irixai  TTOic  ABL,  il.  be  tt.  Q  —  220  1.  1  nach  Tpex^i :  Xucic  QL, 
ora.  AB  —  1.  2  priieov  ouv  ÖTi  AB,  Kai  pr|Teov  öti  QL  —  1.  3/4 
be  laxuiepoc  ujv  BQL,  leiaxuc  xe  uuv  A  —  1.  4  npöeici  BQL, 
dTTeici  A  —  1.  6  ev  AB,  om.  QL  —  Z192  Schrader  224  1.  Iff. 
QL  vgl.  BD.  1.  1  dTTopia  Q,  om.  L  —  bid  xi  be  (pY\a.  Q,  bid  xi 
qp.  L  —  1.  2  nach  'AxiXXeuc :  Xucic  Q,  om.  L.  —  xd  auxd  QLB 

—  1.  5  von  f\  öxi  an  vielleicht  eine  andere  alte  Hand  In  Q.  — 
1.  6  auxoic  oirXicefivai,  'AxiXXeuc  Q,  auxöv  6  'AxiXXe'a  LB  — 
1.  7  fipjuoxxev  QB,  fipavxo  L  —  1.  S  rrdvxa  Kivbuvov  QB,  TTpoup- 
Tov  K.  L. 

In  dem  grossen  Porphyrlusschollon  zu  T  222  Schrader  236  f. 
Ist  In  Q  von  erster  Hand  hinter  S.  237  1.17  das  nicht  Porphyrlus 
gehörige  Schol.  268  eingeschoben,  In  L  an  derselben  Stelle 
ausser  diesem  noch  schol.  267,  258. 

Schol.  P  263.  Schrader  213  1.  6  ff.  BLQ  und  die  Epltome 
der  Zir^xriiLiaxa  des  Porphyrlus,  Vatlcanus  305  (V)  —  TTop- 
qpupiou  QL  Y  Paris.  2679,  om.  B  —  (i  6au)Lidceiev  dv  xic  L 
6au)adceie  xic  dv  VQ  —  10  cpiXouc  ibeeiv  V  cpiXouc  x'  ibe'eiv  BLQ 

—  11  rrpiv  Y  öxav  V  rrpiv  b'  öxav  BLQ  —  13  uiöv  VBQ 
oiov  L  —   18  xö  TTavTi  VBQ  xuj  rravxi  L  —  19  Tiapd  xöv  VB 
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TTCpi  TOV  LQ  —  20  buTTeTeic  .  .  .  TOUC  TTOXaiiOUC  TOUC  .  .  .  t€- 
jevrmevouc  VBQ  biiTretöv  .  .  .  töv  TT0Ta|ii6v  töv  .  .  .  yeTevrilne- 
vovL  —  21  TU)  fäp  VBQ  t6  yap  L— xpäTai  BLQ  XP^töi  V  — 
21/2  ibc  TÖ  B,  oni.  VLQ  —  25  TtXripoövTai    BLQ  Yevvotvtai  V 

—  p.  214  1.  2  ?Ti  bis  Aiöc  VBQ,  om.  L  —  3  eTreibn  BLQ  euei 
V  —  ToTc  BLQ,  oin.  V  —  3/4  ö)ißpuü  xpeqpexai  B  übari  Tpeqpexai 
LQ  übaxi  xpeqpovxoi  V  —  4  Zr|vöbuupoc  BLQ  Zr|vöboxoc  V. 

1008  Schrader  326,  1.  9fr.  1.9  KaxiVfOpoOvxac  VBQ,  Xoi- 
bopoGvxac  L  —  1.  18  avbpac.  TrdXiv  VBQ,  in  L  folgt  aufavbpac 
(las  als  besonderes  Scholion  durch  rothe  Initiale  gekennzeicbnete 
Schol.  311,  darauf  die  Fortsetzung  des  Porphyriusfragments  mit 
rother  Initiale  TTdXiv.  —  1.  19  Kai  öXuuc  VQL,  f]  öXujc  B  — 
1.  24  ujc  xö  VBQ,  Ktti  x6  L  —  327  1.  6  Apncov  VBQ,  Apäcov 
L  —  1.  7  'OqpeXxiov  VBQ,  'AqpeXxiov  L  —  eEevdpiEev  VQ, 
eEevdpiJev  B,  eEevdpiGev  L  —  1.  10  "Abprjcxov  VB  "Abprjxov  QL. 

IV.  Da  in  B  die  Verse  E  259—335  auf  foL  68/9  und  A  167— 
217  auf  fol.  152  nicht  von  der  ersten  Hand  herrühren,  diese 
Stellen  also  zur  Feststellung  des  Verhältnisses  von  Q  und  L  zu 
B  von  Ausschlag  gebender  Bedeutung  sind,  gebe  ich  hier  sämmt- 
liche  Schollen  zu  diesen  Versen,  die  sich  in  Q  finden  und  bemerke 
noch  einmal  ausdrücklich,  dass  sie  sämmtlich,  ebenso  wie  der 
Text  von  erster  Hand  geschrieben  sind. 

Mit  B^  bezeichne  ich  hier  die  Hand,  die  zwischen  dem  XI. 
u.  XIII.  Jahrhundert  im  Venetus  B  den  Text  und  4  Schollen 
geschrieben  hat:  s.  Schrader,  Hermes  XX  389  mit  B"  die  2.  Hand 
s.  XIII,  die  auch  hier,  wie  sonst,  Schollen  angeschrieben  hat :  s. 
Schrader  a.  a.  0. 

E  284  Kev€U)va]  B^LAüQ  =  III  S.  244  1.  5/6  Dindorf  — 
1.  5  xdc  TrXeupdc  B-A  xfjc  nXeupdc  DQL  — 1.6  Kevov  eivai  B'-A 
Kcvöv  aiixöv  eivaiDQL  — öcxeouvB-AD:  xuJv  ocxeuuv  QL  —  E291 
irap'  6cp9aX)UÖv]  ADG^LQ  (von  derselben  Hand  XI  s.  unmittelbar 
unter  dem  vorhergehenden)  fehlt  in  B   =   Bekker    S.   155''  1.  3G 

—  1.  36  dnopia  QL  —  Z;rix€Txai  ttiIjcAD  eZriTrixai  be  ttujc  QL, 
in  dem  jedoch  be  fehlt.  —  1.  37  erri  äpjLi.  övxoc  D(?)  dirö  dpia. 
oüxujc  AQL  —  1.  38  vor  ecxi  fügen  QL  hinzu:  Xucic  —  1.  39 
TTpujxov  |uev  ADL  (so!)  iuev  np.  Q  —  1,  39/40  (i  fjv  b.  A  fi  b. 
r\\  DQL  —  1.42  TXoJCcavAD  YXuJXxavQL  — 1.  45  r|  Dom. AQ— 1.46 

ei 
briXuu6eic  A  beiXuuBeic  D  briXuuBeic  Q,    beiXidcac  L  (so!)  —  fip. 
ö  TTdvbapoc    cuv.  AD   fip.  dXXoi  qpaci    cuv.    Q  xiiv    öpjafiv  xoO 
fipuuoc,  dXXoi  cpaci,  cuv.  L  —  E  291''  B'^LQ  (von  derselben  Hand 


2wei  iliashandschriften  des  Escorial.  ^67 

s.  XI  nach  schol.  306  auf  der  folgenden  Seite)  ■=  III  244  1.7/11 
Dind.  —  Q  allein  roth:  TTopqpupiou,  (om.  BL)  ßeXoc  b'  iBuvev 
bis  obövTttC  (v.  290/1)  =  L  onropia  L  om.  B^Q  —  1.  7  ZiriToOci  ttüjc 
B^  l.  Tivec  TT.  LQ  —  Xucic  L  om.  B^'Q  -1.8  Kaid  B'^  bid  LdQ  - 
E  299  dXKi]  vgl.  AD.  In  Q  steht  folgendes  Scholion  in  dem  schmalen 
Spatium  zwischen  den  beiden  Textcolumnen  mit  rother  Dinte  von 
erster  Hand:  eiprirai  be  dirö  opBfic  liic  d\S  dirö  Tfjc  irXdE  (so!)  — 
E  300  (zwischen  schol.  E  291=*  und  schol.  E  29 1*')  icxiuj] 
B^LADQ  =  III 244  1.  12/4  Dind.  -  E  315  Ttpocee]  DQ  vgl. 
ATY  =  Bekker  S.  15(\^  1.  50/1  —  E  334  ÖTrd^uuv]  B^'LQAI) 
=  III  244  1.  15/20  Dind.  1.  15  f)  X.  B'^A  rj  fdp  X.  DßL  —  1.  18 
öiaßpuj  B^'AD  öiaßpoc  QL  —  1.  19  ujc  tö  ß^  djc  eKei  ADLQ  — 
1.  20  QL  fügen  wie  AD  den  Vers  E  334  hinzu  mit  der  Variante 
dXX'  ö  b'  dvnp  eK.  —  E  833  TTToXiTTopeoc]  LQ  vgl.  DA  ttöXcic 
TTop9o0ca  'Evuuu  (om.  L)  amx]  (ydp  L)  büva|Liic  ecxi  TToXejuiKri. 
fic  Ol  veüuxepoi  =  Bekker  S.  157^  1.47  —  E  341  ou  yotp  cTtov] 
B^DLQ  =  III  247  1.  13/4  Dind.  1.  14  dTre'xovTai.  —  E  342 
dvai|UOvec]  LQ  vgl.  ß^D  mit  den  vorhergehenden  vereinigt,  dveu 
aijaöTOC  .  dvai|aovec  be  eirei  ou  rp.  =  III  247  1.  15/6  Dind.  ~ 
1.  10  \\)\)lei  B''  ipuxei  Q  vpuxoc  L  (so!)  —  E  348  brjiÖTriTOc] 
B^QL  vgl.  D  =  III  247,  1.  19/20. 

Zu  A  160 — 234  bietet  Q  ebenso  wie  B  keine  Schollen;  L 
hat  hier  nur  Eustathiusexcerpte:   s.  Maass  Hermes  XIX  558. 

III. 

Eine  besondere  Behandlung  erheischen  die  ersten  sechs  Blät- 
ter des  Escorialensis  Q.  Wie  schon  bemerkt,  sind  sie  von  der- 
selben Hand  des  XI.  Jahrhunderts  und  auf  demselben  in  gleicher 
Weise  liniirten  Pergament  geschrieben  wie  der  ganze  Codex. 
Obgleich  fol.  7''  ziemlich  abgerieben  ist,  so  dass  man  zunächst 
geneigt  sein  könnte,  dies  für  das  ursprünglich  erste,  Unbilden 
preisgegebene  Blatt  zu  halten,  muss  also  dennoch  der  erste  Ter- 
nio  als  ein  von  Anfang  an  zugehöriges  Stück  des  Codex  betrach- 
tet werden.  Dafür  spricht  auch,  dass  dieser  Ternio  mit  d,  der 
folgende  Quaternio  auf  fol.  7'"  mit  ß  alt  bezeichnet  ist.  Endlich 
wird  diese  Behauptung  durch  Betrachtung  des  Inhaltes  von  fol. 
1 — 6  zur  unumstösslichen  Sicherheit  erhoben. 

Fol.  1^  beginnt  ohne  TJeberschrift.  Auf  der  linken  Columne 
stehen  die  ersten  12  Verse  der  Ilias  mit  ä  bis  iß  numerirt.  Den 
oberen  Rand  und  die  ganze  rechte  Columne  bedecken  Schollen, 
die  ebenso  wie  alle  auf  diesen  ersten  6  Blättern,  durch  Zahlen  zu 
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den  mit  entsprechenden  Zahlen  versehenen  Textworten  in  Bezie- 
hung gesetzt  sind.  Es  folgen  quer  durch  beide  Columnen  ge- 
schrieben 24  Reihen  Scholien  und  zwar  vom  zehnten  (i)  Scholion 
zu  V^ers  4  (dXiupia)  an  bis  zum  zwanzigsten  (k)  zu  Vers  11 
(oüveKtt).  Darauf  in  der  linken  Columne  die  Verse  13,  14  ohne 
Zahlen  wie  die  folgenden,  in  der  rechten  Schollen,  dann  2  Reihen 
Schollen  über  die  iranze  Seite.  Abermals  links  die  Verse  18,  19 
(v.  15  —  17  fehlen),  rechts  Schollen  und  wieder  6  ganze  Reihen 
Schollen.  Endlich  v.  26  links  (v.  20—25  fehlen),  rechts  Scho- 
llen. Fol.  1^'  trägt  auf  dem  liniirten  Theil  über  die  ganze  Breite 
hin  Tpuqpuuvoc  irepi  -nadaiv  XeEeuuv,  der  sich  bis  auf  die  untere 
Hälfte  von  ful.  2''  erstreckt  (xd  nie  XeHeuuc  näQ]-\  eic  buo  y^vi- 
Kuuiata  biaipoOvTtti  ...  die  Trapd  'AXKaiuj  t6  KdXiov  dvti  toO 
KttXXlOv)^.  Den  oberen,  äusseren,  unteren  Rand  von  fol.  P  be- 
deckt die  Fortsetzung  jener  Auswahl  von  Versen  des  ersten  Bu- 
ches mit  ihren  Schollen,  und  zwar  v.  32,  der  die  Zahl  ic  statt 
18  trägt,  V.  37  mit  der  Zahl  vr\,  38  (iB),  42  (k),  43  (kÖ),  50 
(ky).  Durch  Beschneidung  sind  die  am  unteren  Rande  stehenden 
Schollen  z.  Th.  zerstört. 

fol.  2''.  Auf  Tryphons  Traktat  folgt  ebenfalls  über  die 
ganze  Breite  geschrieben  'EEriYn^i^^  Tiic  'IXidboc  Kai  'Obucceiac 
'0)Lir|pou,  deren  erster  Abschnitt  bis  zur  Mitte  von  fol.  2^'  reicht. 
(TTpo  ToO  dTrdpHacGai  rfic  eHriYnceuuc  eibevai  bei  öti  6  Troirirric 
eXXeiTTTiKoc  lOuv  dpBpuuv  ecriv.  wc  .  .  .  ujc  bid  tüuv  laeiaqppd- 
ceujv  CUV  9euj  brjXuuOriceTai.)  Die  Ränder  bedecken  wieder 
ausgewählte  Verse  nebst  ihren  Schollen:  v.  54  (ke),  56  (kc),  62 
(kL),  115  (kh),  135,  136,  138,  149,  151. 

fol.  2^.  Zwei  leer  gelassene  Linien  in  der  Mitte  trennen 
den  ersten  Theil  der  eHriYH^iC  von  dem  zweiten,  der  auf  dieser 
Seite  unten  endet.  ("A  be  ecTiv  eK  ific  '0|Lir|pou  7T0ir|ceuuc  eic 
xfiv  öXnv  biriYnciv  Xaßeiv  (X/"'  Q)  vöv  priieov.  idc  juev  y«P 
vaOc  'Apiuovibric  KaiecKeiiace  .  . .  |ue6'  "EKtopa  ev  eKßoXaic  ttou 
bebrjXujKev.)  Dieselbe  Exegesis  ist  von  R.  Wagner,  Epitoma  Vat. 
ex  Apollodori  bibl.  298  aus  einer  Neapler  Handschrift  abgedruckt 
worden.  Auf  den  Rändern  die  Verse  A  182  (Xß),  189,  199,  225 
mit  Schollen, 


1  Da  Laureutianus  LVII  32  saec.  XV  (Schrader,  Hermes  XXII, 
301)  sowohl  diesem  Traktat  des  Tryphon  als  auch  das  Porpliyriuascho- 
lion  zu  B  45  bietet,  das  nur  durch  L  und  Q  überliefert  ist,  so  dürfte 
Q  die  Quelle  für  die  erste  Hälfte  dieser  Haudschrii't  sein. 
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fol.  S^ .  Meist  in  der  linken  Columne  z.  Tli.  in  der  rechten 
stehen  die  Verse  A  234  (Xi),  247,  248,  250,  251,  252,  262,  266, 
288,  289,  299,  306,  307,  308—312,  348  (von  aÜTCtp  an)  als  fli, 
349,  350,  ihre  Schollen  z.  Th.  auf  der  anderen  Columne,  z.  Th. 
über   die  ganze  Seite    hin. 

fol.  ^^.  Während  am  oberen  und  äusseren  Rande  die  Verse 
A  396 — 400  nebst  Scholien  stehen,  beginnt  hier  auf  den  Linien 
in  den  Coluranen  eine  zweite  Auswalil  von  commentirten 
Versen  nebst  Einleitungen  und  Vorbemerkungen  zur  Ilias.  Die 
ganze  Breite  von  fol.  3''  füllt  nämlich  :  'YttÖGccic  Tf\c  MXidboc 
TOU  'Ojui'ipou,  die  identisch  ist  mit  den  von  Maass  aus  den  Vor- 
satzblättern des  Lipsiensis  Hermes  XIX  266,  1  und  von  Wagner 
a.  a.  0.  297  aus  jener  Neapler  Handschrift  veröffentlichten.  Va- 
rianten von  Q  zu  1.1 — 3  gegen  Maass:  1.  2  KttTeXeicpOr) — 1.2/3 
TapcxTTOi  auTOUc.  Es  folgt  wie  im  Lp.  eine  prosaische  UTTÖGecic 
Tfic  aXcpa  '0)uripou  pavpuubiac,  die  sich  mit  der  schon  von  Leo 
Allatius  edirten  der  scholia  minora  D  deckt  (=  Maass  Schol. 
Townl.  I  XXV).  Darauf  Scholien  meist  ohne  Lemmata  zu  eini- 
gen Versen  des  A  z.  B.  1,  42,  50. 

fol.  4'"  trägt  das  x^VOC '0)nr]pou  in  zwei  verschiedenen  Fas- 
sungen, welche  den  bereits  von  Allatius  publicirten  entsprechen 
(==  Westermann,  Biogr.  4,  5  dieselben  auf  den  Vorsatzblättern 
des  Lipsiensis,  allein  öfter  z.  B.  im  Laureutianus  87,  10  fol.  181^' 
bombyc.  saeo.  XI Vj.  Darauf  folgt  TTpÖKXou  TTCpi  'Ojaripou,  jene 
Homervita,  die  nach  dem  Zeugnisse  des  Venetus  A  und  Aus- 
weise ihres  ersten  Satzes  aus  seiner  Chrestomathie  stammt,  eben- 
falls schon  von  Leo  Allatius  herausgegeben  (=  Westermann, 
Biogr.  3).     Sie  setzt  sich  bis  auf  fol.  4^  fort. 

fol.  4^.  An  dies  Excerpt  aus  Proklos  schliesst  sich  ein 
anderes :  Kuirpia. 

fol.  5'  bringt  den  Schluss  derselben.  Auf  seiner  unteren 
Hälfte  beginnt  '0|Liripou  ßaTpaxo|Uuo|Liaxia  die  auch  fol.  6'^  füllt. 
Die  Ränder  der  Blätter  4'"  bis  6'^  bedeckt  noch,  ebenso  wie  die 
von  fol.  3^'  die  Fortsetzung  jener  Auswahl  von  Versen  mit  ihren 
Scholien,  und  zwar  von  A  449  (ixB)  auf  dem  oberen  Rande  von 
fol.  4^  bis  zu  B  300  auf  fol.  6^'.  Auf  dem  rechten  Rande  von 
fol.  5*"  beginnt  die  Auswahl  der  Verse  aus  B  mit  der  Note'Apxil 
Toü  Bfita. 

Von  der  Homervita  des  Proklos  gebe  ich  die  Varianten  von 
Q  gegen  Bekkers  Abschrift  aus  Venetus  A  in  Sohol.  Iliad.  S.  I. 
TTpÖKXou  TT€pi  '0)ar)pou.   —  1.  2  eYevexo  fehlt.    —    1.  5  toO  dv- 

RUein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLVIII.  24 
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bpöc  —  1.  6  Maiiuvoc  —  1.  7  opripeiav  —  1.  7  eic  fehlt  — 
ndpaYOUciv  —  Maiuuva  —  1.  10  dirö  eXXiboc  —  1.  1 1   EuKXeoOc 

—  1. 12  toioOtöc  TIC  cpepeiai  Xötoc  —  1. 14  rrepi  KpeoqpuXiy  — 

—  1.  li;  fjp'  —  uTTOTuxövrec  be  auTUj  —  Xemöiuece'  —  1.  17 
be  auToO  —  1.19  öXicBövra  —  1.  21/2  öca  oubeic  dvOpiuTTOC  — 
1.  22  Ttapebujcav  —  1.  23  f]  fehlt  —  cuveTießaXov  —  1.  2(5/7 
TÖ  be  bis  ÖYbor|KovTa  fehlt  —  1.  28/9  TTpaYlucxTUJV  xeXeiav  iiXi- 
Kiav  —  1.  30  beovxai  dvaXuu)ndTaiv  —  1.  31  ttujc  —  1.  32  ye- 
YpdqpGai  be  —  r\v  fehlt. 

Es  folgt  die  rothe  Ueberschrift  ToO  auToO  irepi  tujv  Ku- 
TTpiuJV  XeYOjuevuJV  TroiTi|udTUUV.  Zu  dem  nach  Tychsens  Abschrift 
angefertigten  Apparate  des  'Kyprienexcerptes'  bei  Jahn-Michaelis, 
Grriech.  Bilderchroniken  S.  98  ff.  ist  nur  folgendes  für  den  Esco- 
rialensis  Q  nachzutragen,  bzw.  zu  berichtigen:  1.  (>  Kacdvbpa  — 
1.  14  äyyiXei  nicht  dvaYYcXXei  —  1.  15  "IXiov  nicht  'IXiou  — 
1.  17  döpoiZ^ouciv  —  1.  18  Tov  fehlt  —  1.  18  cuvcTpaxeuecBai  — 
I.  21  TTpocecxouci  —  1.  2B  irpocxujv  —  TTapaYevöjuevov  nicht 
-voc  —  1.  25  enpav  —  1.  28  be  fehlt  nicht  —   1.  35  TToGeT. 

Aus  dieser  Inhaltsübersicht  der  ersten  6  Blätter  geht  klar  her- 
vor, dass  sie  von  dem  Schreiber  des  Codex  zunächst  angelegt  sind, 
um  besonders  die  ersten  Verse  des  ersten  Gesanges  von  der  IT  eberfülle 
der  Scholien  zu  entlasten;  es  findet  sich  (so  viel  ich  gesehen)  keines 
von  den  auf  fol.  1— G  angebrachten  Scholien  in  dem  eigentlichen 
Codex  wieder.  Erst  in  zweiter  Linie  stand  offenbar  die  Absicht, 
einige  zur  Vorbereitung  nützliche  Traktate  mitzutheilen.  Schliess- 
lich wurde  der  Rest  von  derselben  ersten  Hand  mit  der  Batra- 
chomyomachie  angefüllt  und  die  Ränder  der  Blätter  3^ — G  zur 
weiteren  Entlastung  des  Codex  mit  einigen  Scholien  des  ersten 
und  zweiten  Buches  in  Fortsetzung  der  auf  fol.  1 — 3^'  gegebenen 
Scholienauswahl  bedeckt. 

Dass  der  Inhalt  dieser  G  Blätter  von  der  Batrachomyoma- 
chie  abgesehen  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  geschöpft  ist, 
zeigt  sich  schon  äusserlich  deutlich.  Nach  dem  analysirten  Scho- 
lienbestande  des  eigentlichen  Codex  muss  man  auf  eine  B-Hand- 
schrift  und  eine  Handschrift  der  scholia  minora  D  als  Quellen 
schlieseen.  Dass  diese  Vermuthung  das  Richtige  trifft,  zeigen 
folgende  Proben. 

I.  Die  erste  Scholienauswahl  auf  fol.  1 — y<^  und  den  Rän- 
dern von  fol.  3^— (■>  findet  sich  in  B^T  wieder.  Ihre  Collation 
ist  auf  Dindorfs  Ausgabe  der  B-Scholien  gestellt.  A  1  jafiviv] 
=  S.  1  1,  4/5.     1.  4    jarjvic  Tiapd   tö  BT:    dnö  tö  ß  —  |niivic 
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BT:  lafivi  Q  —  WC  evoc  BT:  iLc  tö  evoc  Q  —  AI  deibe]  = 
S.  1  1.  0/8  —  1.  7  't€  vel  TÖ'  deiöeiv  B:  tö  ctbeiv  Q  —  1.  8  tto- 
XuTpÖTTOU  B:  piiTopoc  TQ  -  AI  BedJ  ==  S.  1  1.  9  bis  S.  2. 
1.  2  u.  o  'Epivuc  BT:  Epivvuc  Q  —  AI  ouXo|uevriv]  =  S.  2 
].   tj  — 10.      In   Q   mit  dem  vorliergehenden   vereinigt.      Nicht  coli. 

—  A  1  eOnKe]  =^  8.  2  1.  ir,  -  A  225  =  S.  42  1.  34.  1.  36 
'AYa)Lie|uvovi  B :  'AYa|ue)uvova  Q  (nicht  weiter  coli.)  —  A  234  = 
8.  45  1.  24.  1.  25  ö\x6coi  B:  6)u6a]  T:  ö|nöcei  Q  —  1.  29 
TTOieT  BT:  ttoioiv  Q  —  1.  31  oube  B:  ome  TQ  —  A  250  = 
S.  46  1.  32  -  1.  38  im  auToO  BQ:  em  auTuJ  T  —  1.  34  diro- 
XuiXeicav  BT:  dfroXuuXecav  Q  —  S.  47  1.1  uttö  BT:  ucp'  Q  —  1.  1 
cuvTr|pr|6evTec  BQ:  cuY'filpdcavTec  T  —  1.  3/4  buo  bis  KaTcXe- 
T€TO  fehlt  in  Q  —  1.  4  'EKa|uribiiv  BT:  'EküjuiXtiv  Q  —  A  396 
=  S.  58  1.  31.  1.  32  ujc  eXXriv  BTQ  —  S.  59  1.  2  TrdvTuuv 
BT:  irdvTa  Q  —  1.  4  Trapacrmt'ivacGai  BT:   ttou  cri|u/ivac9ai  Q 

—  1.  8  KttTd  Tfiv  BQ  Tfiv  T  —  A  399  =  S.  58  1.  11. 

II.  Die  kleine  zweite  Scholienauswahl  auf  fol.  S""  stimmt 
gegen  B  durchaus  mit  den  scholia  minora  Didymi.  Da  diese 
aber  noch  nicht  in  vollständiger  Sammlung  herausgegeben  sind, 
und  sich  auch  in  den  wenigen  Proben  aus  dieser  Handschrift  Q 
ein  Ueberschuss  gegen  D  ergeben  hat,  so  kann  es  nicht  bedenk- 
lich machen,  wenn  eines  dieser  Schollen  sich  nicht  in  D  bisher 
nachweisen  lässt.  Das  ist  gleich  bei  dem  ersten  der  Fall:  es 
findet  sich  jedoch  in  A,  der  ja  nicht  geringe  D-Bestandtheile  ent- 
hält. Die  Collation  ist  auf  Bekker  gestellt.  A  1  jLifiviv]  =  S.  1^ 
I.  1  ATQ  —  1.  2  övö)iiaToc  AT:  oucric  Q  —  vor  bid  fügt  Q 
hinzu  Xucic  —  (nicht  weiter  coli.)  —  A  1  jLiflviv  deibe]  oi  juev 
eic  TÖ  ouXoiueviiv  Kai  eic  tö  e'OriKe  küi  eic  tö  fipuüuuv  TeXeiav 
CTiZiouciv.  ou  KaXüuc  be  .  . .  Xomouc  cuvbecinouc.  —  AI  deibe] 
=  S.  1^  1.  22  ADTQ  Parisinus  2706  —  A  1  =  S.  IM.  25 
ADQ  1.  26  vor  Kai  cpa|uev  fügt  Q  hinzu  Xucic.  —  A  42  =  S.  G'' 
1.  G  DQ  vgl.  Parisinus  2766  (Gramer  An.  Par.  III  272)  1.  7  vor 
cpauev  fügt  Q  hinzu  Xucic  —  A  50  =  S.  7  1.  25  bis  1.  50  [Ix]- 
ToOci)  ADQ.     1,  27  vor  Kai  oi  )Liev  fügt  Q  hinzu  Xucic. 

Diese  D-Scholienquelle,  die  auf  diesen  Vorsatzblättern  von 
Q  nur  in  zweiter  Linie  und  knapp  benutzt  ist,  erscheint  für  die 
ersten  Verse  im  eigentlichen  Codex  Q  fol,  7  ff.  zunächst  als  die 
einzige:  natürlich,  da  die  andere  Quelle,  die  B-Scholien,  bereite 
auf  fol.  1  ff .  für  den  Anfang  ausgeschöpft  war.  Die  auf  fol.  7'" 
in  Q  stehenden  Schollen  sind  bereits  auf  S.  363  aufgeführt. 

Ebenso  zweifellos  wie  durch  die  auf  den  Blättern  1 — 6  noch 
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getrennt  vorliegende  Ueberlieferung  der  beiden  im  Codex  Q  be- 
nutzten Scholiencorpora  die  Analyse  seines  Scholienbestandes 
bestätigt  wird,  ist  auch  durch  diese  Trennung  die  Herkunft  der 
Traktate  auf  denselben  festgestellt.  Denn  mit  Sicherheit  kann 
behauptet  werden,  dass  sie  aus  eben  denselben  Vorlagen  entnom- 
men wurden,  denen  die  Schollen  entstammen.  Demnach  ist  also 
anzunehmen,  dass  der  Traktat  des  TpuqpuJV  (fol.  1/2)  und 
die  eSr|Tr|Cic  (fol.  2*'^)  im  Stammcodex  B  gestanden  ha- 
ben. Interessanter  ist  die  zweite  Folgerung:  sowohl  das  Yevoc 
'0|Lir|  pou  in  den  beiden  Fassungen  Westerman  n,  Biogr.  4  und  5 
als  auch  die  Excerpte  aus  Proklos,  Homervita  wie 
Kyprien,  stammen  aus  einem  Codex  der  scholia  minora 
Didymi.  Daraus  ergiebt  sich  nothwendig  die  weitere  Folge- 
rung: auch  Venetus  A  hat  seine  vollständigeren  Pro- 
klosexcerpte  von  der  Homervita  bis  zur  Telegonie 
ebenfalls  seiner  re  ichen  D-Vorlage  entnommen.  Stude- 
munds  Vermuthung,  dass  das  Kyprienexcerpt  des  Escorialensis 
wie  der  drei  jüngeren  Handschriften  aus  dem  Venetus  A  vor 
Verlust  dieses  Blattes  abgeschrieben  sei,  wird  schon  durch  das 
Alter  auch  dieses  Theiles  von  Q  hinfällig.  Aber  wie  die  Ver- 
gleichung  der  Varianten  zeigt,  können  auch  die  drei  übrigen 
Codices  schwerlich  aus  Q  abgeschrieben   sein. 

IV. 

Nach  Vorlegung  dieser  Proben  ist  klar,  dass  Q  seine  Scho- 
llen drei  Quellen  verdankt:  1)  einer  Scholiensammlung,  die  in  B  von 
ersterHand,  rein  im  Escorialensis  u  1 1  und  LaurentianusXXXII  3 
(Schrader,  Hermes  XXII  282),  ähnlich  in  T  erhalten  ist,  2)  den  sog. 
scholia  minora  Didymi  (D),  3)  einer  Epitome  (?)  der  2riTri)aaTa 
'0)Lir|piKd  des  Porphyrius.  Denn  dass  die  Porphyriusfragmente 
nicht  blos  indirekt  durch  D  ihm  zugegangen  sind,  sondern  dane- 
ben auch  direkt,  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit  daraus,  dass 
das  Iryimxa  zu  E  291  (Schrader  80,  24)  sowohl  in  der  Fassung 
von  AD  mit  den  Beischriften  dtTropia  und  Xucic  gegeben  ist,  als 
auch  in  der  anderen  Fassung  =  B,  und  zwar  von  derselben 
Hand  und  mit  dem  ausdrücklichen  Titel  TTopqpupiou.  Ferner  ist 
aber  sicher,  dass  der  Schreiber  des  Q  nicht  selbst  erst  die 
Schollen  D  und  die  Porphyriusstücke  aus  zwei  verschiedenen 
Quellen  zusammenschrieb.  Denn  mitten  in  dem  grossen  Z!r|- 
Tr|)ia  TTopqpupiou  zu  T  222  steht  das  schol.  T  268  crmeiuj- 
Te'ov    ÖTi    Tot  UTTÖ  Tujv    öpKuuv    lepeitt    ouK    rjcGiov    a\y    tppi- 
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TTTOV  y\  EKaiov,  UJC  ev  xrj  f  qpnciv,  das  dem  Porpliyrius  sicher- 
licli  fremd  ist  und  ebenso  in  D  wiederkehrt.  Diese  Verwirrung 
konnte  nur  dadurcli  entstehen,  dass  dies  Scholion  in  der  Vorlage 
von  Q  durch  irgend  einen  Zufall  zwischen  die  beiden  Theile  des  Por- 
{»hyriusexcerptes  gerathen  war,  z.  B.  so,  dass  es  auf  dem  unter- 
sten Rande  der  einen  Seite  nachträglich  eingetragen  war,  auf  dem 
der  erste  Theil  des  lr\Tr\\ia  stand,  das  auf  der  nächsten  Seite 
fortgesetzt  wurde.  Auch  waren  in  der  Vorlage  von  Q  bereits  die 
B-Scholien  mit  den  Porphyriusexcerpten  vereinigt:  denn  nur  diese 
Annahme  erklärt  es,  dass  in  Q  dem  Z!r|Tri)aa  TTopqpupiou  zu  P  2(i3 
ohne  Absatz  oder  andere  Trennung  die  B-Scholien  P  263  und 
2(i5  angehängt  sind,  so  dass  auch  sie  vom  Leser  für  porphyria- 
nisch  gehalten  werden  müssen,  während  sie  ihm  thatsächlich  fremd 
sind  (vgl.  Schrader  Porph.  quaest.  Hom.  215  n.).  Die  sich  hier- 
aus ergebende  Folgerung,  dass  bereits  in  der  Vorlage  von  Q  alle 
drei  Grattungen  seiner  Schollen:  B,  D,  Porph.  bereits  vereinigt 
waren,  wird  noch  bestätigt  durch  Schol.  N  6 :  in  diesem  verbindet 
nämlich  Q  ohne  jegliches  Trennungszeichen  das  B-Scholion  zu 
Aßiuuv  mit  einem  D-Scholion,  was  unmöglich  wäre,  wenn  der 
Schreiber  von  Q  selbst  erst  jedes  dieser  beiden  Schollen  einer 
anderen  Vorlage  hätte  entnehmen  müssen.  Unter  derselben  Vor- 
aussetzung wird  auch  erst  verständlich,  dass  in  Q  die  äusser- 
liche  Kennzeichnung  der  B-Scholien  durch  Zahlen,  der  D-Scholien 
durch  Zeichen  nicht  streng  durchgeführt  ist,  sondern  hin  und 
wieder  B-Scholien  Zeichen  erhalten  haben.  Auch  die  scharfe 
Trennung  der  beiden  Scholienmassen  B  und  D  auf  den  Vorsatz- 
blättern von  Q  kann  nichts  dagegen  beweisen:  diese  Blätter 
werden  vielmehr  genau  aus  der  Vorlage  copirt  sein.  So  werden 
wir  dazu  gedrängt,  Q  nicht  als  Handschrift  des  XI.  Jahrhunderts, 
sondern  als  eine  ältere,  wenigstens  des  X.  Jahrhunderts  zu  werthen. 
Dieser  Schluss  ist  von  grösster  Wichtigkeit  für  die  Beur- 
theilung  des  Verhältnisses  von  Q  zu  B.  In  B  rühren  bekanntlich 
die  Blätter  68/9  (E  259-335)  und  152  (A  167—217)  nicht  von 
erster  Hand  her,  sondern  von  einer,  sonst  nicht  wieder  im  Codex 
erscheinenden  Hand,  die  älter  als  die  zweite  Hand  (s.  XHI)  und 
natürlich  jünger  als  die  erste  (s.  XI)  ist:  Schrader,  Hermes  XX 
389.  Nach  dem  Urtheil  E.  Heinzes,  der  auf  meine  Bitte  sie 
prüfte,  steht  diese  Hand  der  zweiten  zeitlich  nahe  und  dürfte 
aus  dem  Ende  des  XII.  oder  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts 
stammen.  R.  Heinze's  Freundlichkeit  verdanke  ich  auch  den 
Aufschluss,    dass     in   B    die  Blätter    U8/9    und    152    nicht    etwa 
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von  erster  Hand  leer  gelassen  oder  zunächst  überhaupt  nicht 
vorhanden  waren,  sondern  dass  sie  oöenbar  für  ältere  aus- 
gefallene Blätter  eingesetzt  sind.  Denn  1)  wird  das  Heft 
der  Blätter  65—72  (0)  nur  durch  fol.  68/9  zum  Üuaternio 
wie  alle  anderen  Hefte,  2)  das  Pergament  von  fol.  68/9  ist 
anders  bearbeitet,  als  das  von  erster  Hand  benutzte,  3)  fol. 
53 — 80  sind  am  unteren  Eande  durch  einen  Eiss  oder  Schnitt 
verunstaltet  (der  sich  nur  an  fol.  70  und  73  nicht  consta- 
tiren  lässt,  weil  diesem  grössere  Stücke  des  unteren  Eandes 
fehlen);  fol.  68/9  dagegen  sind  in  ganzer  Grösse  völlig  intakt 
erhalten.  Blatt  152  aber,  wie  es  scheint  ebenfalls  von  anderem 
Pergament  als  der  übrige  Codex,  hängt  mit  dem  correspondiren- 
den  alten  Blatte  145  nicht  zusammen,  sondern  ist  an  dieses 
angeleimt. 

Nun  kennen  wir  die  B  Scholien  auch  für  E  259  —  355  und 
A  1()7  — 217  aus  den  unversehrt  erhaltenen  Schwesterhandschrif- 
ten von  B^,  dem  Escorialensis  u  I  1  und  Laurentianus  XXXIl  3, 
und  dem  Townlejanus.  Der  Mann  des  Xl/XIIIJahrhunderts,  der 
in  B  diese  durch  Blattausfall  fehlenden  Stellen  ergänzte,  hat 
keinen  B-Codex  benutzt,  sondern  nur  D-Scholien  zu  E  259  —  355, 
zu  A  167 — 217  aber  gar  keine  notirt.  Später  hat  die  sog. 'zweite 
Hand'  von  B  s.  XIII  auf  fol.  68/9  die  Scholien  zu  E  284,  341 
(Dind.  III  247  1.  8  —  12),  342,  348  nachgetragen  (Schrader,  Her- 
mes XX  389). 

Man  sollte  nun  erwarten,  dass  eine  Copie  des  XI.  Jahr- 
hunderts einer  älteren,  durchaus  gleichartigen  Handschrift,  die 
in  einem  Theile  ihrer  Scholien  sich  ganz  mit  dem  Bestände 
von  B^  (den  B-Scholien)  deckt,  an  jenen  beiden  Stellen,  die  im 
Venetus  B  nach  Ausfall  von  drei  Blättern  später  aus  anderer 
Quelle  ergänzt  sind,  den  alten  durch  YMT  uns  bekannten  Bestand 
der  B-Scholien  zu  E  259 — 355  und  A  167 — 217  geben  werde. 
Merkwürdiger  Weise  aber  giebtQ  zu  A  167 — 217  gar  keine  und  zu 
E259  —  355  nicht  die  B-Scholien,  sondern  etwa  dieselben  Scholien, 
die  sich  auf  den  später  eingesetzten  Blättern  68/9  des  Venetus  B 
finden  und  zwar  nicht  nur  die  Scholien,  die  von  der  Hand  desXI/XIII 
Jahrhunderts  herrühren,  sondern  auch  zwei  von  denen,  die  erst  im 
XIII.  Jahrhundert  im  Venetus  B  hier  nachgetragen  sind,  und  zwar, 
wie  ich  noch  einmal  betone,  diese  alle  von  erster  Hand  des  XL 
Jahrhunderts.  Durch  diese  Thatsachen  wird  der  Verdacht,  dass  Q 
wenigstens  einen  Theil  seiner  Scholien  aus  B^  abgeschrieben  habe, 
absolut  ausgeschlossen.  Es  führen  aber  diese  Thatsachen  zu  Annahmen, 
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die,  wie  ich  durchaus  nicht  verkenne,  des  Wunderlichen  viel  enthalten. 
B  ist  aus  derselben  vollständigen  Vorlage  wie  YM  abgeschrieben ; 
darauf  verlor  B  die  Blätter  68,  G9,  153.  Ein  Mann  zwischen 
dem  XI.  und  XIII.  Jahrhundert  ergänzte  die  Lücken  durch  ein- 
gelegte Blätter  und  setzte  D-Scholien  zu  E  293,  306,  334,  341 
(III  247,  1.  13— 16D),  während  er  zu  A  167—217  keine  schrieb. 
Im  XIII.  Jahrhundert  fügte  B^  auch  hier  wie  sonst  Schollen  hinzu. 
Ein  anderer,  älterer  B-Codex  aber  hatte  bereits  ganz  dasselbe 
Schicksal  gehabt:  hatte  eben  dieselben  Blätter  verloren,  und  war 
ebenso  nur  mit  D-Scholien  zu  E  259 — 355,  zu  A  167 — 217  da- 
gegen mit  gar  keinem  versehen  worden.  Dieser  Codex  verei- 
nigte mit  den  B-Scholien  auch  D-Scholien  und  direkte  Porphyrius- 
excerpte.  Eine  Copie  desselben  aus  dem  XI.  Jahrhundert  liegt 
uns  in  Q  vor. 

Diese  Geschichte  zu  glauben  kann  ich  mich  noch  nicht  ent- 
schliessen.  Die  Thatsachen  drängen  freilich  auf  sie  hin,  wenn  sie 
wirklich  Thatsachen  sind,  und  sich  nicht  bei  einer  ruhigeren  und 
eingehenderen  Untersuchung  des  Q  herausstellen  sollte,  dass  ich 
nicht  Verschiedenheit  von  Händen  oder  dgl.  bemerkt  oder  anderes 
versehen  habe.  Ich  hoffe  nicht;  aber  die  Wunderlichkeit  der 
Folgerungen  flösst  mir,  wie  das  zu  gehen  pflegt,  Zweifel  an  mir 
selbst  ein.  Wenn  ich  trotzdem  meine  Notizen  veröffentliche,  so 
geschieht  es  aus  Rücksicht  auf  den  gänzlichen  Mangel  an  ausrei- 
chender Nachricht  über  diese  Handschrift  und  in  dem  Wunsche, 
dass  dies  sonderbare  Problem  bei  nächster  Gelegenheit  endgültig 
gelöst  werden  möge. 

Die  Selbständigkeit  von  Q  gegenüber  B  auch  durch  andere 
Belege  zu  erhärten,  geben  die  mitgetheilten  Collationsproben 
Gelegenheit.  So  geht  Q  in  gleichgültigen  Varianten  und  Corrup- 
telen  öfter  mit  Y  und  T  gegen  B  z.  B.  schol.  N  6,  1.  29  —  N  18, 
1.  8  —  N  20,  1.  12  —  P  327,  1.  1  —  P  328,  1.  9.  Q  lässt  im 
schol.  P  330  ebenso  wie  Y  1.  15/6  der  Fassung  von  B  aus;  Q 
giebt  schol.  A  1   (Dind.  III   1,  1.  8)  wie  T  pr|Topoc  gegen  ttoXu- 

TpÖTTOU    B. 

Auch  das  Verhältniss  von  Q  zum  Leidensis  ist  nicht  so  ein- 
fach, wie  man  erwarten  und  wünschen  möchte.  Die  sehr  nahe 
Verwandtschaft  beider  ist  evident:  beide  vereinigen  B-  und  D- 
Scholien  mit  reichlichen  Porphyriusexcerpten  mit  seinem  Namen, 
beide  stimmen  in  den  gravirenden  Stellen  E  259 — 355  und  A 
167 — 217  überein,  beide  haben  dieselbe  Paraphrase,  die  frei- 
lich L  zwischen  den  Zeilen  und  derart  giebt,  dass  die  nicht  um- 
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schriebenen  Textworte  ausgelassen  werden,  während  sie  in  Q 
neben  dem  Text  in  gleicher  Ausdehnung  und  fortlaufend  geschrie- 
ben ist,  beide  geben  dieselben  Homerviten  (Wester mann,  biogr.  Gr. 
4  und  5,  LjedochNr.  5  nur  bis  1.  2i>,  während  Q  sie  ganz  bis  1.48 
giebt),  beide  haben  einige  Porpliyriusfragniente,  die  aus  keiner 
andern  Handschrift  bekannt  sind,  beide  theilen  eine  Reihe  von 
Corruptelen.  Noch  deutlicher  wird  das  enge  Verhältniss  beider 
durch  die  Eeihenfolge  der  Schollen  in  L  z.  B.  zu  N  1  ff.  Sie 
stehen  neben  dem  Texte  am  Rande  auf  fol.  268^ ff.  in  dieser 
Folge:  1)  Schol.  1  =  Bekker  353^  1.  20/30,  2)  schol.  5  =^ 
353*^  1.  22/t),  3)  schol.  12  =  354^  1.  3l/6,  4)  schol.  21  = 
354^  1.  24/30,  5)  schol.  20  =  354^  1.  14/20;  6)  schol.  6  == 
354»  1.  5  ff'.  7)  schol.  6  =  353^  1.  37,  8)  schol.  3  =  353* 
1.46  ff.  9)  schol.  3  =  3531^  1.  8/13,  10)  schol.  10  =  354% 
I.  17,  11)  schol.  24  =  355*  1.  10,  11)  schol.  27  =  353,  l  23, 
12)  schol.  31  =  335^  1.  27,  13)  schol.  41  =  356^^  1.  13, 
14)  schol.  43  =  356*  1. 19  +  25,  dann  schol.  24,  27,  29,  28,  39, 
25  (nicht  in  Q),  49  (nicht  in-Q,  aber  =  BY  =  Bekker  356* 
1.  37),  darauf  auf  fol.  269^  schol.  1  =  Bekker  353*  1.  1/12, 
während  der  Vers  N  1  auf  fol.258''  steht.  Dann  schol.  41,  49  usw. 
Dies  wirre  Durcheinander  ist  unbegreiflich;  es  wird  verständlich  durch 
die  Verhältnisse  in  Q.  Q  giebt  nämlich,  wie  es  den  Anfang  von 
A  von  der  Scholienmasse  dadurch  entlastet  hat,  dass  ein  Theil 
derselben  auf  den  Vorsatzblättern  untergebracht  wurde,  so  auch 
hier  auf  fol.  110^,  wo  M  endet,  zunächst  die  beiden  prosaischen 
Hypotheseis  von  N,  darauf  von  den  Schollen  zu  N  eine  Auswahl 
nicht  am  Rande,  sondern  auf  den  Linien  genau  in  der  Reihen- 
folge wie  in  L,  und  zwar  von  No.  1 — 5,  ferner  in  derselben 
Weise  fortfahrend  No.  11  —  14.  Auf  fol.  11 H  beginnt  der  Text 
von  N,  an  den  Rändern  dieser  Seite  stehen  die  Schollen,  die  ich 
oben  bezeichnet  habe  mit  No.  8,  9.  No.  6  und  7  dagegen  stehen 
an  den  Rändern  von  fol.  110^,  ebenda  auch  schol.  1  =  Bekker 
353*   1.  1/12,  das  in  L  so  weit  verschlagen  ist. 

Granz  aber  wird  durch  Q  die  absonderliche  Reihenfolge  der 
Schollen  in  L  nicht  erklärt.  Und  auch  andei'e  Anzeichen  sind 
zahlreich  bereits  in  den  Lesarten  gegeben,  die  beweisen,  dass  L 
nicht  aus  Q  abgeschrieben  sein  kann.  Um  einige  zusammen- 
zustellen :  N  6  ßoidvac  BL ;  ßoidvriv  YQ  —  N  6  'AjaaEößioi 
DL  gegen  'A)aaZ:övioi(V)  Q  -  N  54  iKUJ|iiaiBL;  fiKU))aai  YQ  — 
N  41  ujc  Kai  TÖ  B-L;  ibc  toi  Kai  Q  —  E  291  TrpuJTOV  |iiev 
ADL;  ^ev  TTpüJTOv  Q    —  briXoiOeic    resp.  beiXujöeic  AI)Q  ;    bei- 
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Xidcac  L  —  X  192  Tidvia  k.  BQ;  TrpoöpYov  k.  L;  in  dem  Por- 
phyriuszetema  T  222  fügt  Q  zwischen  )adKapoc  Ka-  (Bekker524, 
1.  29)  und  t'  dpoupav  irupÜJV  ohne  Trennungszeichen  das  schol. 
T  268  ein,  während  L  zwischen  juaKapoc  Kai'  apoupav  und  nv- 
püuv  mit  rothen  Initialen  die  Scholien  T  268,  267,  258  schiebt 
und  auch  den  zweiten  Theil  des  Porphyriusstückes  als  ein  neues 
Scholion  mit  rother  Initiale  (TTupuJv)  beginnt.  Ferner  bietet  L 
auch  abgesehen  von  den  Zusätzen  aus  Eustathius  und  Senache- 
reim  noch  Kleinigkeiten  mehr  als  Q,  z.  B.  schol.  N  49  = 
BY  =  Bekker  356''  1.  37. 

Die  Folgerung,  L  könne  nicht  aus  Q  abgeschrieben  sein, 
ist  sicher.  Da  nun  aber  aus  dem  Zustande  von  Q  auf  eine  gleich- 
artige, alle  drei  Arten  von  Schollen  enthaltende  Vorlage  ge- 
schlossen werden  musste,  so  ergiebt  sich  von  selbst  der  weitere 
Schluss  :  L  stammt  aus  derselben  Vorlage  wie  Q.  Somit  bleibt 
dem  L  ein  gewisser  Werth,  obgleich  Q  vorzuziehen  und  auf  ihn 
zu  übertragen  ist,  was  Schrader  zum  Lobe  des  L  gesagt  hat. 
Der  Versuch  von  E.  Maass  (Hermes  XIX  534),  den  L  als  un- 
zuverlässige Abschrift  von  B  zu  eliminiren,  ist  durch  die  Existenz 
von  Q  erledigt:  vgl.  Schrader,  Hermes  XX  380.  Das  Verhältniss 
von  Q  zu  L  und  von  Q  zu  Y  und  den  übrigen,  soweit  es  sich  um 
die  B-Scholien  handelt,  ist  also  dies : 


Archetypus 


ß.  XI 

s.  XV 


Ueber  Herkunft  und  Geschichte  dieser  beiden  Iliashand- 
schriften  des  Escorial  weiss  ich  sicheres  nicht  zu  ermitteln.  Tych- 
sen  S.  136  schloss  bereits  aus  der  Notiz  (s.  XV  nach  Graux) 
in  Q:  '  liber  mei  Benedicti  Cornelii,  quem  emi  meis  pecuniis  pretio 
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Ducaturum  viginti  q.',  dass  Q  aus  Venedig  nach  Spanien  gekom- 
men Hei.  (iraux  hat  festgestellt,  dass  der  venezianische  Kaufmann 
Barelli  1572  den  einen  dieser  beiden  Codices  Philipp  dem  Zwei- 
ten durch  Vermittelung  des  Gesandten  Guzman  de  Silva  zum 
(icKclieiik.  gemacht  hat:  Essai  sur  l'histoire  d'Escurial  125  (Bib- 
liuthcque  de  l'ecole  des  hautes  etudes  XLVI  1880).  Welcher  von 
beiden  dies  war  und  woher  der  andere  nach  Spanien  gelangt 
ist,  läset  sich  nicht  entscheiden.  Gewiss  aber  ist  es  ein  Unglück 
für  die  Wissenschaft,  dass  sie  in  dies  Land  gerathen  sind,  wo 
Philipp  sie  in  der  wahnsinnigsten  seiner  Schöpfungen,  der  Bib- 
liothek des  Klosters  Escorial  in  der  menschenleeren  Einöde  der 
Sierra  Guadarama  begrub. 

Als  Geburtsort  beider  Handschriften  möchte  man  nach  dem, 
was  Maass  Hermes  XX  289  vorgetragen,  gern  den  Athos  an- 
nehmen. Jedenfalls  dürften  BYM,  die  alle  im  XI.  Jahrhundert 
in  gleicher  Weise  (vielleicht  von  derselben  Hand?)  wohl  aus 
einer  Vorlage  abgeschrieben  sind,  am  selben  Orte  entstanden 
sein.  Vor  dem  XI.  Jahrhundert  war  bereits  eine  Schwesterhand- 
schrift bereichert  worden  durch  den  Zusatz  von  D-Scholien  und 
weiteren  Porphyriusexcerpten,  aber  erst  nachdem  sie  drei  Blätter 
mit  E  259 — 335  und  A  167 — 217  verloren  hatte,  die  vielleicht 
bei  dieser  Gelegenheit  ergänzt  wurden.  Wo  dies  geschehen  ist, 
bleibt  ebenso  ungewiss  wie  die  Frage,  wo  die  beiden  Copien 
dieser  Handschrift,  der  Escorialensis  Q  im  XI.  und  der  Leidensis 
im  XV.  Jahrhundert  gefertigt  sind. 

Um  schliesslich  die  Resultate  dieser  über  Gebühr  lang  ge- 
rathenen  Notizen  zusammen  zu  fassen:  Escorialensis  ul  1  (Y) 
s.  X/XI  ist  ein  Bruder  des  Laurentianus  XXXII  3  (M)  und  des 
Venetus  B^,  also  nur  für  die  beiden  Lücken  in  ß^  und  zur  Siche- 
rung der  Lesarten  von  einigem  Werthe.  Escorialensis  Q  I12(Q) 
s.  XI  ist  Copie  einer  Vorlage,  die  bereits  die  B-Scholien  mit 
D-Scholien  und  reichlichen  Excerpten  aus  des  Porphyrius  2r|TTi- 
liaxa  vereinigt  hatte.  Für  die  B-Scholien  kommt  Q  demnach 
kaum  in  Betracht,  für  Porphyrius  ist  er  die  älteste  erhaltene 
Quelle  und  verlangt  Berücksichtigung,  obwohl  sein  Material, 
wie  es  scheint,  fast  ganz  durch  den  L  s,  XV  bereits  bekannt 
ist^    Auch  für  die  D-Scholien  ist  Q  von  Wichtigkeit,  weil  er  hin 


'  In  welchem  Verhältniss    die   dem  L  verwandten  Handschriften 
Mosquensia  s.  XIV,  Harleianus  s.  XV,    Etoaensis  (Schrader,    Porphyrii 
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und  wieder  bessere  Lesarten  und,  wie  es  scheint,  einige  unbe- 
kannte Scliolien  oder  Zusätze  enthält.  Hoffentlich  werden  die 
mitgetheilten  Proben  dem  erwarteten  Herausgeber  der  D-Scholien 
genügen,  Stellung  und  Werth  von  Q  mit  Hülfe  seines  reichen  und 
scharfsichtig  geordneten  Materials  zu  bestimmen,  und  möge  ihn, 
der  sich  durch  den  unerfreulichen  Wust  dieser  Schollen  von 
ihrem  eindringenden  Studium  nicht  hat  abhalten  lassen,  auch  nicht 
die  grosse  Entfernung  abschrecken,  Q  auszubeuten.  Aber  — 
wenn  ein  sicherlich  von  vielen  getheilter  Wunsch  ausgesprochen 
werden  darf  —  möge  er  uns  nicht  zu  den  6  Bänden,  die  doch  zu 
zwei  Dritteln  ungenügend  sind,  und  die  Nicole  jüngst  durch  zwei 
weitere  vermehrt  hat,  noch  einige  neue  bescheeren !  Möge  er  den 
Fluch  lösen,  der  auf  der  Herausgabe  der  Hiasscholien  lastet!  Der 
jetzige  Zustand  ist  unerträglich  und  macht  jede  Arbeit  ebenso  zeit- 
raubend wie  qualvoll.  Ergreife  der  Herausgeber  der  D-Scholien 
die  letzte  Gelegenheit  und  schaffe  auf  Grund  des  gesammten 
Materials  nach  Bekkers  Vorbild  ein  Corpus  aller  Schollen,  nicht 
wie  dieser  contaminii'end,  sondern  nur  das  Identische  vereinigend, 
das  Verwandte  in  mehreren  Fassungen  vorlegend.  Sollen  die  D- 
Scholien  vollständig  gegeben  werden,  so  müssen  doch  ausser  ihren 
Handschriften  auch  ABTQ  stark  herangezogen  werden :  da  sollte 
doch  gleich  die  ganze  Arbeit  gemacht  werden. 

Bonn.  E.  Bethe. 


Quaest.  Hom.  in  11.  357  u.  Hermes  XX  393),  zum  Escorialcnsis  Q  stehen, 
kann  ich  nicht  feststellen,  weil  dazu  theils  die  Nachrichten  über  diese, 
theils  meine  Notizen  über  Q  nicht  ausreichen. 
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Als  Lucan  sich  an  sein  grosses  Epos  wagte,  lieferte  ihm 
Livius  die  breite  historische  Grundlage  nicht  ohne  manche  liebe- 
volle Detailraalerei.  Aber  dem  unersättlichen  Dichter,  der  nicht 
genug  des  Neuen,  sei  es  selbst  auf  Kosten  der  Schönheit,  bringen 
zu  können  glaubte,  floss  diese  Quelle  nicht  reich  genug;  aus 
allen  Gemächern  römischer  Litteratur  lieferten  Studium  und  Er- 
innerung seiner  regen  Gestaltungskraft  frischen  Stoff,  die  das 
Uebernommene  in  manigfachster  Weise  zur  Verwendung  brachte, 
sei  es  als  Bausteine  zum  Aufbau  seines  Werkes  sei  es  nur  zur 
äussern  Ausschmückung  und  Verzierung.  Der  Unterricht,  den 
seine  stoischen  Lehrer  ihm  hatten  zu  Theil  werden  lassen,  setzte 
ilin  in  den  Stand,  weite  Abschweifungen  in  die  Gebiete  der 
Philosophie,  der  Astronomie,  der  Geographie  zu  unternehmen, 
und  seine  dichterische  Schulung  befähigte  ihn  zugleich,  das 
wissenschaftliche  System  mit  dem  Prunkwerk  poetischer  Diction 
zu  umkleiden.  Seine  Abhängigkeit  von  seinen  Vorgängern,  bes. 
Vergil  und  Ovid,  lehrt  jede  Seite  seines  Gedichtes.  Ganze  Ge- 
dankenreihen, Bilder,  Vergleiche  wie  einzelne  Sentenzen  und 
Worte  lassen  die  engste  Bekanntschaft  und  Verwandtschaft  mit 
jenen  augusteischen  Dichtern  zu  Tage  treten.  Es  ist  dabei  eine 
interessante  und  nicht  unlohnende  Arbeit,  den  Unterschied  zwi- 
schen den  drei  ersten  Büchern,  die  der  Dichter  noch  selbst 
herausgab,  und  dem  Rest  zu  verfolgen.  Auch  in  jenen  sind 
starke  Aebnlichkeiten,  aber  eine  Aenderung  nach  der  schlechtem 
Seite  ist  späterhin  unverkennbar.  Eine  solche  wörtliche  und  sach- 
liche Anlehnung,  wie  in  der  Nilbeschreibung  des  10.  Buches  an 
Senecas  Nat.  Quaest.,  suchen  wir  in  den  ersten  vergebens.  Noch 
im  4.  Buch  zeigt  der  Kampf  des  Hercules  und  Antaeus  (593  ff.), 
der  doch  wohl  das  Gegenstück  zur  Bezwingung  des  Cacus  (Verg. 
Aen.  VIII  185  ff.)  liefern  sollte,  eine  weit  geringere  Abhängigkeit, 
wie  etwa  die  Belehrung  des  Pompeius  über  die  Sterne  durch  den 
Steuermann  fVIIT  171  f.)  von  der  Thätigkeit  des  Palinurus  (Aen. 
III  513  ff.,   bes.   515  =  VIII  172),   ja  schon  wie   der  Sturm    im 
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5.  Buch  (540  ff.)  von  den  gleicLen  Schilderungen  Vergils,  Ovids, 
Senecas  '.  In  den  ersten  Büchern  pflegt  meist  der  erste  Aecord 
zusammenzuklingen,  dann  greift  Lucan  andere  Töne.  So  ist  das 
Zwillingspaar  (III  603  ff.)  im  Anfang  unzweideutig-  dem  Vergi- 
lianischen  (Aen.  X  390;  nachgebildet,  doch  der  weitere  Verlauf 
führt  weit  auseinander.  Man  glaubt  noch  manchesmal  hier  das 
ängstliche  Streben  herauszufühlen,  eine  zu  deutliche  Nachahmung 
durch  kleine  Aenderungen  zu  verbergen;  so  schreibt  er  I  410 
fluct'usque  ad  sidera  ducai^^  um  die  wörtliche  Uebereinstim- 
mung  mit  Verg.  Aen.  I  103  fliidusque  ad  Sklera  tollH  zu  ver- 
meiden, ebenso  I  687  feror  Libyen,  quo  tristis  Eni/o  wegen 
Verg.  Aen.  II  337  in  arma  feror,  quo  tristis  Erinys;  die  rapidas 
limosi  Phasidos  undas  (Ov.  met.  VII  (i)  werden  II  585  zu  gelidas 
ad  Phasidos  undas,  und  die  bekannte  Stelle  Verg.  Aen.  V  8 
(III  192)  pelagus  tenuere  rates  gestaltet  sich  in  der  inhaltlich 
nahe  verwandten  Schilderung  (III  1  ff.)  zu  rates  movere  profundmn. 
Nicht  gerade  geschickt  giebt  III  207  celer  et  rectis  descendens 
Marsya  ripis  Ovids  (met.  VI  399)  petens  rapidum  ripis  declivihus 
aequor  Marsya  wieder.  III  406  wird  nur  Versanfang  und  Vers- 
schluss  Si  qua  fidem  —  vetustas  aus  Verg.  Aen.  X  792  entnommen, 
wie  auch  die  Anlehnung  III  711  solido  fregit  cava  tempora  phimho 
an  Verg.  Aen.  IX  588  media  adversi  liquefacfo  tempora  phimho 
diffidit  fast  nur  inhaltlich  ist ;  s.  a.  Ov.  met.  XII  133  cava 
tempora  i^ulsat.  In  den  folgenden  Büchern  ist  der  Dichter  weit 
weniger  bedenklich;  ja  hier  verschuldet  die  mehr  und  mehr 
steigende  Eile  des  Schaffens  ^,    die    nicht    immer    die    sorgfältige 


1  Zu  den  Wetterzeichen  s.  Verg.  g.  I  351  ff.,  zum  Sturm  Aen. 
I  81  ff.  Ov.  met.  XI  490  ff.,  für  Seneca  vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  1892 
S.  340. 

2  Man  versteht  den  V.  OOfi  nur  schlecht,  wenn  man  nicht  aus 
Vergil  die  grosse  Aehnlichkeit  der  Brüder  herübernimmt. 

"  ducat  ist  hier  zugleich  viel  prägnanter;  unten  IV  81  rnptos 
VII  5  attraxit  X  252  duxit;  es  ist  ebenso  unstreitig  richtig,  wie  im 
nächsten  Beispiel  Enyo,  vgl.  Petr.  120,  02  feralis  Enyo  Mart.  VI  32,  1 
hellt  civilis  Enyo  Stat.  Th.  V  155  Martia  testis  Enyo.  Dem  Interpo- 
lator  imponirten  mehr  die  nicht  nur  aus  jenen  Beispielen  bekannten 
Versschlüsse. 

^  Diese  fliegende  Hast  scheint  auch  auf  des  Dichters  Gestaltungs- 
kraft von  Einfluss  gewesen  zu  sein,  die  entweder  erlahmte  oder  wenig- 
stens neue  Motive  zu  suchen  sich  nicht  mehr  die  Zeit  nahm.  So  meh- 
ren sich  stark  die  Wiederholungen  früherer  Sätze  und  Gedanken,  z.  B. 
VI  160  =  IV  501,   VI  400  f.  =  III  194  ff.,   VII  16  =  II  549,    151  = 
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Prüfung  seiner  Vorlage  gestattet,  raancLe  Unebenheit  und  Un- 
zuträgliohkeit;  manches  ist  da  von  seinen  Vorgängern  entliehen, 
was  bei  näherer  Untersuchung  nicht  recht  passen  will.  Selbst 
bei  einzelnen  Worten  lässt  sich  das  verfolgen.  VI  357  exiil 
Agane  hat  mit  Recht  Anstoss  erregt ;  für  mich  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  exul  im  Sinne  von  amens  gefasst  werden 
musR,  dass  aber  der  Dichter  diese  immerhin  kühne  Uebertragung 
nur  gewagt  hat,  weil  Ovid  met.  IX  409  mit  exul  mentisque 
domusqne  vorangegangen  war  ^.  Andere  Beispiele  der  Art  s. 
Fleckeisens  Jahrbb.  1892  S.  3.50.  Und  auf  ähnliche  Weise  er- 
ledigt sich  manches  grössere  Bedenken,  erklärt  sich  manches 
schiefe  Bild,  faces  et  saxa  volant  sagt  Verg.  Aen.  I  1-50  bei 
einem  Aufruhr  in  der  Stadt;  für  die  offene  Feldschlacht  nimmt 
das  Lucan  VII  512  herüber,  ohne  zu  bedenken,  dass  wenigstens 
Fackeln  dort  keinen  rechten  Platz  haben ;  vielleicht  ist  ebd.  270 
delecta  üwentus  so  nach  Verg.  Aen.  IX  226  entstanden.  Zu 
ändern  liegt  in  beiden  Fällen  kein  Grrund  vor;  der  Fehler  liegt 
am  Dichter,  nicht  in  der  Ueberlieferung.  VI  352  Phylace  Pfe- 
leosque  et  Dorion  ira  flebüe  Pleridum;  Phylace  liegt  freilich  in 
Thessalien,  auch  ein  Pteleon,  aber  Dorion  mit  der  Anspielung  auf 
die  Blendung  des  Thamyris  kann  nur  durch  die  Erinnerung  an 
den  Homervers  IL  II  594  Kai  TTteXeöv  Kai  "E\o(;  Kai  Auupiov, 
evöaxe  MoOffai  .  .  Gdjuupiv  .  .  TraOcrav  doibfjc;  entstanden  sein  ^. 


I  524  ff.  u.  II 1,  256  =  I  286,  259  =  I  126,  358  f.  =  VI  785,  401  =  I  26 
u.  29,  404  =  I  511,  492  ff.  =  IV  780  ff.,  691  f.  =  VI  306,  VIII  344  =  VII 
684,  IX  5i;  f.  =  VIII  727,  106  f.  =  VIII  656  ff.,  X  48  =  VIII  300  us.  Die 
Kraniche  werden  VII  832  zu  fleischfressenden  Thieren  gestempelt,  weil 
der  Dichter  sie  heranzuziehen  gewohnt  war,  vgl.  III  199  und  V  711. 
Im  Ausdruck  ist  wenig  Wechsel,  und  dieselben  Worte  wiederholen  sich 
oft  unmittelbar  hinter  einander,  V  435,  436  und  438  scbliessen  die  Verse 
mit  demselben  Wort,  ebenso  423,  424  und  570,  571;  IX  32  ff.  kehrt  an 
letzter  Versstelle  innerhalb  von  17  Versen  fünfmal  carinne  wieder,  hel- 
htm  in  30  Versen  (VII  533  ff.)  siebenmal.  Das  alles  und  noch  manches 
andere  gehört  in  das  Kapitel  über  mangelnde  Feile  der  letzten  Bücher. 

^  Eine  Reihe  der  Interpreten  fasst  exul  auch  hier  in  dem  land- 
läufigen Sinne.  Aber  abgesehen  davon,  dass  nach  Hygin  fab.  184  p.  37 
öchm.  Agaue  nach  Illyrien  flüchtete,  deutet  sowohl  das  Praesens  ferens 
wie  der  Satz  questa,  quod  hoc  solum  nnto  rapuifssct,  auf  die  augenblick- 
liche Raserei  der  Mutter  des  Pentheus  und  macht  jene  Ei'klärung  hin- 
fällig. 

-  l'lnjlncc  zog  zunächst  Ptelrnn  nach  (vgl.  llom.  II.  II  (595/7),  dies 
durch  Verwechslung  der  thessaliacheu  Stadt  mit  der  messenischen  noch 


Lucan  und  seine  Quellen.  383 

Walirsclieirlicli  stand  der  Homervers  auch  in  der  geographischen 
Quelle  Lucans,  wohl  Posidonius,  da  auch  Strabo  VIII  'A,  24  p. 
349  C  ihn  hat,  vgl.  Plin.  h.  n.  IV  5,  15.  VIII  62  lustrat  racuas 
Pompeius  harenas;  aber  der  Strand  ist  gar  nicht  leer,  warten 
doch  Cornelia  und  ihre  Dienerinnen  dort  auf  die  Landung  des 
Schiffes.  Sollte  da  Vergil  mit  seinem  rama  atria  lustrat  (Aen. 
II  528)  auch  unserm  Dichter  die  Feder  geführt  haben?  Hat  nicht 
auch  dort  Aeneas,  der  ob  seiner  theuren  Bürde  zittert  (II  725  ff.). 
das  Vorbild  für  die  ersten  Verse  dieses  Buches  gegeben,  deren 
Inhalt  in  so  grellem  Gegensatz  zu  der  Charakterfestigkeit  des 
Pompeius  im  vorhergehenden  ((554  ff.  678  ff.)  steht,  dass  Guy  et 
ob  dieses  Widerspruches  dort  die  Partie  678 — 727  strich?  IX 
970  verdankt  Silvas  latentes  AncMsae  thdlamos  sein  Dasein  auch 
nur  dem  Vergilianischen  (Aen.  II  299)  secreta  parentis  AncJmac 
äonins  arboribusque  oUecta.  So  mag  auch  zu  Pelusiaci  tarn  molHs 
turha  Canopi  (VIII  543)  mit  seinem  anstössigeii,  wenigstens  so 
früher  ^  nicht  nachweisbaren  Pelusiaci  desselben  Dichters  (g.  IV 
287)  Pellaei  gens  fortunata  Canopi  Pathe  gestanden  haben.  Solcher 
Stellen  Hessen  sich  bei  längerer  Untersuchung  wohl  noch  manche 
finden.  Die  Aehnlichkeit  aber  zwischen  Vergil-Ovid  und  Lucan 
im  einzelnen  nachzuweisen  hat  wenig  Interesse;  es  könnte  ja 
nur  die  bereits  feststehende  Thatsache  von  dem  ungemeinen  Ein- 
fluss  der  augusteischen  Dichter  auf  die  Folgezeit  noch  bekräftigt 
werden.  Viel  lockender  ist  es,  dem  Dichter  in  die  geheimeren 
Gemächer  seiner  Werkstatt  zu  folgen  und  hier  sein  ausschliess- 
liches Eigenthum  von  dem  seiner  Vorgänger  trennen  zu  lernen. 
Denn  Lucan  hat  auch  nicht  verschmäht,  aus  ferner  liegenden 
Quellen  zu  schöpfen,  sei  es  mit  Bewusstsein,  sei  es  dass  ihm  ein 
getreues  Gedächtniss  auch  aus  nebensächlicher  Leetüre  manchen 
Zug  zum  Gebrauch  an  der  richtigen  Stelle  bezeichnete.  Ich  greife 
zwei  Autoren  heraus,  die  zugleich  ein  besonderes  littei-ar-historisches 
Interesse  haben,  den  Prosaiker  Curtius  und  den  Dichter  Manilius. 
Wiedemann  hat   in    einer  Reihe  von  Aufsätzen  ^    die  Bezie- 


Dorinn-^  beigetragen  mag  auch  dazu  haben,  dass  es  in  Thessalien  eine 
Stadt  Dotion  (bei  Plin.  h,  n.  IV  9,  32  haben  die  Hdschr.  doriov)  gab. 
Lucan  bildet  auch  den  Nominativ  von  Ptelenn  falsch,  Statius  Th.  I\ 
181,  obwohl  er  ihn  nachahmt,  vermeidet  beide  Fehler. 

1  Aus  Luc.  nehmen  es  Stat.  s.  II  7,  70    Sidon.  c.  IX  274   Avien. 
descr.  24;  Sil.  XI  433  hat  AmyclnexiH  Cano'pu^. 

2  Im  Philol.  XXX  u.  XXXI;  s.  ;i.  Dossou  Etude  mr  Quinte  Curce 
Paris  1886  S.  357  ff. 
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Lungen  zwischen  Curtius  Rufus  und  dem  Philosophen  Seneca 
aufgedeckt.  Es  ist  von  vornherein  deshalb  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  gleich  letzterem  auch  der  Neffe  sich  au  der  Leetüre 
des  ihm  in  seiner  rhetorischen  Schreibweise  sicher  nicht  un- 
sympathischen Historikers  erfreut  hat.  Sehr  gi'oss  wird  die  Zahl 
der  zwingenden  Uebereinstimmungen  bei  der  Verschiedenheit  des 
Stoffes  und  bes.  der  Art  der  Schriftstellerei  nicht  sein,  konnte 
(loch  auch  Wiedemann  nur  zwei  schlagende  Parallelstellen  aus 
Seneca  beibringen.  Bei  Lucan  tritt  noch  eine  andere  Schwierig- 
keit hinzu.  Seine  Hauptquelle  ist  Livius,  und  sicher  hat  er  sich 
nicht  nur  auf  dessen  Bücher  über  den  zweiten  Bürgerkrieg  be- 
schränkt :  die  Episode  II  68  ff.  geht  ebenfalls,  wie  auch  die  öftern 
Anspiegelungeu  auf  geschichtliche  Thatsachen  ^,  auf  jenen  zurück; 
auch  an  direkten  Entlehnungen  scheint  es  nicht  zu  fehlen  ;  so  ist  Luc. 
111  104  =  Liv.  III  38,  13;  III  461  u.  497  ff.  =  XXXVIII  5,  4;  III 
482  =  XLIV  9,  9;  III  628  =  XXVIII  30,  10;  IV  688  =  XXVI 
39,  15  ";  V  26  f.  =  III  6,  9  ;  V  539  =  II  2,  3  ;  VI  80  ff.  =  XXV 
26,  7  (100  =  §  8);  VIT  269  =  XXIV  25,  2  ;  VIII  310  =  XXVÜ 
51,  13  XXXI  14,  12;  X  45  f.  =  XLV  9,  7.  Aber  auch  Curtius  ist 
Livianer,  und  manche  Situation  hat  der  Historiker  in  seiner  Vorliebe 
für  packende,  glänzende  Züge  mit  Farben  des  Meisters  ausgemalt. 
Da  lässt  sich  denn  nicht  immer  entscheiden,  ob  nicht  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  Curtius  und  Lucan  in  der  gemeinsamen  Q,uelle 
ihren  Grund  hat.  So  macht  dies  Bedenken  schon  gleich  bei 
dem  ersten  Punkt  das  Urtheil  schwankend.  Als  Alexander  fast 
ganz  Kleinasien  in  schnellem  Siegeszuge  durchflogen  hat,  wird 
sein  Vordringen  gehemmt  durch  den  unerwarteten  Widerstand 
der  Tyrier;  so  stellt  sich  dem  Caesar  auch  Massilia  entgegen  ^. 
Die  Feldherrn  überlassen  den  Unterbefehlshabern  die  Belagerung 
(IV  3,  1  u.  III  453  ff.),  die  mit  wenig  Glück  die  Operationen 
leiten  ;  denn  die  Belagerten  zerstören  die  angelegten  Verschanzungen 
durch  Feuer  (3,  2  ff.  u.  497  ff.).  Dieser  gleiche  Verlauf  ist  historisch 
und    berechtigt    zu    keinen    Schlussfolgerungen.      Weiter    scheint 


1  So  I  40  f.  II  541  ff.  547  ff.  VI  787  ff.   VII  13  ff.  800,  871  us. 

2  Vgl.  Vell.  Fat.  11  7,  6  Val.  Max.  VI  5,  3. 

^  IV  2,  17  unam  esse  urbem,  qiiae  curstim  victoris  morari  ausa 
esset  4,  1  cum  Asiam  ingenti  velocitate  percurrissct,  circa  viuros  vnius 
iirhis  liaerchat  III  390  tenuit  flagrantis  in  ovinia  heUi  fraecipitcm  cur- 
sum  raptisque  a  Caesare  cunctis  imtcitiir  u>i(i  mora  453  liaesuri  ad 
moenia  7iiartis.  Die  Anklänge  sind  niclit  g(iring,  doch  vgl.  Gurt.  VII 
11,  23    Vell.  Pat.  II  50.  3    Liv.  XXXI II  20,  5. 
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der  Seekampf  (4,  7  tf .  u.  509  ff.)  zu  führen;  bes.  die  Macedonum 
quinqueremis  eadem  concitafa  et  Ipsa  rostro  icta  est  et  illam  invicem 
tenuit  hat  ein  frappantes  Gegenstück  in  dem  Sechsruderer  (535)  des 
römischen  Feldherrn  (563):  quaecumque  ratis  temptavit  robora  Bridi 
icta  victa  suo  percussae  capta  cohaesit.  Aber  die  ganzen  Einzelheiten 
beider  Kämpfe  sind  wieder  dem  Seetreffen  bei  Liv.  XXVI  39,  12  ff. 
fast  in  allen  Punkten  so  ähnlich  ^ ,  dass  unsere  schon  gefasste 
Meinung  wieder  erschüttert  wird.  Auch  das  Resultat  der  ganzen 
Seeschlacht  ergiebt  trotz  seiner  inhaltlichen  wie  wiJrtlichen  Ueber- 
einstimmung  ^  keine  zwingenden  Gründe  für  Entlehnung.  Fast 
noch  eher  glaube  ich  in  den  kleinern  Episoden  des  Streites  um 
Massilia  einige  Anklänge  an  Curtiusstellen  zu  vernehmen,  denn 
der  Vater  des  Argus  (IH  727)  non  ille  iuventae  tempore  Phocatcis 
idli  cessurus  in  armis,  .  .  .  fcssusque  senecta  scheint  eine  nur 
wenig  veränderte  Copie  des  Eriyyiiis,  gravis  qunlem  aetate,  sed 
et  animi  et  corporis  rohore  nulli  iuvenum  postferendus  (Curt.  VII 
4,  34),  und  auch  III  689  nidJe  modos  inter  lefi  mors  ima  timori 
est,  qua  coepere  mori  hat  sein  Ebenbild,  wenn  nicht  Vorbild  bei 
Curt.  IV  16,  17  id)imtravit  animos  pavor,  id  solum  metuunt,  quod 
primiim  formidare  coeperunt,  mag  vielleicht  auch  Sen.  Phoen.  181 
dort  zu   dem   Schlusssatz  die   Worte  hergegeben  haben. 

Wieder  bei  einer  andern  auf  den  ersten  Blick  verführerischen 
Uebereinstimmung  scheint  gleichfalls  Livius  eher,  als  Curlius 
Quelle  auch  für  die  Einzelheiten  gewesen  zu  sein.  Alexander 
bei  der  Erstürmung  der  Stadt  der  Sudracer  (IX  5,  7)  und  der 
Centurio  Scaeva  bei  der  Vertheidigung  des  Lagers  (VI  144  ff.) 
beweisen  dieselbe  heroische  Tapferkeit,  bestehen  dieselben  Ge- 
fahren. Hier  wie  dort  der  Sprung  mitten  unter  die  Feinde  (§  1 ; 
VI  181),  der  Schild  mit  Geschossen  gespickt,  der  Helm  zertrüm- 
mert (7;   192  ff.)  ^,   der  Pfeil,    der  hier  in  die  Brust,  dort  in  das 

'  Luc.  5G5  =  Liv.  §  12,  509  =.  12  f.,  572  =  16,  581  =  13,  unten 
IV  688  =  15  (Vell.  Pat.  II  7,  6). 

2  §  9  partum  onmia  simul  navic/ia  repetunt  .  .  naves  autem  omnes 
fere  {rex)  mit  dcmersit  mit  cepit  753  2^(f'''^  maxima  classis  mngitur, 
ast  aliac  .  .  victores  rexere  suos,  navalia  pmicae  praecipiti  tenuere  fuga; 
s.  a.  Liv.  XXII  19,  12;  20,2. 

3  Hier  sind  die  stärksten  Anklänge :  Curt.  7  ingentem  vim  telorum 
exceperat  clipeo,  iam  galeam  saxa  pcrfrcgermit,  imii  . .  geniia  succiderant: 
VI  192  crebris  sonat  ictihus  umho  et  gnleae  fragmenta  mvae  conpressa 
perurunt  tcmpora  205  densamqiie  fereiis  in  pectore  silvmn  iam  gradibus 
fessis  in  quem  cadat  eligit  hostem ;  doch  s.  a.  Enn.  fr.  288  Baehr.  tinnit 
hastilibus  mnbo  aeratus,  sonit  aes  galeae  etc. 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLVIII.  25 
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Auge  dringt  (9;  214),  die  Tötung  des  herzueilenden  Gegners, 
der  die  Waffen  rauben  will  (11;  2oß),  alles  stimmt  fast  bis  aufs 
Kleinste.  Aber  auch  Livius  ^  muss  jener  WafTenthat  des  Scaeva 
eine  eingehendere  Schilderung  gewidmet  haben.  Plut.  Caes.  16 
Appian  II  60  Valcr.  Max.  III  2,  23  Suet.  Caes.  68  Flor.  IV 
2,  40  erzählen  sie  mit  mehr  oder  minder  Genauigkeit.  Nicht 
erwähnt  wird  bei  ihnen  der  Sprung  vom  Wall,  dann  lockt  Scaeva 
nach  Plutarch  und  Appian  durch  seine  List  zwei  Feinde  -  herbei, 
bei  Lucan  nur  einen.  Diese  Abweichungen  mögen  auf  Rechnung 
des  Curtius  kommen;  wir  müssen  uns  aber  mit  der  Constatirnng 
dieser  Möglichkeit  bescheiden;  auf  Gewissheit  ist  nicht  zu  rechnen. 
Am  meisten  ist  Vorsicht  im  Urtheil  geboten  gegenüber  den  Aehn- 
lichkeiten  in  den  Schlachtbeschreibungen;  selbst  bei  ganz  fern 
stehenden  Schriftstellern  werden  sich  da  gemeinsame  Züge  auf- 
finden lassen;  um  so  weniger  werden  wir  uns  wundern  müssen, 
wenn  wir  bei  unsern  beiden  Autoren,  Söhnen  derselben  Zeit  und 
derselben  rhetorischen  Erzietungsweise,  derartige  finden.  Die 
Schlachten  bei  Issus  und  Gaugamela  und  der  Kampf  bei  Pharsalus 
berühren  sich  denn  auch  oft  sehr  nahe.  Caesar  sowohl  wie  Ale- 
xander fühlen  ihre  Zuversicht  schwinden,  als  die  Stunde  der 
Entscheidung  naht  3;  beide  überwinden  die  Zaghaftigkeit.  Aus 
den  Reden  der  Führer  decken  sich  die  Worte  des  Dareus  (IV  14.  12) 
quod  mearum  fiiit  partium,  exercihim  comparavi  mit  denen  des 
Pompeius  (VIT  355)  quac  vincere  possenf ,  omnia  contulimus'^, 
beide  weisen  auf  die  Hilfe  flehenden  Frauen  und  Kinder  {(Jredite 
etc.  23  und  369);  dagegen  ermahnen  Alexander  und  Caesar  die 
Truppen,  nicht  auf  die  Menge  der  Feinde,  der  kaum  Waffen 
zur  Verfügung  stehen,  zu  schauen  (14,  5  u.  272).  Die  Aufforde- 
rung Caesars,    den  Wall  zu  zerstören    (326,  so  Gurt.  13,  26)   be- 


1  Caes.  b.  c.  III  53,  4  f.  anders. 

2  Siehe  dazu  Gurt.  §  8. 

3  Curt.  III  8,  20  cum  ullimi  (liscriminis  tevipus  adventat  (dazu  Luc. 
VI  415  summique  gravem  äiscrminis  horam  advcntare),  'in  sollicittidinem 
versa  fidticia  est;  Luc.  VII  242  discrimina  postqtiam  adoentare  ducum 
supremaque  proelia  vidit . . . ,  illa  quoque  in  fcrrum  rabics  proviptissima 
pcmliim  languit. 

4  Aehnlich  Sali.  lug.  49,  2  quae  ah  imperatore  dccuerint,  omnia 
suis  provisa.  Zu  VII  349  vgl.  Curt.  IV  1,  13  et  dii  qi(oque  pro  meliore 
staut  causa,  ähnlich  13,  13,  auch  Ov.  fast.  V  576;  zu  351  Curt.  X  1,  1 
ius  ijnperii  Fcrdiccae  morte  sancienduvi  esse,  vgl.  auch  Liv.  VIII  7,  19 
morte  tua  sancicnda  sint  consulum  imperia. 
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richtet  auch  Appian  II  74.  Als  die  Heere  in  Schussweite  kommen, 
stimmen  sie  das  Schlachtgesohrei  an,  das  von  den  Hügeln  ver- 
doppelt widerhallt  ^.  Wie  die  feindlichen  Truppen  bei  Curt.  III 
11,  4  confertl  et  quasi  coJiaerenies  tela  vihrare  non  potcrant,  so 
steht  auch  die  Linie  der  Pompeianischen  Heeresraacht  (VH  493) 
vix  hahitura  locum  dextras  ac  tela  movcndi  ^.  Ein  Schlachten  war 
der  Sieg,  nicht  eine  Schlacht  zu  nennen  ^.  Der  Sieger  sieht  sich 
genöthigt,  die  Wahlstatt  zu  verlassen  ingruenfibus  morhis,  quos 
odor  cadaverum  totls  iacentium  campis  vtdgaverai  (V  1,  11;  VII 
823  ff.).  Solche  Züge  kann  man  in  zahlreichen  Schlachtberichten 
lesen ;  auch  darf  man  sich  nicht  darauf  berufen,  dass  nach  Appian 
II  68  und  Plut.  Caes.  44  Caesar  über  die  endlich  fallende  Ent- 
scheidung, die  ihn  der  drückenden  Sorge  um  die  Verproviantirung 
seines  Heeres  entheben  musste,  hoch  erfreut  war,  Lucan  also  unter 
anderm  Einfluss,  als  unter  dem  seiner  historischen  Quelle  gestanden 
haben  müsse;  im  cap.  77  zeichnet  derselbe  Appian  die  ßesorg- 
niss  der  Feldherrn  unmittelbar  vor  Beginn  des  Kampfes  mit  ganz 
ähnlichen  Strichen,  wie  der  Dichter.  Die  gedrängte  Aufstellung 
der  Pompeianer  widerspricht  allerdings  aller  Wahrscheinlichkeit, 
sie  scheint  nach  dem  Muster  des  4.  Buches  (777  ff.)  wiederholt. 
So  gleiten  uns  diese  Aehnlichkeiten  unter  der  Hand  fort.  Auf- 
fallend ist,  dass  während  der  Held  des  Epos  doch  vielmehr 
Pompeius  sein  sollte,  Caesar  durchaus  dieselben  Züge  trägt,  wie 
Alexander.  Schon  oben  mussten  wir  fast  stets  diese  beiden  zu- 
sammenstellen, und  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  tritt  uns  in 
einer  Seite  ihres  Charakters  hervor,  die  Curt.  VI  2,  1  mit  den 
Worten  schildert  militarimn  rernm  quam  qidetis  otiique  2Mfienfior, 
liucan  II  650  als  numquam  patiens  pacis  longaeque  qnietis  lie- 
zeichnet  *.     Von   beiden  hängt  das  Wohlergehen  ihres  Heeres  ab 

1  Vgl.  bes.  III 10,  2  nemora  quantamcumque  accepere  vocem,  multi- 
plicato  sono  referunt  mit  VIT  480  excepit  resonis  clamorem  vallihiis 
Haemus  Peliaclsque  dedit  7'ursus  geminare  cavernis. 

-  Vgl.  Liv.  XXIII  27,  7  undiqne  pidsi  coire  in  orbem  et  dum  Cor- 
pora corporihiis  applicant  armaque  armis  iungunt,  in  artion  conpidsi 
cum  vix  viovendis  annis  sutis  spatii  esset,  Corona  hostinm  cincti  ad 
midtiim  diel  caeduntur. 

•^  IV  15,  32  iamque  non  pugna,  sed  caedes  erat  VII  532  perdidit 
inde  modum  caedes  ac  ntdla  secuta  est  pugna.  Die  Gegenüberstellung 
ist  Livianisch,  z.  B.  XXII  4S,  G  XXIII  40,  11   XXV  14,  10. 

^  Der  dritte  im  Bunde  ist,  wohl  nach  Lucan,  Hannibal  bei  Silius 
XII  72G  indocüis  pacisque  modiqiie;  vgl.  a.  Liv.  XXII  9,  5  populationi- 
bus  magis  quam  otio  aut  requie  gaudentibus  Vell.  Pat.  II  23,  I. 
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(IX  6,  8  ^  u.  V  685,  wozu  in  Worten  genauer  V  4,  19);  von 
beiden  heisst  es  in  einer  kritischen  Lage  fortuna  (fellcitas)  haesit 
(V  3,  22  u.  VII  547).  Die  Meutereien  und  ihre  Unterdrückung 
(X  2  u.  V  237)  decken  sich  in  einer  Eeihe  von  Einzelheiten  -  , 
bes.  am  Schluss  mit  der  Bestrafung  der  Rädelsführer  und  der 
Unterwürfigkeit  der  Truppen.  Die  Unerschrockenheit  des  Domitius 
in  Corfinium  (II  509),  die  ganz  unhistorisch  ist  ^,  gleicht  der 
des  Betis  vor  Alexander  (IV  6,  27).  Der  macedonische  König 
klagt,  dass  statt  in  der  Schlacht  er  als  civis  victima  falle  (VI 
9,  23);  80  wünscht  auch  der  Dichter  (VII  596),  dass  Caesar  nicht 
vor  dem  Feinde,  sondern  als  Bruti  viclima  sein  Ende  finde.  Da- 
gegen treten  in  Gegensatz  Alexander  mit  s^mer  fortuna  indulgnulo 
ei  numquani  fatigata  ^  und  des  Pompeius  fortuna  lassata  iriunqihis 
(II  727);  während  jenem  das  Glück  vitae  finem  eundem  quam 
yloriac  statuit  ^,  trifft  bei  diesem  summa  dies  und  fmis  bonorum 
nicht  zusammen  (VIII   29). 

Die  wenigen  Stellen,  wo  Alexander  bei  Lucan  erwähnt 
wird,  zeigen  kaum  Verwandtschaft  mit  Curtius,  nur  X  34  scheint 
terrarum  fatale  malum  fulmenque  .  .  et  sidus  iniquum  omnihxts 
gentibus  mit  Bewusstsein  dem  rühmenden  Ausdruck  des  Historikers 
JidC  Macedoniae  columcn  ac  sidus  (IX  6,  8)  ^  gegenübergestellt  zu 
werden;  ebendort  vgl.  Vers  39  f.  u.  Curt.  VII  8,  12.  Auch  dass 
nach  seinem  Tode  (X  5, 24)  Sisigambis,  die  Mutter  des  Dareus,  dolori 


^  tot  civium  animas  tralicre  te  in  casum;  vgl.  a.  Luc.  VIT  654 
trahere  omnia  secum  mersa  iuvat  gentesque  suae  miscere  ruinae. 

-  Vgl.  X  2,  22  secundis  rebus  insanire  coepistis  V  324  itwentus 
rebus  lassata  secundis;  3,  4  singulare  certe  ediderunt  patientiae  exem- 
plum  V  369  vicit  patentia  saevi  spem  dticis  et  iugidos,  non  tantmn  prae- 
stitit  enses.  Die  so  wirkungsvolle  Anrede  an  die  Soldaten  als  Bürger 
hat  Curt.  2,  27  wohl  aus  Livius  entlehnt;  sie  ist  für  Caesar  (Luc.  V 
334,  358),  wenn  auch  bei  einer  spätem  Gelegenheit,  historisch,  s.  Ap- 
pian.  II  93  Dio  XLII  53,  3  Polyaen.  VIII  23,  15  Suet.  70.  In  den 
Reden  der  Soldaten  liegt  die  Betonung  der  canities  und  cm'pora  exsan- 
guia  (Curt.  IX  3,  10;  X  2,  12  u.  Luc.  V  274,  333)  nahe,  s.  Liv.  XXXII  3,  5. 

3  Vgl.  Flut.  Caes.  34  Suet.  Nero  2. 

*  VIII  3,  1 ;  8.  a.  Liv.  IX  17,  5  (Alexander)  nondum  alteram  for- 
tunam  expertus  decessit. 

^  X  5,  36;  Liv.  IX  17,  6  longa  vita  .  .  .  Pompeium  vertenti  prae- 
buit  fortunae. 

"  Dass  mit  Curtius  sich  am  genauesten  der  Ausdruck  in  der  Oc- 
tavia  173  sidus  orbis,  cohimen  Augustae  dornus  deckt,  sah  G.  Nordmeyer 
De  Octaviae  fabula  S.  31. 
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suGCnbuii  ohvolutoque  ca'pite  ciho  ahstinuit  et  luce  mag  dem  epischen 
Dichter  den  Anstoss  gegeben  haben,  die  Gattin  des  Pompeius  mit 
ähnlichen  Aeusserungen  tiefer  Trauer  auszustatten  (IX  109  f.). 

Bei  den  bis  jetzt  behandelten  historischen  Punkten  lässt 
sich  also  wohl  manche  Aehnlichkeit  constatiren,  aber  nur  wenige 
Stellen  sprechen  hinlänglich  deutlich  ^  von  direkter  Nachbildung. 
Noch  schlechter  steht  es  in  dieser  Hinsicht,  wie  freilich  auch 
kaum  anders  zu  erwarten  ist,  mit  den  beiderseitigen  philosophischen 
Ansichten.  Ich  wage  kaum  Curt.  V  11,  10  eludant  me  licet,  quibus 
forte  fernere  hiimana  negotia  voloi  agique persnasum  est:  [equidem  fato 
credidermi]  nexuque  causarum  latentium  et  multo  ante  destinatarum 
siium  quemqiie  ordinem  immutabiU  lege  percurrere  mit  Luc.  II  7  ff. 
oder  VI  611  (Sen.  ep.  16,  5)  zu  vergleichen,  etwa  auch  noch 
VI  2,  3  parco  ac  paräbüi  victu  ad  implenda  naturae  desideria  zu 
IV  374  ff.  parva  paratis  .  .  quantum  natura  petat  (Sen.  dial.  IX 
\\  2  XII  10,  5  ep.  119,  13)  zu  stellen. 

Ein  besseres  Resultat  ergiebt  sich  dagegen  bei  geographischen 
Angaben.  Einige  zwar  bedeuten  wenig.  Der  Tanais  als  Grenz- 
strom Asiens  und  Europas  (VI  2,  14  VII  7,  2;  III  273)  kann 
nichts  beweisen.  Die  Schilderung  des  Luxus  des  indischen  Volkes 
in  Kleidern  und  Edelsteinen  wie  der  Preis  ihres  Selbstmordes 
(III  239  ff.)  stammt  nicht  aus  Curtius  (VIII  9,21;  24;  32  IX 
1,  29),  da  dieser  nicht  des  Zuckerrohrs  (Luc.  237)  gedenkt  ^. 
Auch  an  Widersprüchen  fehlt  es  nicht;  so  lässt  der  Dichter  den 
Hydaspes  in  den  Indus  münden  (III  236),  während  er  bei  Curt. 
IX  4,  1  ^  in  den  Acesines  und  erst  dieser  in  den  Indus  fliesst 
(VIII  9,  8).  Nach  dem  Historiker  IX  1,  35  kehrt  Alexander  am 
Hypasis  um,  hier  (III  233)  am  Ganges  *.  Ganz  verschieden  ist 
vor  Allem  die  Beschreibung  des  Juppiter  Hammon,  besonders  die 
Darstellung  der  Reichthümer  (IV  7,  23  f.)  steht  den  Versen  IX 
515  ff.  gerade  gegenüber  °.     In  andern  Punkten  herrscht  dagegen 

1  Dahin  rechne  ich  bes.  die  eben  angeführte  Stelle  über  Alexan- 
der selbst,  dann  VI  2,  1  =  II  G50,  auch  wohl  in  der  Seeschlacht  die 
Schilderung  des  Zusammenstosses  der  grossen  Schlachtenschiffe. 

2  Das  Scholion  bringt  eine  Stelle  aus  Varro  Atacinus;  ich  glaube 
eher  an  eine  stoische  Quelle,  vielleicht  durch  Vermittelung  von  Seuecas 
de  situlndiae;  vgl.  dessen  ep.  84,4  Strabo  XV  1,  20  p.  693 f.  Plin.  XII8,32. 

^  Curt.  IX  4,  8  gebraucht  den  schillernden  Ausdruck  Acesines 
Hydaspi  confunditur ;  ein  ähnlicher  mag  Lucan  getäuscht  haben. 

4  Vgl.  Strabo  XV  1,  35  p.  702. 

^  Ein  anderer  Unterschied  bei  Diels  Seneca  und  Lucan  (Abh.  der 
Berl.  Ak.  d.  Wiss.  1885)  S.  19  f. 
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grosse  und  grösste  Uebereinstimmung.  Schon  III  1,  13  quia 
continenti  adhaercf,  sed  magna  ex  parte  cingitur  flndlbtis,  speciem 
insxdae  praebet  ac  nisi  tcnue  discrimen  ohiceret  .  .  maria  commit- 
feret  hat  viel  Aehnlichkeit  mit  Dynhachium  (VI  23  clausa  pro- 
fundo  imdique  praecipiti  .  .  ci'iguo  debef,  quod  non  est  insula, 
collo);  die  Nasaraonen,  gens  navigiornm  spoliis  quaestuosa  (IV  7,  20) > 
kehren  in  gleicher  Weise  IX  439  ff.  ^  wieder,  und  vollends  bei 
einer  Gegenüberstellung  von  IV  4,  19  et  sl  famae  übet  credere, 
haec  gens  [Ti/rla)  Utteras  prima  aut  docuit  atd  didlcit  mit  III  220 
Phoenices  primi,  famae  si  creditur,  ausi  mansuram  rudibus  vocem 
signare  figtcris  hält  es  schwer  nicht  an  Entlehnung  zu  glauben  ^. 
Weiter  kommt  hinzu  die  Gleichheit  in  der  Beschreibung  der 
Oeden  der  ßactriana  und  der  libyschen  Wüste,  bes.  VII  4,  28 
omnia  xoristini  itineris  vestigia  intereimt ;  qui  transeunt  campos, 
navigantium  modo  noctu  sidera  obscrvant,  ad  quorum  cursmn  Her 
dirigant  =  IX  493  iamque  'der  omne  tatet,  nee  sunt  discrimina 
terrae  idla,  nisi  aetheriae  medio  veltit  aequore  flammae,  sideribus 
novere  viam  "',  s.  a.  846  f.  Bei  beiden  folgt  kurz  darauf  (5,  10 
und  500  fF.)  die  Erzählung  des  vom  Feldherrn  zurückgewiesenen 
Wassers,  in  Einzelheiten  stark  abweichend;  bei  Lucan  ist  der  rhe- 
torische Schluss  viel  wirkungsvoller'*.  Wenn  dann  Curt.  (5,  15) 
berichtet  qui  intemperantius  haiiserant  (aquam),  incluso  spiritu  ex- 
iincti  sunt,    so  hat  das  wieder  sein  genaues  Gegenstück  in   einer 


^  Vgl.  Sil.  I  408  imstae  Nasamon  Syrtis  populcdor  auäux  in  flncttc 
laceras  captare  carinas. 

-  Auch  IX  411  si  credere  famae  cuncta  vclis,  ähnlich  Liv.  I  49,  9, 
Rutil.  Nam.  I  255.  Gleichwohl  bleibt  die  üebereiastimmung  seltsam. 
Tyros  instabilis  (111217)  wird  durch  die  crebri  motus  terrae  (Curt.  §  20) 
erklärt,  s.  San.  nat.  q.  VI  1,  13.  Der  Scholiast  vergleicht  unpassend 
Vergils  (Aen.  I  661)  Tyriosque  bilingiies. 

3  War  jene  Curtiusstelle  Vorbild  —  und  ich  wüsste  nicht,  was 
man  dagegen  einwenden  könnte  — ,  so  sichert  navigantium  modo  auch 
media  velut  aequore  und  damit  den  ganzen  Vers  494,  den  ich  sonst, 
auch  wenn  die  Handschriften  nicht  zum  Theil  zustimmten,  schon  wegen 
der  gezwungenen,  ungefälligen  Ausdrucksweise  (vgl.  Kindler  Z)e  ii<ca»j 
Pharsaliae  versibiis  etc.  S.  31)  gern  tilgen  möchte;  doch  s.  a.  Curt.  VII 
5,  4  camporumque  non  alia  quam  vasti  et  profundi  aequoris  species  est 
Sil.  III  662  has  observatis  valles  (harenae)  enavinius  astris. 

*  Ich  wundere  mich,  dass  Curtius,  dieser  Künstler  in  glitzernden 
Sentenzen,  sich  diesen  Schluss  hat  entgehen  lassen;  seine  Quelle  hatte 
ihn  doch  wohl,  vgl.  Plut.  Alex.  42  Polyaen.  IV  3,  25  Arriau.  VI  26,  3 
Frontin.  strat.  I  7,  7. 
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frühern  Stelle  des  Dichters  IV  368  continuus  multis  suhitarum 
(raclus  aquanmi  aera  non  passus  vacuis  discurrere  venis  arlavit 
dusUquc  animam;  vgl.  a.  IV  16,  13  und  Luc.  IV  308  ff. 

Bei  diesen  Beispielen  tritt  die  Nachahmung  unverkennbar 
zu  Tage;  und  bekräftigt  wird  dieser  Glaube  durch  eine  Reihe 
sojistiger  gleicher  Bilder  und  Phrasen,  die,  wenn  auch  nicht  alle 
von  derselben  Beweiskraft,  doch  in  ihrer  Gesammtheit  dem  Zweifel 
wenig  Raum  lassen:  III  5,  6  Dareum  vicforem,  antequam  vidisset 
hosteni  II  600  victum  fama  non  visi  Gaesaris  agmen;  III  8,  2 
suh  unum  fortunae  ictum  cader e  V  729  stare  sub  ictu  fortunae^; 
IV  "1,38  magnitudo  belli  .  .  G-raeciae  qiwque  et  Cretae  arma 
commoverat  III  229  movil  et  eoos  hellorum  fama  recessus,  auch  III 
169;  IV  (15,  17)  6,  19  vulnus  quod  fepens  adhuc  dolorem  non 
moveret,  frigente  sanguine  intimmit  VIII  10,  29  cum  cruore  nie- 
cato  frigesccns  vulnus  aggravaret  dolorem  IV  289  frlgidus  artus 
alligat  . .  torpor  postquam  sicca  rigens  adstrinxit  vidnera  sangids; 
(IV  7,  8  haud  contentus  mortali  fastigio)  IX  2,  28  humanum  fa- 
stigium  exceditis"  VII  594  humanum  columen  egressus]  IV  12,  14 
Itjmphati  trepidare^  VII  186  lymphato  trepidasse  metu^;  IV  14,  1 
Sgriam  Aegyptumque  praeter euntibus  raptas  VII  74  gentibus  a  trans- 
currente  subactis^;  VI  10,  13  tmde  et  parricidae  et  proditori  tarn 
alti  quies  somni  VII  28  unde  pares  somnos  popidis  noctemque 
beatam;  VII  8,  16  nee  servire  lüli  possumus  nee  imperare  deside- 
ramus     IX  27  nee  regnum  cupiens    .  .    nee  servire  timens^;    VII 


1  Stare  {esse  etc.)  sub  ictu  ist  ein  bes.  Seneca  geläufiger  Ausdruck, 
so  dial.  VI  9,  5  VII  12,  1  ben.  II  29,  4  ep.  72,  10  Phoen.  530,  so  auch 
Sil.  IV  42  V  4G  Claud.  Gild.  242;  den  Zusatz  fortunae  finde  ich 
nur  hier. 

2  S.  a.  IX  10,  24  animo  super  humanum  fastigiuni  elato  Sen.  ep. 
108,  13  illum  .  .  altiorem  humano  fastigio  credidi. 

3  S.  a.  VI  2,  16  discurrunt  Igmphatis  similes. 

*  Verg.  schreibt  dafür  Aen.  II  685  pavidi  trepidare  metu  VI  491 
ingenti  trep.  m.  lympJiaticus  pavor  hat  Liv.  X  28,  10,  vgl.  Sen.  ep.  13,  9; 
85,  27. 

^  Sen.  Suas.  I  8  quae  in  transitu  vicisset  Ov.  am.  I  2,  44  Claud. 
Stil.  I  194  f. 

6  Gleichwohl  —  und  trotz  VI  790  VIII  341  IX  213,  566  —  ist 
timens  nicht  zu  ändern,  wie  Oudendorp  (sciews;  Triller:  Sed  serv.  timens) 
anfänglich  wollte;  denn  Statius  s.  III  1,  39  nee  turbidus  ira  nee  famulare 
timens  schaut  wohl,  obgleich  dort  farmdare  Adiectiv  ist,  auf  unsere  Stelle. 
Die  auf  den  ersten  Blick  dunkle  Erklärung  scheint  durch  Stellen  wie 
Sen.  dial.  VI  20,  3   non  est  molestum  servire,    uhi  si  doniini  pertaesmn 
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9,  7  we  tela  quidem  .  .  vibrare  poferant,  cum  prior  stancli  sine 
pcriculo,  quam,  hostem  incessencU  cum  esset  IV  40  niilli  tclum 
vibrare  vacabaf,  dum  Labat  et  fixo  firmat  vestigla  pilo  .  .  Jioste 
relicto;  VIII  5,  8  Herculem  et  patrem  Liberum  et  cum  PoHuce 
Casiorem  novo  numini  cessuros  I  50  tibi  nmnine  ab  omni  cedetur  ^; 

VIII  3,  4  formae  i^rofecto  fulucia  cupere  eam  quam  primum  dedi 
Alexandra  10,  36  plus  formae  quam  miserafioni  datum  X  82  for- 
mae confisa  suae  Cleopatra^  adit     105  faciesque  inccsta  ])erorat\ 

IX  3,  7  (X  5,  36)  quidquid  mortalitas  capere  poterat^  implevimus 
VII  754  non  implevit  cupientes  omnia  mentes;  X  5,  29  mortis, 
ciiius  metus  ceteros  eicaminat,  perpietua  contemptio  I  459  quos  ille 
timorum  maximus  haud  urguet  leti  metus;  X  9,  1  insüciabile  est 
regnum    I  92  nidla  fides  regni  sociis  ^. 

Diese  Aehnlichkeiten  sind  so  zahlreich  und  z.  Th.  so  stark, 
dass  eine  Benutzung  des  einen  Schriftstellers  durch  den  andern 
für  mich  feststeht.  Fragen  wir  aber,  auf  wessen  Seite  die  Ent- 
lehnung liegt,  so  ist  die  Antwort  nicht  gerade  leicht;  denn  sie 
kann  sich  nur  auf  Gründe  ästhetischer  Natur  stützen.  Diese 
scheinen  allerdings,  wie  bereits  von  Anfang  an  im  Ausdruck  von 
mir  angenommen  ist,  Curtius  als  Vorbild  hinzustellen.  Bei  ihm 
ist  Alles  sachgeraäss,  den  Verhältnissen  entsprechend,  und  die 
Schilderungen  zeigen  stets  ein  harmonisches,  wohlbeJrechnetes  Ge- 
füge; bei  Lucan  dagegen  gehören  die  betreffenden  Einzelheiten 
z.  Th.  gar  nicht  zum  Wesen  der  Erzählung,  sie  kleben  äusser- 
lich  an  der  Oberfläche,  wie  IV  289  der  Vergleich,  VII  28  der 
schwer  verständliche  und  etwas  unmotivirt  eingeschobene  Vers, 
IV  368  ff.  die  Uebertreibung  in  der  Darstellung,  III  562  der 
Kampf  ohne  sichtbares  Resultat,  IX  493  ff.  die  Ausschmückung 
des  Zuges  durch  die  Wüste  mit  kleinen  Episoden  und  Detail- 
schilderungeu;  das  Alles  lässt  doch  wohl  den  epischen  Dichter 
als  Nachahmer  *  erscheinen  und  macht  die  Ansetzung  des  Curtius 
unter  Vespasian  oder  in  noch  späterer  Zeit  unmöglich. 

est,  licet  uno  gradu  ad  lihertatem  transire  gegeben  zu  werden.  Lucan 
mag  auch  darauf  anspielen,  dass  Cato  den  angetragenen  Oberbefehl 
abgelehnt  und  sich  dem  Scipio  untergeordnet  hat  (Plut.  Cato  57). 

1  Danach  Stat.  Th.  I  27  ff. 

2  Verg.  Aen.  VIII  393  formae  conscia  conitmx. 

^  Den  Gedanken  hat  schon  Ennius  Thyest.  303  M,  dann  Sen.  Agam. 
260;  nach  Lucan  wiederholen  ihn  noch  Stat.  Th.  I  130,  Coripp.  loh. 
IV  88;  vgl.  a.  Liv.  I  13,8. 

*  Dasselbe  Resultat  ergab  sich  in  den  Untersuchungen  Wiede- 
mauus  für  Seneca. 
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Gleichwie  Cui'tius  Rufus  nie  von  seinen  NacMolgern  citirt, 
aber  doch  nicht  unbeachtet  gelassen  worden  ist,  so  hat  auch  sein 
wenig  älterer  Zeitgenosse,  der  Sänger  der  Astrologie  Manilius 
auf  jede  Ehre  einer  Erwähnung  verzichten  müssen,  während  doch 
sein  Werk  nicht  ohne  Einwirkung  für  die  Folgezeit  blieb  ^ ;  noch 
im  4.  Jahrhundert  baute  Firmicus  Maternus  sein  System  fast  ganz 
auf  dem  seines  Vorgängers  aus  der  ersten  Kaiserzeit  auf,  und 
auch  sein  Jahrhundert  muss  ihm  eine,  wenn  auch  stille  Anerken- 
nung gezollt  haben,  da  wenigstens  bei  Lucan  noch  deutliche 
Spuren  der  Nachahmung  zu  Tage  treten.  Zwar  in  astronomischer 
Beziehung  hatte  der  Neffe  Senecas,  der  Schüler  des  Cornutus, 
sein  Wissen  auf  eine  breitere  Grundlage  gestellt,  als  ihm  das 
kleine  Büchlein  des  Manilius  hätte  bieten  können.  Scheinbare 
Berührungen,  wie  die  Lehren  über  die  C3'nosura  (M.  I  296  L.  III 
219)^  oder  den  Stern  des  südlichen  Himmels  Canopus  (M.  I  216 
L.  VIII  181),  erklären  sich  schon  durch  die  gleiche  Schulung. 
Auch  in  der  Philosophie  hat  sich  Lucan  im  Allgemeinen  an  an- 
dere Gewährsmänner  halten  müssen  und  können;  gleichwohl  ent- 
decken wir  schon  hier  zwei  Aehnlichkeiten,  die  ich  kein  Beden- 
ken trage,  auf  unmittelbare  Nachbildung  zurückzuführen.  Dem 
Verse  aus  der  Schilderung  des  dereinstigen  Weltuntergangs  I  79 
totaqiie  discors  niacMna  dlvolsi  turhabit  foedera  niundi  entspricht 
aufs  genaueste  Man.  II  807  dissociata  fluat  resoliito  machina 
mundo;  und  die  Erklärung  der  in  der  Mitte  des  Weltalls  schwe- 
benden Erde  I  168  ff.  idcircoque  manet  stabllis,  quia  totus  ab  illo 
tantiindem  refugit  mundus  fecitque  cadendo  tmdiqiie  ne  caderet 
muss  das  Vorbild  für  die  etwas  seltsame  Darlegung  bei  Luc.  IX 
469  ff.  (bes.  nusquam  lucfando  stahilis  manet,  imaqne  telliis  sfaf,  quia 
.summa  fugit)  gewesen  sein.  An  der  bei  den  Philosophen  so  be- 
liebten Klage  über  die  Corruption  der  Zeiten  betheiligen  sich 
beide  (M.  II  596  ff.  L.  I  175,  667),  aber  ohne  sichtbare  Ueber- 
einstimmung.  Andere  Stellen  führen  wieder  weiter.  Gleich  die 
Anrede  (M.  I  7/10  tu  Caesar  .  .  das  animiim  vlresque  faeis  ad 
tanta  canenda  kehrt  in  derselben  Fassung  Luc.  I  66  tu  (Caesar) 
safis  ad  vires  Romana  in  carmina  dandas  wieder.  Die  Gottheit 
des  Herrschers  wird  dort  V.  9,  hier  45  hervorgehoben;  so  wird 
auch  flammigeros  Phoebi  conscendere  currus  (I  48)  unter  den  Ein- 
fluss  von  Manil.  V  10  aethereos  hissus  conscendere  currus  stehen, 

^  Vgl.  A.  Gramer  De  Manilii  elocutione  Strassb.  1882  S.  57. 
2  Vgl.  Ov.  fast.  III  107    Gerraanic.  Phaen.  41   Val.  Fl.  I  17    Sil. 
III  665  Avien.  Arat.  122;  136. 


394  H  0  s  i  u  8 

mag  auch  Ovid.  tr.  III  8,  1  denselben  Versschluss  consc.  c.  haben. 
Auch  die  Eingangsworte  Lucans  I  1 — 4  klingen  stark  an  Man. 
IV  43  ff.  an,  V.  3  ist  zwar  eher  nach  Verg.  Aen.  VI  833  gebil- 
det. Doch  am  meisten  berühren  sich  die  beiden  Dichter  in  hi- 
storischen Darstellungen.  Die  Curier,  Decier,  Camillus,  als 
ruhmreiche  Personen  römischer  Vergangenheit  zu  preisen  (M.  I 
784  ff.  L.  VI  785  ff.  VI!  358)  ist  landläufige  Sitte  gewesen,  aber 
Man.  I  787  Fahricius  Curiusquc  pures  IV  148  Serranos  Cnrios- 
que  tulit  fascesque  per  arva  tradidit  eque  suo  dictator  venu  aratro 
deckt  sich  auch  in  den  einzelnen  Worten  in  der  auffallendsten 
Weise  mit  Lucan  X  152  Fabricios  Curiosque  cjravcs'^,  hie  ille  re- 
cnmhat  sordidus  Etruscis  abductus  consul  arairis  -.  Ferner  trägt 
Marius  bei  Lucan  II  91  dasselbe  Gesicht  wie  bei  Man.  IV  47  -. 
Sehr  bezeichnend  ist  die  Schilderung  des  Sextus  Pompeius,  des 
Gegners  des  Octavianus;  bei  Manil.  I  919  ist  sie  rein  sachlich 
gehalten:  restahant  profugo  servilia  militebella,  cum  patrios  armis 
hn'datus  fdius  hostis  aequora  Pompeius  cepit  defensa  parenti ;  Luc. 
VI  420  bringt  fast  in  jedes  Wort  einen  gehässigen  Ton  herein: 
Sextus  erat  Magno  proles  indigna  parente  qui  mox  Scyllaeis  exul 
grassatus  in  undis  polluit  aequoreos  Siculus  pirata  triumplios\  obwohl 
fast  kein  Wort  dem  der  Vorlage  gleicht  ^,  fühlt  man  doch  unvei'- 
kennbar,  bes.  im  letzten  Verse  die  Wiedergabe  der  einen  Stelle 
durch  die  andere.  Giebt  Manilius  allgemeine  Characteristiken 
ohne  besondere  Beispiele,  so  giesst  der  Dichter  des  Bürgerkriegs 
durch  Specialisii'ung  und  Zuspitzung  auf  die  Personen  seines  Wer- 
kes Leben  in  die  schematische  Form.  Sicher  würde  er  wohl 
Caesar  unter  dem  Gestirn  des  Scorpions  geboren  sein  lassen,  denn 
wenn  dieses  (Man.  IV  220)  in  hellum  ardentes  animos  et  Marita 
castra  efßcit  et  midtum  gaudentem  sanguine  civem  nee  praeda  quam 


1  So  genau  Mart.  IX  28,  4  (XI  16,  «).  Auf  Manil.  hat  Ov.  fast. 
III  781  eingewirkt,  der  den  Consul,  nicht  Dictator  vom  Pfluge  kom- 
men lässt;  bei  Claud.  cons.  Hon.  IV  415  ist  Serranus  Dictator,  in  Ruf. 
I  202  (und  Manl.  Theod.  cons.  9)  Consul;  s.  a.  Pers.  I  74. 

2  Lucan  Poenos  pressit  cineres,  solacia  fati  Garthago  Mariusque 
tulit,  pariterque  iacentes  ignovere  deis  etc.  Manil.  adiacuit  Lihycis  com- 
par  iactura  ruinis  eque  crepidinibus  cepit  Carthaginis  orbem;  vgl.  a.  Vell. 
Pat.  II  19,  4  vitam  in  tugurio  ruinarum  Carthaginiensium  toleravit,  cum 
Marius  aspicicns  Carthaginem,  illa  intuens  Marinm,  alter  altcri  possent 
esse  soincio. 

■■'  Docli  scheint  auch  der  Ausdruck  servilia  bella  (Luc.  I  43)  von 
derselben  Begebenheit  aus  jener  Stelle  entliehen. 
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caede  ma(jis,  so  zeichnet  er  II  4ü9  ja  gerade  mit  solchen  Strichen 
den  Feldherrn:  in  arma  furens  nnüas  nlsi  sanguinc  fuso  gaudd 
habere  vias\  und  so  ist  auch  Manilius  mit  seiner  Darstellung  des 
Einflusses,  den  das  Zeichen  des  Delpliins  hat,  Veranlassung  für 
die  Episode  des  Phoceus  gewesen;  denn  scrutarique  frcfinn  si 
quid  niersisset  karenis  (III  698)  glaube  ich  um  so  mehr  als  Nach- 
ahmung von  cxportantque  maris  praedas  et  rapta  profunda  nanfra- 
gia  atqiie  imas  avidi  scridanfur  harenas  (V  435)  ansprechen  zu 
können,  also  auch  die  kurz  darauf  folgenden  Worte  summas  re- 
mcahat  in  undas  bei  Manilius  V  610  summasque  iterum  remcavit 
ad  undas  wiederkehren.  Sicher  haben  auch  die  Schlussgedanken 
des  letzteren  ipse  suas  aetlier  flammas  sufferre  nequiret  totas  et 
accenso  mundus  flagraret  Oli/mpo  auf  Luc.  I  656  toto  fluercnt  in- 
cendia  mundo  succensusque  fuis  flagrasset  currihus  aether  einge- 
wirkt. Bei  fast  all  diesen  Beispielen  halte  ich  die  Annahme  einer 
zufälligen  Uebereinstimnnnig  für  ausgesclilossen.  Mit  nicht  viel 
weniger  Sicherheit  stelle  ich  zusammen:  Man.  II  96  tu  (Delia) 
quoque  fratcrnis  sl  reddis  curribiis  ora  Luc.  I  538  iam  Phoehe 
toto  fratrem  cum  redderet  orbe'^;  Man.  IV  912  trepidaeque  suo 
sub  pectore  fibrae  Luc.  VI  752  gclido  trepidant  sub  pedore  fibrae; 
Man.  V  461  scelerum  facie  rerumqne  tumultn  gaudcbunt  Luc.  VII 
183  gaudei  monstris  mentisque  tu.nmltn{s).  Bei  einer  Reihe  an- 
derer Stellen,  die  nähere  Verwandtschaft  kundzugeben  scheinen, 
mahnen  analoge  Partien  anderer  Schriftsteller,  die  Entscheidung 
zurückzuhalten;  so  Man.  I  917  femineum  sortita  iugum  cum  Roma 
pependit  aique  ipsa  Isiaco  certarunt  fulmina  sistro  =  Luc.  X  63 
terruit  illa  suo  CapitoUa  sistro  et  Romana  petit  imbelli  signa  Ca- 
nopo,  doch  vgl.  Prop.  III  11,  41  ff.  Ov.  met.  XV  827  f.  Sen.  epigr. 
72,  o  Baehr. ;  ebenso  Man.  I  881  =  Luc.  V  811,  aber  auch  Cat. 
100,  7  Verg.  Aen.  IV  6ß  Petr.  121,  106;  Man.  II  26  =  Luc.  VIII 
172,  ähnlich  Verg.  Aen.  III  515;  Man.  IV  82  =  Luc.  II  149, 
doch  auch  Sen.  Phaedr.  563  f. ;  Man.  IV  185  =  Luc.  II  163  ff., 
näher  vielleicht  Verg.  Aen.  VIII  196  f.  Ov.  fast.  I  557;  Man.  IV 
228  =  Luc.  I  21  Verg.  Aen.  II  10  VI  133  XI  323,  357;  Man. 
IV  435  "^  =  Luc.  II  663,  aber  diesem  steht  näher  Sen.  Thyest. 
1070  dial.  X  11,  1.  So  können  noch  manche  Stellen  in  Bezie- 
hung stehen;    bei    der  Unsicherheit  definitiven  ürtheils    begnüge 


^  ore  Vossianus  I,  vielleicht  richtig. 

2  in  vanumque  lubor  cedit;    genau   so  Sen.  Phaedr.  187  cedit  in 
vanum  labor. 
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ich  mich,  sie  nebeneinander  zu  setzen:  I  84  in  commune  hoiuim 
II  390  L  c.  honus;  I  186  idem  Fhoehus  eat  caell  de  partibus  is- 
dem  lunaque  per  toiidem  liiccs  mutetur  et  orhcs  I  90  et  longi  vol- 
venl  Titana  labores  noxque  diem  totidem  caelo  per  signa  sequetur; 
I  635  examinat  horam  VIII  467  ex.  horas;  I  808  quidquid  ubique 
nitet  II  162  q.  u.  tatet;  I  844  parvos  .  .  glomeratus  in  orbes^  IV 
777  parvum  spissanfur  in  orbem;  1910  (von  der  Schlacht  bei  Phi- 
lipp!) vix  etiam  sicca  miles  Romanns  harena  VII  854  nondum 
siccoshos  sangtänecampos'^;  II  648  transversa  limite  caelum  II  412 
tr.  l.  diicem',  II  681  a  longo  coeunt  submota  recessu  III  477  ex 
longo  nocuerunt  missa  recessu;  III  13  conceptos  pärtus  IV  594 
partum  concepit;  III  308  super  transversum  vcrtitur  axem  VIII  462 
transversa  vertitur  aesiu;  III  433  iustae  sidera  Librae  IV  58  iustae 
pondera  Librae;  IV  55  eiectae  rogum  (Pompei)  facerent  fragmenta 
carinae  VIII  755  et  collecta  procul  lacerae  fragmenta  carinae; 
IV  59  üira  togae  IX  238  ittra  togati  civis;  IV  398  ut  veniant 
gemmae,  totus  transibitur  orbis  X  157  quod  luxus  .  .  toto  quaesivit 
in  orbe^;  IV  753  (680)  Asiamque  potentem  IX  1002  Asiamque 
potentem'^;  IV  720  Graecia  gpnnasium  praefert  vultu  fortesque 
palaestras  VII  270  Grais  delecta  iuventus  gymnasiis  studioque 
ignava  palaestrae;  V  50  vera  .  .  Salamis  III  183  vcram  credi  Sa- 
lamina  ^. 

Von  diesen  letzten  Beispielen  mögen  die  meisten  wenig  Be- 
achtung verdienen;  die  Thatsache  der  Nachahmung  steht  auch 
ohne  sie  fest. 

Anreihen  will  ich  zum  Schluss  hier  noch  die  Aehnlichkeiten, 
die  sich  mir  bei  der  Leetüre  der  consolatio  ad  Liviam  und 
des  pseudovergilischen  Gedichtes  Aetna  aufdrängten.  Zu  den 
Versen  des  ersteren  (185  f.)  iura  silent  mutaeque  tacent  sine  vin- 
dice  leges,  aspicitiir  toto  purpura  nulla  foro  verglich  M.  Haupt 
opusc.  I  355  die  Stellen  bei  Lucan  II  17  ferale  per  urbem  iusti- 
tium,  latuit  plebeio  fectus  amiciu  omnis  honos,  nullos  comifata  est 
purpura  fasces  und  V  30  maerentia  tecta  Caesar  Jiabet  vacuasqiie 
domos  legesque   silentes    clausague   iustitio  tristi  fora.     Als  dritte 


1  Vgl.  Ov.  met.  I  35  VI  19. 

2  Vorbild  für  die  ganze  Partie  ist  Verg.  g.  I  489  ff. ;  dieser  Zug 
findet  sich  dort  noch  nicht. 

3  S.  a.  IX  430  Sen.  ep.  110,  14. 

*  S.  a.  Seu.  Ag-ivn.  822    Stat.  s.  V  2,  56. 

°  Sen.  Troad.  854  Äiacis  Salatnina  verum  {vcri  codd.). 
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mag  noch  hinzukommen  1  277  Jeges  hello  siluere  coactae^;  aber 
nicht  dem  Inhalte,  sondern  dem  Klang  der  Buchstaben  und  Worte 
nach  steht  dem  ersten  Verse  näher,  als  alle  diese  I  2G0 :  ricra 
silenf,  merliusque  facel-  sine  murmure  ponius.  Sonst  lassen  sich 
etwa  noch  in  Parallele  setzen  339  vix  credcnt  tanium  verum  ce- 
pisse  tot  annos  mit  Luc.  II  186  vix  erit  ulla  fules  tarn  saevi  cri- 
minis  unum  toi  poenas  cepisse  caput  und  381  quod  semper  domito 
rediit  tibi  Caesar  ah  orhe  mit  V  237  interea  domitis  Caesar  re- 
nieabat  Hiberis  ^. 

Im  Aetna  notire  ich:  12  complerenf  Jiorrea  messcs  Luc.  III 
G6  longinquis  messibiis  .  .  complerimt  Jiorrea  terrae;  32  non  est 
tarn  sordida  divis  cura  Y  340  numquam  sie  cura  deoriim  se  preniit; 
74  haec  est  mendacis  vnlgata  licentia  famue  IX  622  viügata  jjer 
orbem  fahiüa  pro  vera  decepit  saecula  causa;  78  Ditis  pallentia 
regna  I  456  Ditis  .  .  pallida  regna;  90  Danaae  pre'iosus  .  .  imber 
IX  659  partu  Danaes  et  divite  nimho;  442  iactatas  recipit  classes 
portuque  tnetur  VIII  260  quo  portu  mUtifque  rates  recipitque  Seli- 
mis;  526  viütum  perdidit  ignis  VI  224  perdiderat  voltum  rahies; 
590  flebile  hustis  Pergamum  VI  352  Borion  ira  flebile  Pieridum 
VII  691  flebilis  Africa  daninis  IX  962  Graio  nobile  husto  Ehoe- 
tion.  Keine  dieser  Stellen  ist  für  den  Beweis  der  Nachahmung, 
geschweige  denn  für  Bestimmung  des  Originals  von  irgendwie 
schlagender  Bedeutung;  zu  den  Untersuchungen  Waglers  über  die 
Abfassungszeit  liefern  sie  nach  keiner  Seite  hin  einen  Beitrag. 

Münster  i.  W.  Carl  H  o  s  i  u  s. 


^  Cic.  pro  Mil.  IV  10  silent  enim  leges  inter  arma. 

^  tacet  oder  iacct  die  Hdschr.,  beides  lässt  sich  belegen.  Wo  Ori- 
ginal ist,  wo  Kopie,  lässt  sich  aus  den  wenigen  Beispielen  kaum  fest- 
stellen; mediusqiie  im  Lucan  passt,  während  mutacque  in  der  consolatio 
den  Pleonasmus  des  silere  und  tacere  noch  mehrt,  also  nach  Nachahmung 
zu  schmecken  scheint,  die  für  das  hier  unmögliche  medium  das  im 
Aeussern  ähnliche  Wort  unterschob;  man  kann  es  aber  dem  unge- 
sehickten  Vers-  und  Sprachkünstler  auch  sonst  zutrauen. 

^  Doch  vgl.  auch  Ov.  art.  I  177  parat  Caesar  domito  quod  äefuit 
orhi  addere. 
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Der  Traumdeuter  Artemidoros  von  Epliesos,  dessen  Leben 
mit  Krauss  (Vorwort  seiner  Uebersetzung  S.  VI  f.)  in  die  Zeit 
135  —  200  zu  setzen  sein  wird^,  sagt  über  die  Gewinnung  seines 
Stoffes  selbst  das  Folgende  (I  la)^:  "Was  mich  aber  anbetrifft, 
so  giebt  es  kein  Buch,  in  dessen  Besitz  ich  mich,  diesbezüglich 
von  einem  grossen  Ehrgeize  beseelt,  nicht  gesetzt  hätte ;  dazu 
kommt  noch  der  Umstand  in  Betracht,  dass  ich  mich  viele  Jahre 
hindurch  in  der  Gesellschaft  von  Wahrsagern,  die  sich  auf  öffent- 
lichem Markte  hören  lassen  .  .  .  unbekümmert  um  die  Verleum- 
dung bewegt  habe,  indem  ich  mich  in  den  Städten  und  Festver- 
sammlungen in  Griechenland,  Asien,  Italien  und  auf  den  grössten 
und  bevölkertsten  Inseln  herumtrieb,  um  alte  Traumgesichte 
und  ihre  Ausgänge  zu  erfahren'.  —  Wir  können  dem  Artemi- 
doros ein  wenig  nachgehen.  Die  Traumdeutung  war  damals  auch 
unter  den  Juden  verbreitet,  vgl.  luvenalis  VI  546  f. ; 

Implet  et  illa  manum,  sed  parcius;  aere  minuto 
Qualiacunque  voles  ludaei  somnia  vendunt. 
Im  Babylonischen  Talmud  (abgeschlossen  um  500  n.  Chr.)  ist 
eine  längere  Stelle,  B^räkhöth  55a  —  57b,  ihr  gewidmet. 

Unter  den  dort  genannten  Lehrern  erscheint  als  der  älteste 
Rabbi  Ismael  (d.  h.  Ismael  Sohn  des  Elisa),  der  etwa  100  —  130  im 


1  Vgl.  auch  H.  Diels  im  Hermes  XXIII  287. 

2  Ich  gebe  den  Text  nach  der  Uebersetzung  von  Krauss.  Ver- 
einzelte Ungenauigkeiten  derselben  habe  ich  wohl  stillschweigend  ver- 
bessert. 
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Süden  Palästinas  lebte  und  sich  gern  mit  der  griechischen  Sprache 
beschäftigte.  Ihm  gehört  völlig  sicher  nur  eine  einzige  Deutung, 
und  diese  weicht  von  der  entsprechenden  bei  Artemidoros  ab. 
Letzterer  sagt  nämlich  (I  29):  Die  Kinnladen  hat  man  als  Sym- 
bol der  Vorrathskammern  .  .  .  aufzufassen.  Wenn  nun  einer 
dieser  Körpertheile  angegriffen  erscheint,  so  ist  das  ein  Zeichen, 
dass  sich  die  Gegenstände  in  den  Vorrathskammern  .  .  .  nicht  in 
Ordnung  befinden  .  Ismael  dagegen  deutet  den  Traum  seines 
Schwestersohnes  Ben  Dama,  der  seine  beiden  Kinnladen  zer- 
brochen sah,  folgendermassen:  '  Zwei  römische  Grosse  hatten  Böses 
wider  dich  geplant,  sind  aber  gestorben'.  Ich  vermuthe  in  dieser 
Deutung  eine  Beziehung  auf  Psalm  III  8:  'Auf,  o  Grott,  hilf 
mir!  mein  Gott,  denn  du  schlägst  alle  meine  Feinde  auf  die  Kinn- 
laden, die  Zähne  der  Frevler  zerbrichst  du  . 

Die  weiterhin  von  R.  Ismael  überlieferten  Deutungen  gehören 
wohl  sämmtlich,  wie  auch  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  I,  265 
A.  4  will,  dem  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  lebenden  Ismael 
Sohn  des  Jose  an.  Sie  werden  auf  die  Fragen  eines  '  Saddu- 
cäers  gegeben  und  stimmen  zum  Theil  auffällig  mit  denen  des 
Artemidoros  überein.  Art.  I  26:  'Das  rechte  Auge  bedeutet  den 
Sohn,  den  Bruder  und  den  Vater,  das  linke  die  Tochter,  die 
Schwester  und  die  Mutter'.  Sadducäer:  'Ich  sah,  dass  meine 
Augen  einander  küssten\  Ismael  deutet,  er  habe  seine  Schwe- 
ster heschlafen^.  Das  im  Talmud  hier  durchweg  gebrauchte 
Perfektum  ist  wolil  das  sog.  prophetische.  —  Art.  II  20:  'Der 
Rabe  dürfte  sich  sowohl  wegen  seiner  Farbe  als  wegen  der 
häufigen  Veränderung  seiner  Stimme  mit  einem  Ehebrecher 
und  einem  Diebe  vergleichen  lassen.  Sadducäer:  Ich  sah,  dass 
Raben  zu  meinem  Bette  kamen'.  Ismael:  'Deine  Frau  hat  Ehe- 
bruch getrieben  mit  vielen  Männern',  Diese  Deutung  scheint 
ursprünglich  semitisch.  Das  Wort  a")i-'  örebh  Rabe  lautet 
gleich  dem  Participium  von  a'n:?  '^üräbh  'vermischen',  also  'Ver- 
mischer  .  Das  Zeitwort  wird  Jalqut  I  261  a  von  unerlaubtem 
Geschlechtsverkehr  gebraucht:  'Die  Töchter  Lots  kamen  und 
vermischten  den  Teig',  lieber  den  'Redensart-  und  Wortwitz- 
traura'  vgl.   W.  Henzen,  Ueber  die  Träume  in   der  altnord.  Saga- 


1  Im  Jerusalemischen  Talmud  Ma'aser  sünT  IV  g.  E.  ebenso.  Im 
Midrasch  'Ekhä  räbbätbT  zu  I  1  sagt  Ismael  Sohn  des  Jose:  'der  Sohn 
des  Mannes  hat  dessen  Tochter  verführt'. 
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litteratur,  Leipzig  1890  (Diss.)  S.  -14  ff.  Arabisch  der  Eabe  als 
)noixö(;  :  Lagarde,  Abb.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  XXXV  107.  —  Art.  II 
20: 'Ringeltauben  und  Haustauben  bedeuten  Frauen,  und  zwar  die 
(wilden)  Ringeltauben  ganz  und  gar  liederliche,  die  Haustauben  aber 
mitunter  Hauswirthinnen  und  sittsame  Frauen'.  Sadducäer:  'ich 
sah,  dass  Tauben  zu  meinem  Bette  kamen  .  Ismael:  'Viele  Frauen 
hast  du  verunreinigt'.  Sadducäer:  'Ich  sah,  dass  ich  zwei  Tauben 
hatte  und  dieselben  wegflogen'.  Ismael:  'Zwei  Frauen  hast  du 
geheiratliet  und  sie  wieder  entlassen  ohne  Scheidebrief'.  Im  Tal- 
mud steht  für  Taube  beide  Male  dasselbe  Wort  "31"'  jönä,  wel- 
chem bei  den  LXX  TrepicJTepd  entspricht  (Hebr.  "in  tör  '  Turtel- 
taube wird  dort  durch  TpUYUUV  übersetzt,  was  auf  ungenaue 
Wiedergabe  einer  fremden  Vorlage  schliessen  lässt.  Der  Ver- 
gleich von  Frauen  mit  Tauben,  im  Hebräischen  üblich,  findet  sich 
auch  bei  Lykophron  Kass.  103.  Vgl.  Herod.  II  57.  Horapollon 
II  22 :  Yuvaka  X'ipcv  eTrijueivacJav  axpi  Oavdxou  GeXovieq  (Jrmfj- 
vai,  TTepicTTepdv  lueXaivav  Z;uuYpaq)oOaiv  aüiii  yäp  ou  (Tu)U)niYVu- 
rai  eiepuj  dvbpi  eujq  ov  xiipeucrr).  —  Art.  II  25:  'Der  Oelbaum 
bedeutet  ein  Weib'.  Sadducäer:  'Ich  sah,  dass  ich  Oel  auf  die 
Oelbäume  goss'.  Ismael:  er  habe  seine  Mutter  beschlafen  ^.  — 
Art.  II  25:  Buchsbäume,  Myrten  und  Oleanderbäume  bedeuten 
liederliche  und  bemakelte  Weibsbilder'.  Sadducäer:  Ich  sah, 
dass  ich  in  den  Schatten  einer  Myrte  trat'.  Ismael:  er  habe  eine 
verlobte  Braut  beschlafen.  Diese  letzte  Gleichung  scheint  nicht 
ganz  einwandfrei:  aber  vielleicht  ist  im  Talmud  deshalb  gerade 
von  einer  Braut  die  Rede,  weil  das  Wort  dafür,  nO"TiN7J  nf  örüsä, 
anklingt  an  NDJ<  'äsä    'Myrte\ 

Zu  der  Deutungsweise  des  Artemidoros  II  20  :  Ferner  be- 
deutet der  Adler  auch  das  gegenwärtige  Jahr  (deiö^  =  a  eioq)', 
und  IV  24:  TdTupoq  ==  üä  Tupoc;  'Tyros  ist  dein'  (vgl.  Plut. 
Alex.  24)  stimmt  genau  die  des  Ismael-,  der  den  von  Gütern  in 
Kappadokien  träumenden  anweist,  im  zwanzigsten  Balken  (KdiTTra, 
K  =  20  und  bOKÖ<;  ■^=  Balken)  seines  Hauses  nach  Schätzen  zu 
suchend    —    In    den  Parallelstellen  'Ekhä  räbbäthl  zu  I  1   und 


^  In  beiden  Parallelstellen  ebenso. 

2  Im  Jerusalemischen  Talmud,  ebenso  im  Midrasch  Genesis  rabba 
zu  XXVIII  12  und  'Ekhä  rabbäthT  zu  I,  1  wird  diese  Deutung  dem 
Jose  bar  Chalaphta,  Vater  des  Ismael,  zugeschrieben. 

^  So  ist  offenbar  nach  den  andern  Stellen  zu  ändern  :  vgl.  J.  Levj', 
Neuhebr.  u.  chald.  Wörterb.  IV  351. 
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Jerus.  Mä'^ser  seni  IV  g.  E.  deutet  Ismael  noch  den  Anblick 
einer  blühenden  Olive  auf  viel  Licht,  und  den  Anblick  einer  Olive 
zur  Zeit,  da  sie  abgeschlagen  wurde,  auf  Schläge.  Art.  II  25  : 
Die  Olive  bedeutet  .  .  .  Herrschaft  und  Freiheit'.  Deshalb  ist 
es  gut,  sie  schön  sprossend,  festgewurzelt  und  mit  reifer  und  zei- 
tiger Frucht  behangen  zu  sehen.  Hingegen  prophezeit  das  Ab- 
pflücken der  Oliven,  das  Allen  Gutes  bringt,  Sklaven  Prügel, 
weil  man  die  Früchte  beim  Abernten  mit  Prügeln  herabschlägt  . 
Die  Abweichung  erklärt  sich  daraus,  dass  nach  jüdischem  Rechte 
die  Sklaven  nicht  mit  Schlägen  behandelt  werden  durften  (vgl. 
Winter,  Stellung  der  Sklaven  bei  den  Juden  S.   16  und  33). 

Artemidoros  deutet  auch  mehrere  Träume  anders  als  Ismael. 
Art.  I  80:  'Die  Mondgöttin  beschlafen  bringt  Schiffsherren  und 
Steuerleuten  und  Grosshändlern  und  den  Beobachtern  der  Him- 
melserscheinungen und  Reiselustigen  und  Herumschweifenden  aus- 
schliesslich Nutzen,  den  Uebrigen  aber  bedeutet  es,  die  Wasser- 
sucht haben :  den  einen  nämlich  ist  sie  hilfreich  wegen  ihrer 
Bewegung,  den  anderen  weil  ohne  sie  die  Beobachtungen  nicht 
möglich  sind,  die  übrigen  aber  verdirbt  sie,  da  sie  feucht  ist'. 
Sadducäer:  *^  Ich  sah,  dass  ich  den  Mond  küsste  .  Ismael:  er 
habe  die  Frau  eines  Israeliten  beschlafen.  Diese  Deutung  lässt 
sogleich  eine  besondere  jüdische  Beziehung  vermuthen:  und  in 
der  That  deutet  Jakob  in  dem  Traume  des  Josef  (Genesis  XXXVII 
9  f.)  den  Mond  auf  Rahel  und  die  elf  Sterne  auf  die  elf  Söhne. 
Art.  II  36  heisst  es:  'Die  Mondgöttin  bedeutet  die  Gattin  und 
die  Mutter  des  Träumenden,  man  fasst  sie  nämlich  als  Ernähre- 
rin auf.  —  Art.  II  36:  'Fernerhin  sind  weder  die  herabfallenden 
Sterne  von  guter  Vorbedeutung  noch  bringt  das  Gesicht,  dass 
man  Sterne  stiehlt,  Heil;  wie  denn  zumeist  nach  diesem  Traum- 
gesichte die  Träumenden  Tempelräuber  wurden'.  Sadducäer:  'ich 
sah,  dass  ich  einen  Stern  ausriss'.  Ismael:  'Den  Sohn  eines  Is- 
raeliten hast  du  gestohlen'.  Eine  gewisse  Verwandtschaft  ist 
diesen  beiden  Deutungen  nicht  abzusprechen.  —  Art.  II  36: 
'Ferner  ist  es  ebenfalls  für  niemand  segensreich  zu  träumen,  dass 
man  Sterne  isst  .  .  .  den  übrigen  Menschen  (ausser  Astronomen 
und  Sehern)  weissagt  es  den  Tod'.  Sadducäer:  Ich  sah,  dass 
ich  einen  Stern  verschlang  .  Ismael:  den  Sohn  eines  Israeliten 
hast  du  verkauft  und  das  Geld  aufgegessen'.  In  den  Parallel- 
stellen heisst  es :  der  Träumer  habe  den  Sohn  eines  Israeliten 
getötet.  Auf  Menschenraub  stand  ebenso  wie  auf  Mord  die 
Todesstrafe  (Exodus  XXI  16  und   14).       Zu  verweisen    ist    noch 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  X.  F.  XLVIII.  26 
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auf  Horapollon  II  1 :  dcTifip  Tiap'  AiYunrioiq  yPö^oMGVOc;  .  .  . 
TTOTe  he  ^^v\r]V  dv9puuTT0u  appevoc;. 

Die  Paralielstellen  bieten  ausserdem  einige  abweichende 
Deutungen,  die  ich  übergehe.  —  Die  folgenden  zwei  Träume  hat 
Artemidoros  überhaupt  nicht.  Sadducäer:  'ich  sah  den  Schatten 
oben  und  mich  unten'.  Ismael:  er  habe  das  Beilager  umgekehrt. 
Sadducäer:  'ich  sah,  dass  ich  Eier  schälte'.  Ismael:  'Du  hast 
Verstorbene  ausgezogen ',  Auch  hier  Hessen  sich  aus  den  Parallel- 
stellen noch  einige  Deutungen  anführen. 

Ebenfalls  dem  2.  Jahrhundert  angehörig,  also  ein  Zeitgenosse 
des  Artemidoros,  ist  Eabbi  Chijja  bar  Abba^.  Eine  Yergleichung 
der  Deutungen  dieser  beiden  ergiebt  folgende  Uebereinstimmungeu. 
Art,  I  22:  Von  einem  Barbier  geschoren  zu  werden  ist  für 
jedermann  von  gleich  glücklicher  Vorbedeutung:  e'(jTi  fäp  vjq 
emeiv  diTÖ  toO  Kapfjvai  Kai  tö  xapfivai  cKbeHacreai  Kaid  irapa- 
XoYHV  (JTOixeiou.  Dann  lässt  sich  auch  wahrhaftig  niemand  schee- 
ren,  der  sich  in  ungünstigen  Verhältnissen  befindet  und  vom 
Missgeschicke  bedrängt  wird,  sondern  zumeist  solche,  denen  an 
gutem  Tone  und  feiner  Sitte  gelegen  ist  .  . .  Der  Zusatz  "von  einem 
Barbier  ist  besonders  zu  beachten,  denn  Avenn  sich  einer  scheert, 
der  nicht  selbst  Barbier  ist,  so  bedeutet  es  Trauer  oder  irgend  ein 
unerwartetes  Missgeschick,  das  viele  Leiden  im  Gefolge  führt.  Denn 
von  Schicksalsschlägen  hart  getroffene  Menschen  pflegen  sich  selbst 
das  Haar  ringsherum  zu  beschneiden'.  Chijja:  'Wer  im  Traume 
seinen  Kopf  scheert,  für  den  ist  es  ein  gutes  Zeichen;  scheert  er 
Kopf  und  Bart,  so  gilt  das  gute  Zeichen  ihm  und  seiner  ganzen 
Familie  .  Hier  fehlt  die  nähere  Bestimmung,  welche  Artemidoros 
gerade  als  wesentlich  bezeichnet.  Indessen  ist  zu  bedenken,  dass 
nach  altjüdischer  Sitte  Trauernde  sich  das  Haar  vielmehr  wachsen 
lassen  2.  Die  Deutung  musste  in  jüdischen  Kreisen  besonders 
nahe  liegen  mit  Bezug  auf  die  biblische  Erzählung  von  der  Be- 
freiung des  eingekerkerten  Josef  (Genes.  XLI  14):  'Er  schor  sich 
und  wechselte  seine  Kleider  und  kam  zu  Pharao'.  —  Art.  "156: 
'  Das  Hineinreiten  in  die  Stadt  ist  für  einen  Athleten  und  einen 
Kranken  glückbringend:    ersterer  wird    nämlich  bei  den  heiligen 


^  Ein  jüngerer  Lehrer  dieses  Namens  lebte  gegen  I^nde  des  3. 
Jahrhunderts. 

-  Herodotos  II  3G  berichtet,  dass  die  Aogypter  aus  Trauer  sich 
das  Haar  wachsen  Hessen.  Dies  trifft  iiacli  Wicdemann,  Herodots  zwei- 
tes Buch  S.  157  nicht  zu:    lang  trugen  das  Haar  nur  die  Klageweiber. 
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Festspielen  Sieger  werden,  letzterer  aber  nicht  sterben  .  Chijja: 
'Wer  in  eine  Stadt  hineingeht,  dem  sind  seine  Wünsche  erfüllt'. 
Verwiesen  wird  dafür  auf  die  nicht  recht  passende  Stelle  Psalm 
CVII  30:  'und  sie  froh  wurden,  dass  es  stille  geworden  war  und 
er  sie  zu  Lande  brachte  nach  ihrem  Verlangen  .  —  Art.  U  3: 
'Dagegen  ist  der  Verlust  von  anderen  Kleidungsstücken  keines- 
wegs zuträglich,  ausser  Armen,  Sklaven,  Eingekerkerten,  Ver- 
schuldeten und  allen,  die  sich  in  einer  Klemme  befinden;  denn 
dieser  Verlust  bedeutet  das  Schwinden  der  üebel,  welche  den 
Körper  umgeben;  den  übrigen  Menschen  aber  bringt  es  weder 
Glück  sich  nackt  auszuziehen  noch  die  Kleider  zu  verlieren,  denn 
es  bedeutet  den  Verlust  alles  dessen,  was  zum  Schmucke  gehört  . 
Eigenthümlich  jüdisch  gefärbt  ist  die  im  Wesentlichen  gleiche 
Deutung  des  Chijja:  'Wer  im  Traume  nackt  steht,  und  zwar  in 
Babylonien,  der  steht  ohne  Sünde  da,  hingegen  im  Lande  Israels, 
der  ist  nackt  ohne  Gebote,  d.  h.  ohne  Frömmigkeit'.  In  Baby- 
lonien zu  leben  erschien  den  Juden  jener  Zeit  gegenüber  dem 
Leben  in  Palästina  als  ein  Unglück ;  die  Auffassung  der  Gebote 
aber  als  Schmuck  ist  ganz  geläufig.  Uebrigens  kam  Chijja  selbst 
in  seinem  späteren  Alter  aus  Babylonien  nach  Palästina.  —  Art. 
II  26:  'Dagegen  ist  die  Entleerung  in  sitzender  Stellung  auf 
einem  Aborte  oder  auf  einem  festen  Nachtstuhle  und  das  Aus- 
scheiden vielen  Kotes  für  jedermann  glückbringend,  denn  es  be- 
deutet grosse  Erleichterung  von  Sorgen  und  jedweder  Betrübniss, 
denn  auch  der  Körper  fühlt  sich  nach  dem  Stuhlgange  am  leich- 
testen'. Chijja:  Wer  seine  Nothdurft  im  Traume  verrichtet,  für 
den  ist  es  ein  gutes  Zeichen  ,  Zum  Beweise  wird  auf  die  doppel- 
sinnige Stelle  Jesaja  LI  14  verwiesen,  und  alsdann  folgt  der 
Zusatz:  Aber  dies  gilt  nur,  wenn  er  sich  nicht  abgewischt  hat  . 
—  Art.  III  60  :  "^  Auf  eine  gewaltthätige  Weise  seiner  Freiheit 
beraubt  sein  und  von  gewissen  Leuten  bewacht  werden,  weissagt 
Hindernisse  in  den  Geschäften,  Verzögerungen  und  Verschleppun- 
gen in  den  Vorsätzen,  und  in  Krankheiten  Steigerungen  derselben; 
Kettung  aber,  wenn  man  sich  in  äusserster  Not  befindet:  denn 
wir  nennen  das  Dasein  eine  Wacht  (qpuXaKrjv),  ein  Beobachten 
und  Verweilen,  das  Gegentheil  davon  ist  Auflösung  und  Hin- 
schwinden d.  h.  Tod',  Chijja:  'Wenn  jemand  dem  Soldaten 
(ui^'^nD  särcVjöt  =  aTpaTiuuTri(;)^   überliefert    wird,     dem    wird 

^  y'i''n'7D  sard^J^t  =  "J">i:"it3p  s^urt'^jüt.  Auch  die  Form  üi>t3TJDK 
'tst^ra{jü^  kommt  vor,  deren  Plural  'j''ui>anüpx  ^'ist,eruijüt'in  öfters  falsch 
für  •(■i'uiupx  "ts1;ar{lgln  =  oxpaT\]^o\  steht. 
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eine  Behütung  (mrou:  qpuXaKr))  bereitet;  legt  man  ihn  in  daR 
Halseisen  ("iHp  qölär  =  collare)  so  wird  ihm  noch  grössere 
Behütung  zu  theil.  Doch  bezieht  sich  dies  nur  auf  ein  Halseisen, 
nicht  auf  einen  gewöhnlichen  Strick  .  Der  Hanfstrick  bedeutet 
auch  nach  Artemidoros  nichts  Gutes  (III  59):  'aussergewöhnliche 
Folterqualen  und  besonders  starke  Fesselung  . 

Weniger  vollkommen  ist  die  Uebereinstimmung  in  Folgen- 
dem. Chijja:  Wer  Eier  im  Traume  sieht,  dessen  Bitte  ist  schwe- 
bend, d.  h.  ihre  Erfüllung  noch  unsicher;  sind  es  zerbrochene, 
so  ist  seine  Bitte  erfüllt,  d.  h.  die  Not  beseitigt.  Ebenso  Nüsse 
und  Gurken,  ebenso  alle  gläsernen  Gefässe  und  ebenso  alles  Zer- 
brochene'. Art.  11  43:  Eier  sind  Aerzten,  Malern  und  Leuten, 
die  mit  Eiern  handeln,  zuträglich;  den  übrigen  Menschen  sind 
wenige  Eier  wegen  des  Nahrungswerthes  Symbole  des  Gewinnes, 
viele  dagegen  grosser  Sorgen  und  Betrübnisse  .  Art.  I  73: 
'Fernerhin  bedeuten  Mandeln,  Nüsse,  dann  die  sogenannten 
Haselnüsse  und  alles,  was  aufgeknackt  wird,  durch  das  Geräusch 
Verwirrung  und  dadurch,  dass  sie  von  Natur  bitter  sind,  Kummer'. 
Art.  I  67:  'Hingegen  sind  abgeschälte  Gurken,  weil  sie  Säfte 
ausscheiden,  für  Kranke  von  guter  Vorbedeutung'.  Art.  I  66: 
'In  der  Neuzeit  aber  kommt  noch  ein  anderes  Traumbild,  das 
sich  öfters  erfüllt  hat,  hinzu.  Es  giebt  eine  gewisse  Gattung 
enghalsiger  Flaschen,  die  vor  nicht  gar  langer  Zeit  erfunden 
worden  sind.  Wenn  diese  zerbrechen,  versprechen  sie  Erlösung 
von  jedweder  Bedrückung  und  Beengung'.  (Vorher  hiess  es: 
'Dagegen  Glasgefässe  deuten  durch  deh  Stoff  auf  Schlimmes,  ja 
es  trifft  sich  sogar,  dass  sie  wegen  ihrer  Zerbrechlichkeit  Ge- 
fahren prophezeien  .)  —  Art.  II  23:  'Zu  träumen,  dass  man  schifft, 
und  zwar  glücklich  schifft,  bringt  jedermann  Glück'.  Chijja: 
'Wer  in  einem  kleinen  Schiffe  sitzt,  von  dem  wird  ein  guter 
Name  sich  verbreiten  ;  sitzt  er  in  einem  grossen,  dann  von  ihm 
und  seiner  ganzen  Familie.  Dies  gilt,  wenn  es  auf  die  hohe  See 
hinausfährt  . 

Die  vom  Artemidoros  abweichenden  Deutungen  des  Chijja 
stehen  zum  Theil  in  ausdrücklicher  Beziehung  zu  Bibelstellen, 
sind  also  offenbar  auf  jüdischem  Sonderboden  erwachsen  und  hier 
nicht  weiter  von  Belang.  —  Art.  I  73:  'Granatäpfel  bedeuten 
wegen  ihrer  Farben  Wunden,  wegen  ihrer  Stacheln  Folterungen 
und  wegen  der  eleusinischen  Legende  Knechtschaft  und  Unter- 
würfigkeit .  Chijja :  '  Wer  Granatäpfel  sieht,  und  zwar  kleine, 
dem  wird  sein  Geschäft  vermehrt  werden    wie    ein  Granatapfel ; 
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sind  es  aber  grosse,  so  wii'd  sein  Geschäft  gross  werden  wie  ein 
Granatapfel '.  Weitere  Deutungen  stehen  wieder  in  Beziehung  zu 
Bibelstellen. — Art.  II  25:  " Buchsbäume,  Myrten  und  Oleander- 
bäume bedeuten  .  .  .  Leuten,  die  Geschäfte  in  Angriff  nehmen, 
Enttäuschungen.  Kranken  Genesung  und  Gesundheit.  Dagegen 
stellt  man  sie  allen  anderen  als  Symbol  von  vergeblichen  Be- 
mühungen hin '.  Chijja :  '  Wer  eine  Myrte  im  Traume  sieht, 
dessen  Güter  werden  sich  bessern,  und  wenn  er  keine  Güter  hat, 
so  wird  ihm  ein  Erbtheil  zufallen  von  einem  anderen  Orte  her'. 
Nach  einer  anderen,  späteren  Meinung  gilt  dies  nur,  wenn  er  sie 
mit  ihrem  Stamme  sieht.  Man  darf  also  annehmen,  dass  wenig- 
stens Ulla  (zu  Ende  des  3.  Jahrhunderts)  oder  wer  sonst  diesen 
Zusatz  gemacht  hat,  auch  eine  weniger  günstige  Deutung  kannte. 
—  Art.  II  15:  'Ich  kenne  einen  Haussklaven,  dem  es  träumte, 
er  überhäufe  Frösche  mit  Ohrfeigen  (pq  eboHe  ßatpdxoK;  Kovbü- 
Xou(;  eiTicreieiv).  Der  Mann  wurde  zum  Aufseher  über  die  Leute 
im  Hause  seines  Herrn  bestellt  .  Der  Teich  bedeutete  nämlich 
das  Haus,  die  Frösche  die  Leute  darinnen,  das  Ohrfeigenaustheilen 
aber  das  Aufseheramt  .  Hier  muss  in  dem  Traume  die  Erwäh- 
nung des  Teiches  ausgefallen  sein:  ich  schreibe  ßaTpdx<^oiig 
Xi|avai)oi?.  Dieses  Adjektivum  findet  sich  unmittelbar  vorher 
(I  14  a.  E.).  —  Art.  II  28:  "...  Wälder  bedeuten,  wegen  des 
Holzfällens  und  des  ewigen  Herabfallens  einzelner  Theile,  allen 
Verstimmungen,  Befürchtungen,  Unruhen  und  Geschäftslosigkeit, 
Sklaven  und  Yerbrechern  Folterungen  und  Prügel,  Reichen  Ver- 
luste'. Chijja:  'Wer  in  einen  Teich  (D^i<)  hineingeht,  wird  Ober- 
haupt der  Lehranstalt;  wer  in  einen  Wald  hineingeht,  wird  Ober- 
haupt der  KäUä-Schüler,  d.  h.  Akademiker  ^  Diese  Deutung 
erklärt  sich  folgendermassen.  In  dem  Satze  (Prediger  II  6): 
Ich  machte  mir  Wasserteiche  {'oyo  n"i3~!z),  um  aus  ihnen  zu 
tränken  den  voller  Bäume  sprossenden  Wald  ,  deutete  nach  dem 
Midrasch  Qoheleth  rabba  eben  Chijja  die  Wasserteiche  auf  die 
Schriftdeutungen  (nv^ij-i'^)  und  den  Wald  auf  die  das  Gesetz  ler- 
nenden Kinder.  —  Art.  II  42:  'Der  Hahn  bedeutet  im  Hause 
eines  armen  Mannes,  wegen  des  Aufweckens  der  Hausleute  zur 
Arbeit,  den  Hausherrn,  in  dem  eines  Reichen  den  Hausverwalter'. 
Chijja:  'Wer  einen  Hahn  im  Traume  sieht,  hoffe  auf  einen  Sohn; 
Hähne,  der  hoffe  auf  Söhne;  Hennen,  der  hoffe  auf  einen  schönen 
Garten  .  Letztgenannter  Traum  fehlt  bei  Artemidoros  überliaupt. 
Die  Deutung  steht  vielleicht  in  Bezug  zu  der  ersten  Hälfte  des 
im  Midrasch  Leviticus  rabba  §3    erwähnten  Sprüchworts:   'Wer 
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einen  Garten  pachtet,  der  isst  Vögel;  pachtet  er  aber  viele  Gär- 
ten, so  fressen  ihn  die  Vögel  \ 

Ferner  sind  bei  Artemidoros  die  folgenden  Träume  nicht 
vorhanden,  welche  Chijja  deutet.  '  Wer  im  Traume  auf  das  Dach 
hinaufgeht,  wird  zur  Grösse  emporsteigen^;  wenn  er  hinabsteigt, 
wird  er  von  seiner  Grösse  herniedersteigen.  Zwei  Lehrer  des 
4.  Jahrhunderts,  Abbajji  und  Rabha,  die  weiterhin  noch  zu  er- 
wähnen sein  werden,  meinen  mit  Bezug  auf  den  zweiten  Fall: 
'Da  er  einmal  gestiegen  ist,  so  ist  er  gestiegen',  d.  h.  'auch  dieser 
Traum  gilt  als  günstig'.  —  '  Wer  seine  Kleider  im  Traume  zer- 
reisst,  dem  wird  sein  (böses)  Verhängniss  zerrissen,  d.  h.  ver- 
nichtet .     Das  Wortspiel  liegt  hier  klar  zu  Tage. 

Von  den  vier  Traumdeutungen,  welche  'Rabbi',  d.  h.  R. 
Juda  der  Fürst  (137  —  194)  im  Talmud  giebt,  beruht  die  erste 
auf  einem  eigenthümlichen  hebräischen  Ausdruck,  die  vierte  nimmt 
Bezug  auf  jüdische  Monate,  die  dritte  (seine  Füsse  abgehauen 
sehen  =  auf  einem  Pferde  reiten)  fehlt  bei  Artemidoros,  der  nur 
Folgendes  hat  (I  48):  *^  Zu  träumen,  dass  einem  die  Füsse  ver- 
brennen, ist  ingleichen  für  jedermann  unheilvoll  und  bedeutet  Ver- 
lust und  Untergang  des  Vermögens,  ja  sogar  der  Kinder  und  der 
Sklaven'.  Und  auch  die  zweite  weicht  von  Artemidoros  ab. 
Dieser  sagt  nämlich  (142):  'Hinwiederum  bedeuten  beide  Hände 
zusammen  die  Handwerke,  die  Handschriften  und  die  Reden .. . 
Dass  aber  der  Mangel  der  Hände  für  Schiffer,  Chortänzer  und 
Taschenspieler  keine  gute  Vorbedeutung  enthalten  kann,  indem 
diese  ohne  ihre  Mithilfe  nicht  im  Stande  sind  zu  arbeiten,  muss 
selbstverständlich  auch  Kindern  einleuchten'.  Dagegen  bedeutet 
nach  Rabbi  Juda  seine  Hände  abgeschnitten  sehen,  dass  man 
nicht  auf  seiner  Hände  Arbeit  angewiesen  sein  werde.  Er  be- 
zieht also  Verlust  der  Hände  wie  Verlust  der  Füsse  auf  grössere 
Bequemlichkeit  des  Lebens,  Artemidoros  auf  Hilflosigkeit. 

Uebrigens  ist  hier  der  Text  des  Artemidoros  verderbt.  Her- 
cher  liest  ÖTi  be  vauTttK^,  die  Handschrift  L  giebt  ÖTi  ixkv  fäp 
vauraiq,  V  tö  luev  -fäp  öti  vauiaiq.  Nun  fehlt  aber  an  erster 
Stelle  die  Erwähnung  der  gewöhnlichen  Handwerker  oder  Ar- 
beiter, zumal  nachher  von  allen  zusammen  der  Ausdruck 
ipfaleüQai  gebraucht  wird.     Ich  lese  daher  unter  Benutzung 

^  In  Sanskrit- Texten  sind  u.  a.  günstige  Traumgesichte:  Elephant, 
Ros8,  Stier,  Kuh;  -aufsteigen  auf  Haus,  Bergspitze  und  Baum.  Vgl. 
E.  Hultzsch,  Proleg.  zu  des  Vasautaraja  Qäkuua  (Disa.  Lpz.  1879)  S.  17- 
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der  überlieferten  Buchstaben:  ÖTi  fiev  epYOiTai^  Kai  vauiai^. 
Entsprechend  dem  juev  würde  im  nächsten  Satze  zu  schreiben 
sein :  botKTuXoi  <be>  x^ipiJuv  dTTOßaXXöjuevoi,  was  sich  bei  der 
engen  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Sätze  auch  sonst 
empfiehlt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  noch  eine  andere  Textherstellung. 
Art.  I  8  liest  Hercher  mit  Reiff:  oiov  (JTiZiovTai  Trapd  OpaHiv  oi 
euTeveT(;  TTaTbe(;  Kai  Trapd  Viraic,  oi  boOXor  ujv  oi  |uev  irpö^ 
dpKTOV,  Ol  b'  eTTi  ^ccfrmßpiav  oikoöCTi.  Die  Handschriften  schwan- 
ken: Y^Tiai«;  Y,  YdXXoi?  pr.  L.  Dies  deutet  aber  auf  ursprüng- 
liches raXdxaKg.  Die  Galater  in  Phrygien  wohnten  in  der 
That,  im  Vergleich  zu  den  Thrakern,  im  Süden.  Sie  sind  als 
Sklavenhändler  bekannt  (Mommsen,  Böm.  Gesch.  V  332) i;  Brand- 
markung der  Sklaven  ist  ihnen  zuzutrauen,  da  sie  nach  Athen. 
IV  160  E  die  Kriegsgefangenen  den  Göttern  opferten.  Vielleicht 
darf  man  eine  Beziehung  auf  jene  Sitte  erkennen,  wenn  Paulus 
an  die  Galater  schreibt  (IV  17):  ToO  XomoO,  köttou^  )aoi  jaribeiig 
Trapexeio)"  i^ih  yäp  td  CTriTiuaTa  toö  Kupiou  MricroO  ev  tlu  (Tuj- 
luaxi  )UOU  ßacJidZia).  Allerdings  handelt  es  sich  hier  wohl  auch 
um   einen   Gegensatz  zu  Genesis  XVII   13. 

Art.  I  8  ist  überliefert:  e'iuaGov  be  xi  Kai  ev  'IxaXia  vö- 
|Lti)aov  TtaXaiöv.  TOn-a<g  ouk  dvaipoOcTi  Kai  tovc,  imQe^xivovq 
auxoiq  dcreßeiv  voiuiZioucri.  Die  Lesart  MxaXi'a  soll  verderbt  sein. 
Aber  Plutarchos  Q,uaest.  Rom.  93  überliefert,  dass  die  Römer  gern 
Geier  zu  Anspielen  nahmen,  und  verkündet  das  Lob  des  Geiers 
(vgl.  auch  Plut.  Romul.  9). 

Rabbi  Jochanan  (f  279)  sagt:  'Drei  Träume  gehen  in  Er- 
füllung: der  Traum  des  Morgens  und  der  Traum,  welchen  ein 
anderer  von  einem  geträumt  hat,  und  der  Traum,  der  im  Traume 
gedeutet  wurde  .  Den  ersten  Punkt  kennt  auch  Artemidoros 
(I  7):  'Denn  bei  überladenem  Magen  ist  man  nicht  einmal  beim 
Morgenroth  im  Stande  etwas  Wahres  zu  schauen  .  Einen  Traum, 
dessen  Deutung  einen  Dritten  betrifft,  erwähnt  Artemidoros  III 
22:  *^Wenn  jemand  träumt  einem  Kranken  einen  Besuch  abzu- 
statten, und  zwar  wenn  es  ein  Bekannter  ist,  bedeutet  es  dem 
Kranken  ungelegene  Vorkommnisse  .  Nach  Jömä  87  a  träumte 
R.  Chanina  einst,  sein  Freund  Rabh  (t  247)  würde  gehängt,  was 


*  Philostratos  vita  Apoll.  VIII  7,  12  berichtet,  dass  die  nicht- 
griechischen Bewohner  von  Phrygien  ihre  Kinder  an  die  Sklavenhändler 
verkauften. 
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auf  Erhebung  zu  einer  Ehrenstelle  gedeutet  wurde:  und  in  der 
That  erfolgte  später  die  Wahl  des  Rabh  zum  Schuloberhaiipte. 
Art.  II  53 :  Dagegen  bedeutet  eine  Kreuzigung  in  der  Stadt  eine 
obrigkeitliche  Stellung,  dem  Orte  entsprechend,  wo  das  Kreuz 
aufgestellt  war'.  Das  Gehängtwerden  deutet  Art.  II  20  in  un- 
günstigem Sinne.  Dabei  ist  zu  bedenken,  dass  die  Kreuzigung 
keine  jüdische  Hinrichtungsart  war,  wohl  aber  das  Hängen  (vgl. 
Deuteron.  XXI  22). 

Ein  Unbekannter  trug  dem  (blinden)  E.  Schescheth  (f  um 
300)  die  Deutung  vor :  '  Wer  eine  Schlange  im  Traume  sieht, 
dem  ist  seine  Nahrung  bereitet;  hat  sie  ihn  gebissen,  dann  wird 
ihm  die  Nahrung  verdoppelt ;  tödtete  er  sie,  dann  verliert  er 
seine  Nahrung".  Schescheth  meinte,  in  diesem  Falle  müsste  ihm 
die  Nahrung  erst  recht  verdoppelt  werden  :  was  aber  als  irrig 
bezeichnet  wird.  Dagegen  Art.  II  13:  'Die  Schlange  bedeutet 
eine  schleichende  Krankheit  und  einen  Feind.  So  wie  sie  nun 
einen  zurichtet,  wird  auch  die  Krankheit  und  der  Feind  den 
Träumenden  zurichten'.  Allerdings  heisst  es  weiter:  'Nattern 
und  Vipern  bedeuten  wegen  des  heftigen  Giftes  Geld  und  infolge 
derselben  Beziehung  reiche  Frauen.  Nach  meinen  Beobach- 
tungen bedeutet  sowohl  ihr  Biss  als  ihr  Angriff  und  ihre  Um- 
schlingung Gutes'. 

E.  Seira  (etwa  280 — 320)  bezeichnet  folgende  vier  Dinge, 
deren  Namen  in  der  Sprache  des  Talmud  sehr  ähnlich  klingen, 
als  gut  für  den  Traum:  Kürbis,  Palmkohl  (die  zarten  Palm- 
spitzen)^,  Wachs  und  Eohr.  Nach  Art.  I  67  dagegen  bedeutet 
der  Kürbis  eitle  Hoffnungen;  Palmkohl,  Wachs  und  Eohr  werden 
gar  nicht  erwähnt;  nach  I  77  verheissen  Kränze  von  Dattelpal- 
men Gutes,  solche  von  Wachs  den  Tod. 

Abbajji  (280 — 338)  und  Rabha  (f  352)  besuchten  einst  zu- 
sammen den  anscheinend  jüdischen  Traumdeuter  Bar  Hadja,  der 
seine  Deutungen  nach  der  Bezahlung  einrichtete  und  dieselben 
Träume  jedem    der    beiden    verschieden  auslegte 2.     Zuletzt    ging 


1  Nach  Plutarchos  Gesundheitsvorschr.  19  sind  Palmspitzen  sehr 
süss,  verursachen  aber  Kopfschmerzen  (vgl.  Xen.  Anab.  II  .3,  9).  Im 
Talmud  PpsächTm  111b  wird  gelehrt,  dass  Verweilen  im  Schatten  einer 
Palme  Kopfweh  verursache. 

2  Nach  einer  ßeräkhöth  55  b  erwähnten,  durch  vieler  Lehrer 
Mund  gegangene  Anekdote  hätte  es  in  Jerusalem  vierundzwanzig  Traum- 
deuter von  Beruf  gegeben,   die   einmal  einen  und  denselben  Traum  so 
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Rabha  allein  zu  ihm,  und  es  entspann  sich  folgendes  G-espräch  : 
Ich  sah,  dass  die  äussere  Haustbür  einfiel  .  '  Deine  Frau  wird 
sterbend  Aehnlich  Art.  II  10:  'Brennende  Thüren  bedeutenden 
Tod  der  Gattin'.  In  der  Sprache  des  Talmud  steht  nns  'Thür' 
auch  für  das  Y^vaiKeTov  aiboTov,  ebenso  wie  n^a  'Haus'  auch 
für  die  Hausfrau.  —  Ich  sah,  dass  meine  Backzähne  und  meine 
(anderen)  Zähne  ausfielen'.  'Deine  Söhne  und  deine  Töchter  wer- 
den sterben  .  Ganz  ebenso  Art.  I  31:  'Wenn  alle  Zähne  aus- 
fallen, so  bedeutet  es  .  .  .  dass  das  ganze  Haus  veröden  wird'. 
Als  Harun  al  Raschid  träumte,  seine  Zähne  seien  ihm  sämmtlich 
ausgefallen,  erklärte  der  Traumdeuter,  er  werde  alle  seine  Ver- 
wandten überleben:  Wolf,  Beitr.  I  213.  —  'Ich  sah,  dass  zwei 
Tauben  davonflogen'.  'Von  zwei  Frauen  wirst  du  dich  scheiden  . 
Die  entsprechende  Deutung  Art.  II  20  ist  bereits  früher  ange- 
führt worden.  —  '  Ich  sah  zwei  Rübenköpfe  ('''i'^b^nia  gör(fl%de 
=  T OTY^^iöc?) '•  'Zwei  Ohrfeigen  (Nobip  qöläpJia  =  KÖXaqpoc;) 
wirst  du  verschlucken  .  Hinzugefügt  wird  die  Erzählung,  wie 
Rabha  thatsächlich,  bei  Schlichtung  eines  Streites  zweier  Blinden, 
Schläge  erhielt.  Die  Gegenüberstellung  der  zwei  griechischen 
Lehnworte  macht  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Deutung  zunächst 
aus  griechischen  Kreisen  stamme;  im  allgemeinen  jedoch  muss 
man  sich,  bei  dem  massenhaften  Vorkommen  griechischer  Worte 
im  Talmud,  vor  übereilten  Schlüssen  hüten.  Aehnlich  Art.  I  67: 
'  Von  den  sogenannten  weissen  G-emüsen  bedeuten  die  weissen 
Rüben  (yott^^^I)  •  •  •  ferner,  weil  diese  Gemüsearten  zerhackt 
werden,  bedeuten  sie  Kranken,  und  Wanderern  Niedermetzelungen 
und  Zerstückelungen  durch  Eisen'. 

Es  folgt  eine  weitere  Gruppe  von  Traumdeutungen,  aus  der 
nur  zwei  hier  in  Betracht  kommen  können;  indessen  fehlen  beide 
bei  Artemidoros.  'Ich  sah,  dass  die  Wand  einstürzte.  'Güter 
ohne  Grenzen  wirst  du  erwerben'.  —  'Ich  sah,  dass  mein  Kopf 
gespalten  war  und  mein  Hirn  heraushing'.  'Die  Wolle  des  Kopf- 
kissens wird  herausgehen  . 

Der  Traumdeuter  Bar  Hadja  begab  sich,  wie  es  weiter  heisst, 
nachmals  zu  den  Römern  und  setzte  sich  an  die  Thürschwelle 
des  Oberaufsehers    der  kaiserlichen  Putzgewänder  ^.      Dieser  Be- 


verschieden auslegten,    dass    auch    nicht  einer  mit  dem  Anderen  über- 
einstimmte. 

^  So    nach    J.  Levy,    Neuhebr.    u.    chald.  Wörterb.    II  18(i,    der 
st^y  farzä    oder  sj'^iiis  füräzä    (persisch)  als  verziertes,  gesticktes  Kleid 
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arate  träumte  einst,  es  führe  ihm  eine  Nadel  in  den  Finger.  Bar 
Hadja  weigerte  sich  die  Deutung  zu  geben,  da  er  das  verlangte 
Geld  nicht  erhielt.  Der  Traum  wiederholte  sich  noch  zweimal, 
indem  an  Stelle  der  Nadel  eine  Motte  erschien,  die  auf  zwei 
Finger,  dann  auf  die  ganze  Hand  fiel.  Nun  erst  erklärte  Bar 
Hadja,  alle  seidenen  Gewänder  (des  Kaisers)  seien  von  Motten 
befallen.  Die  Sache  wurde  bei  Hofe  bekannt,  und  der  Beamte 
sollte  die  Todesstrafe  erleiden,  erreichte  aber,  dass  statt  seiner 
der  Traumdeuter  als  der  eigentlich  Schuldige  bestraft  wurde. 
'Sie  banden  zwei  Cedern  mit  Stricken  zusammen,  banden  jeden 
Fuss  an  eine  Ceder  und  Hessen  die  Stricke  los,  so  dass  sein  Kopf 
gespalten  wurde;  denn  es  wich  zurück  die  eine  Ceder  wie  die 
andere  und  kam  an  ihren  Ort  zu  stehen,  daher  wurde  er  gespalten 
und  zerfiel  in  zwei  Theile'.  Diese  Art  der  Tötung  wird  nicht 
nur  Diod.  IV  59  dem  Unhold  Sinis,  welchen  Theseus  erlegte, 
zugeschrieben,  sondern  ist  auch  gerade  für  die  fragliche  Zeit  von 
Kaiser  Aurelianus  (270—275;  Abbajji  f  338,  Rabha  1352) 
bezeugt  durch  Flavius  Vopiscus  Aurel.  7:  '  Solus  denique  omcium 
militem,  qui  adulterium  cum  hospitis  uxore  commiserat,  ita  puni- 
vit;,  ut  duarum  arborum  capita  inflecteret,  ad  pedes  militis  deli- 
garet  easdemque  subito  dimitteret,  ut  scissus  ille  utrimque  pen- 
deret;  quae  res  ingentem  timorem  omnibus  fecit\  Dieser  Kaiser 
ging  auch  gegen  allerlei  Unredlichkeiten  im  Lande  mit  Strenge 
vor  (ebenda  39):  fures  provinciales,  repetundarum  ac  peculatus 
reos,  ultra  militarem  modum  est  persecutus,  ut  eos  ingentibus 
suppliciis  cruciatibusque  puniret  .  Infolge  der  Hinrichtung  des 
schurkischen  Münzdirektors  Felicissimus  brach  zu  Rom 
271  oder  274  ein  Volksaufstand  aus;  der  Kaiser  schreibt  an  sei- 
nen Adoptivvater  (ebenda  38):  Monetarii  auctore  Felicissimo 
ultimo  servorum,  cui  procurationem  ilsci  mandaveram,  rebelles 
Spiritus  extulerunt'.  Ob  etwa  unser  Traumdeuter  gar  nicht 
W^^  "^n  Bar  Hadja  heisst  (dieser  Name  kommt  sonst  nicht  selten 
im  Talmud  vor),  sondern  w\"'n:i  "^3  Bar  Gadja?  Das  wäre  näm- 
lich Filius  Fortunae  (vgl.  Hör.  Sat.  II  6,  49  und  Petron.  43) 
=  Felicissimus! 

Noch  ins  3.  Jahrhundert  gehören  zwei  Gruppen    von  Deu- 
tungen mit  der  Ueberschrift  'die  Kabbinen  haben  gelehrt'    (sog. 


fasst.  Die  Lesart  ist  nicht  ganz  sicher.  In  S3"'?iü  farzlnä  oder  sj-^n^iü 
i'irzlnä,  das  Ivasrchi  gclcsoii  zu  haben  scheint,  glaubte  ich  früher  the- 
saureusis  (im  cod.  lust.)  erkennen  zu  dürfen. 
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Barajtha).  '  Fünf  Dinge  gelten  vom  Ochsen.  Wer  von  seinem 
Fleische  isst,  wird  reich  ;  stösst  der  Ochs  ihn,  so  wird  er  Söhne 
haben,  die  gegen  das  Gesetz  stossen;  beisst  der  Ochs  ihn,  so  wer- 
den Leiden  über  den  Träumenden  kommen;  schlägt  der  Ochs  ihn, 
so  steht  ihm  eine  weite  Eeise  bevor;  reitet  er  auf  ihm,  so  wird 
er  zur  Grösse  aufsteigen*.  Letzteres  wird  näher  erklärt:  wenn 
der  Mensch  auf  dem  Ochsen  reitet;  dagegen  bedeute  das  Reiten 
des  Ochsen  auf  dem  Menschen  diesem  den  Tod.  Art.  V  .56 : 
'Es  träumte  jemand,  er  reite  auf  einem  schwarzen  Ochsen,  der 
Ochs  aber  trage  ihn  wider  Willen  *  -x-  *  oder  füge  ihm  sonst 
ein  Leid  zu.  Er  befand  sich  gerade  auf  See  und  gerieth  an 
jenem  Tage  in  eine  grosse  Gefahr  und  erlitt  wenige  Tage  darauf 
Schiffbruch,  wobei  das  Schiff  zu  Grunde  ging  und  er  sich  nur 
mit  genauer  Noth  rettete'. 

'  Wer  einen  Esel  im  Traume  sieht,  darf  auf  Heil  hoffen  . 
Diese  Deutung  wird  begründet  mit  der  Bibelstelle  Zacharias  IX  9: 
'Jauchze  laut,  Tochter  Zions,  juble,  Tochter  Jerusalems!  siehe, 
dein  König  kommt  zu  dir,  gerecht  und  hilfreich  ist  er,  arm,  und 
reitet  auf  einem  Esel  und  auf  einem  Füllen  der  Eselinnen'.  Sie 
stimmt  zu  Art.  II  12:  'Esel,  die  eine  Last  tragen,  ihrem  Treiber 
folgen,  kräftig  sind  und  flink  ausschreiten,  sind  von  guter  Vor- 
bedeutung in  Bezug  auf  eine  Heirath  und  Bekanntschaft;  denn 
nebst  ßeichthum  der  Frau  und  des  Bekannten  deuten  sie  auch 
völliges  Nachgeben  und  Wohlwollen  von  dieser  Seite  an.  Auch 
bezüglich  anderer  Handlungen  bringen  sie  Glück,  denn  sie  be- 
deuten Gewinn  und  Freude  an  den  vorliegenden  Geschäften.  Sie 
sind  nämlich  dem  Daimon  Seilenos  heilig.  Ferner  sind  sie  wegen 
der  Geschichte,  die  man  von  ihnen  erzählt  (Gigantomachie!),  von 
guter  Vorbedeutung,  wenn  man  in  Furcht  schwebt.  In  Bezug 
auf  Reisen  prophezeien  sie  grosse  Sicherheit,  doch  bewirken  sie 
auch  wegen  ihres  trägen  Schrittes  Verschleppungen  und  Verzö- 
gerungen .  Da  Artemidoros  bei  der  günstigen  Deutung  ausdrück- 
lich den  Anklang  övoq-ö v  acföai  erwähnt,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  für  den  letzten  Theil  an  övo<;-ÖKVO^  zu 
denken  sei. 

'Wer  im  Traume  Trauben  sieht,  und  zwar  weisse,  dem  sind 
sie,  ob  zu  ihrer  Zeit  oder  sonst,  gut;  schwarze  hingegen  sind  zu 
ihrer  Zeit  gut,  zu  anderer  Zeit  übel'.  Art.  I  73:  'Die  Traube 
wiederum  ist  sowohl  ausser  der  Zeit  als  auch  wähi'end  der  Reife 
von  guter  Vorbedeutung,   indem  sie  zumeist  Gewinn  unmittelbar 


412  Lewy 

oder  mittelbar    durcli  Frauen  andeutet,     und    zwar    bedeutet    die 
weisse  oiFenen,   die  schwarze  heimlichen  G-ewinn'. 

Wer  Totenklage  im  Traume  sieht,  der  ist  vom  Himmel 
verschont  und  erlöst  worden,  d.  h.  wer  das  Wort  "Totenklage" 
geschrieben  sieht .  Dieses  Wort  T2pri  hesped  nämlich  wird  ge- 
deutet als  Dn  chäs  -\-  rns  pädä  d.  i.  'er  hat  geschont,  er  hat 
erlöst  .  Artemidoros  hat  wohl  versucht,  die  ihm  mitgetheilte 
Traumdeutung  selbständig  vernunftgemäss  zu  begründen  (II  60): 
Das  Weinen  und  Klagen  um  einen  Todten  oder  sonst  jemand 
und  die  Trauer  selbst  weissagt  ganz  richtig  und  vernunftgemäss 
Freude  an  etwas  und  ein  zukünftiges  Vergnügen  an  einer  wohl- 
gelungenen Handlung;  denn  es  steht  unsere  Seele  in  einer  ge- 
wissen verwandtschaftlichen  Beziehung  zu  der  sie  umgebenden 
Atmosphäre  und  dem  äusseren  Luftkreise.  Sowie  sich  also  die 
Atmosphäre  und  der  Luftkreis  aus  einer  stürmischen  Witterung 
in  eine  heitere  und  wiederum  aus  einer  heiteren  in  eine  stürmische 
umwandelt,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  sich  auch  unsere  Ge- 
uiüthsstimuiung  aus  Traurigkeit  in  Vergnügen  und  Freude  und 
aus  Freude  in  Kummer  umwandelt;  daher  denn  auch  die  Freude 
im  Gegentheil  Bekümmerniss  vorherverkündigt.  Immer  aber  soll 
das  Trauern  seinen  guten  Grund  haben,  weil  das  ungerechtfer- 
tigte eine  wirkliche  Trauer  um  jemand  bedeutet' i.  Ich  verweise 
noch  auf  Bibelverse  wie  Psalm  XXX  12:  "^Du  wandeltest  mir 
meine  Klage  um  in  Reigentanz,  löstest  mein  Trauergewand  und 
gürtetest  mich  mit  Freude';  Jeremia  XXXI  13:  'und  ich  wandle 
ihre  Trauer  in  Wonne  und  tröste  sie  und  erfreue  sie  nach  ihrem 
Kummer  . 

Wer  ein  Kamel  im  Traume  sieht,  dem  war  der  Tod  vom 
Himmel  als  Strafe  bestimmt,  er  ist  aber  davor  gerettet  worden  . 
Zur  Begründung  werden  die  Bibelstellen  Genesis  XLVI  4  und 
2  Samuel  XII  13  angeführt,  wo  das  Wort  da  gäm  'auch  ,  an- 
klingend an  böa  gümäl  'Kamel',  in  Sätzen  steht,  die  von  Erlö- 
sung handeln.  Ich  glaube,  dass  dieselbe  Deutung  des  Kamels 
der  äusserst  verwickelten  Erzählung  zu  Grunde  liegt,  welche  Art. 


^  Vgl.  Suidas  Ka6'  öirvouc;.  \va\c,  öveipou*  (Astrampsychus.) 
övap  KaB'  uTTVout;  vr|Tp€K6(;  \a\e\v  rohe.. 
Oavüjv  Ka9'  li-rrvoui;  (ppovxf&uuv  lar]  hx^a. 
YeXüiv  KftO'  ÜTTvouc;  hvocpöpovc,  eteiq  Tpötrouc;. 
KXaiuJv  Ka6'  ü-rrvou^  uaYXCtpnt;  "nävxwc,  ^at]. 
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I4giebt:  '  Es  träumte  einem,  Charon  ^  spiele  mit  jemand  Würfel, 
er  selbst  aber  diene  diesem  als  Kiebitz,  wodurch  Charon  das 
Spiel  verliert,  in  Zorn  geräth  und  ihn  verfolgt.  Er  aber 
kehre  i  h  ra  d  e  n  ßü  c  k  e  n  ,  e  r  g  r  e  i  f  e  d  i  e  F  1  u  c  h  t  u  n  d  k  o  m  m  e 
zu  einer  Herberge,  welche  Zum  Kamel  benannt  war, 
wo  er  sich  hineinflüchtet  und  hinter  sich  die  Thür  zurie- 
gelt; der  Daimon  gebe  nun  die  weitere  Verfolgung  auf,  ihm  aber 
wachse  aus  einem  Schenkel  Gras  heraus.  Dieses  vielgestaltige 
Gesicht  hatte  nur  einen  Ausgang.  Das  Haus  nämlich,  in  welchem 
der  BetrefTende  wohnte,  stürzte  über  ihm  ein,  und  die  zusammen- 
brechenden Balken  zerschmetterten  ihm  einen  Schenkel.  Denn 
der  Würfel  spielende  Charon  prophezeite  ihm  die  Beziehung 
auf  den  Tod;  da  er  ihn  aber  nicht  eingeholt  hatte,  offenbarte  er 
ihm,  dass  er  zwar  nicht  sterben  wird,  aber  wegen  der  Flucht 
die  Beine  in  Gefahr  gerathen  werden.  Dann  deutete  ihm  die  Zum 
Kamel  benannte  Herberge  den  Schenkelbruch  an,  weil  auch  das 
Thier,  welches  Kamel  heisst,  die  Schenkel  in  der  Mitte  krümmt, 
während  die  Hüften  wie  gebrochen  aussehen;  ferner  geht  die 
Etymologie  des  Wortes  Kamel  auf  Kd)a|uripO(;  (Schenkelkrümmer) 
zurück,  wie  es  Buenos  in  den  liiebesliedern  an  Eunomos  be- 
merkt. Ferner  bedeutete  das  Hervorspriessen  des  Grases,  das 
sonst  nur  auf  brachliegendem  Boden  stattfindet,  dass  ihm  der 
Schenkel  brachgelegt  sein  wird .  —  Die  Etymologie  des  semi- 
tischen Wortes  Kamel  bedarf  nicht  erst  der  Widerlegung  ^  Aber 
auch  die  Deutung  des  Kamels  in  diesem  Traume  kann  nicht  ein- 
leuchten, da  die  Kamelherberge  den  vom  Tode  Bedrohten  ja 
gerade  rettet.  Artemidoros  hatte  wohl  eine  Deutung  gehört,  ohne 
die  Beziehungen  derselben  im  Einzelnen  zu  erfassen.  Eigenthiim- 
licherweise  scheint  es  den  Lehrern  im  Talmud    ganz    ebenso  er- 


1  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Eurip.  Her.  II  137 :  '  Charon  mit  sei- 
nem Schiffe  ist  im  5.  Jabrhundert  populär,  aber  nicht  eher  als  in  der 
orphischen  Poesie  des  6.  nachzuweisen,  insbesondere  kennt  die  echte 
Heraklessage  ihn  so  wenig  wie  die  Nekyia  der  Odyssee  ...  In  der 
ältesten  Gestalt  des  Charon  sind  ganz  wie  in  der  des  Thanatos  die 
burlesken  Züge  vorwiegend.  Dann  wird  er  immer  mehr  geadelt,  bis 
er  in  dem  neugriechischen  Glauben  die  Rolle  des  Todesgottes  selbst 
übernimmt'' . 

2  Vtt;  gümäl  '  Kamel'  hat  Bochart  Hieroz.  I  ß  1  von  ^tt:.  gämal 
'er  vergalt'  abgeleitet:  Rachsucht  die  wesentliche  Charaktereigenschaft 
des  Kamels.  Gebilligt  von  Lagarde,  Abb.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss. 
XXXV  49. 
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gangen  zu  sein,  deren  Erklärung  gleichfalls  wenig  befriedigt. 
Ich  glaube,  dass  der  auf  jüdischem  Boden  erwachsenen  Deutung 
ein  Wortspiel  zu  Grunde  liegt  mit  b7:a  gämül  '  Ka.me\'  umd  gämäl 
im  Sinne  von  '  Wohlthat  erweisen'.  Nach  dem  Talmud  soll  ein 
aus  Todesgefahr  Geretteter  z.  B.  ein  von  schwerer  Krankheit  Ge- 
nesener, Gott  loben  als  niSlb  D'^ia'rir  büä  gömel  lächäjjühMm 
töbhuth  d.  h.  als  denjenigen,  welcher  den  Schuldigen  Wohlthaten 
erweist  (sie  begnadigt)^.  Der  Höcker  des  Kamels  scheint  den 
ßichterstuhl  zu  bezeichnen.  Beachtenswerth  Midrasch  Genesis 
rabba  §  76:  Jakob  stellte  in  dem  Geschenk  an  F'sau  deshalb  die 
Kamele  in  die  Mitte,  damit  der  Bruder  sich  als  auf  dem  Richter- 
stuhle  sitzend  betrachtete  und  Milde  walten  Hesse. 

Ingleichen  dürften  hebräische  Wortspiele  den  Deutungen  der 
Quellen  zu  Grunde  liegen,  welche  Art.  II  27  giebt:  'Quellen 
(nriYtti),  Springbrunnen  (Kpfivai)  und  Quellwasser  (rribaKe?)  von 
klarem  Wasser  überströmend  sind  allen  gleichermassen  glück- 
bringend, vorzüglich  den  Kranken  und  den  Bedürftigen.  Den 
Einen  nämlich  sind  sie  Anzeichen  der  Genesung,  den  Anderen 
des  Wohlstandes,  denn  nichts  ist  so  nahrhaft  wie  das  Wasser'. 
Der  allgemeinen  Deutung  liegt  ein  Wortspiel  zu  Grunde  mit 
nS"i2  Vrekliü  'Teich  und  n2"i3  h^rUkhä  'Segen  (vgl.  Genesis 
rabba  §39,  Numeri  rabba  §  11),  der  besonderen  ein  solches  mit 
nip73  miqwe  'Teich  und  f^ip.^  niiqwe  'Hoffnung'  (vgl.  Jerus. 
Jömk  VIII  a.  E.)'^ . 

'  Wer  einen  Elefanten  (b'^S  pil)  im  Traume  sieht,  dem  wer- 
den Wunder  (nItE  pele)  geschehen;  mehrere  Elefanten  deuten 
auf  Wunder  über  Wunder'.  Hinzugefügt  wird,  dass  ein  Elefant 
mit  Sitzdecke  gemeint  ist.  Die  abweichenden  Deutungen  Art. 
II  12  sollen  später   erwähnt  werden. 

'  Wer  im  Traume  betet,  für  den  ist  es  ein  gutes  Zeichen, 
nämlich  wenn  er  nicht  aufhört'.  Dagegen  Art.  III  53: 
ein  Bethaus,  Fechtbrüder  und  alle  Arten  Landstreicher,  Geiler 
und  Bettler  prophezeien  sowohl  einem  Manne  als  einer  Erau 
Kummer,    Sorgen    und  Seelengram;    denn  einerseits  besucht  nie- 


1  Dieser  Wortlaut  ist  bis  heute  eingebürgert.  B^räkhöth  54  b 
steht  nur  a'^zta  e^^Cm  "'^i  der  Wohlthaten  erweist'.  —  Denkbar  wäre 
auoli  Wortspiel  mit  ^«5  gümrd  'Kamel'  und  V^;-:  chämul  'er  liat  Mit- 
leid gehabt,  geschont". 

-  Anders  Hippokrates  TTepl  4vuitv{ujv  (II  12 Kühn):  Kpfivai  bi  koi 
q)p^aTa  öeuüpeva  irveüiuaTa  irepi  ti^v  küötiv  öimaivei.  äXXü  xpi]  toToiv 
oöprjTiKo'iöiv  ^KKoGaipeiv. 
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mand  ein  Betbaus,  den  keine  Sorge  niederdrückt,  andererseits 
UBW.'.  Die  Bedeutung  von  TrpoCTeuxil  an  dieser  Stelle  hat  bereits 
Krauss  richtig  erkannt,  ohne  jedoch  Schlüsse  aus  der  Thatsache 
zu  ziehen,  dass  Artemidoros  hier  den  feststehenden  Ausdruck  für 
Synagoge  anwendet.  Die  Annahme  wird  nicht  abzuweisen  sein, 
dass  Artemidoros  diese  Deutung  einem  Juden  verdankt  und  ge- 
wissenhaft auch  die  jüdische  Färbung  beibehalten  hat.  Wenn 
die  Deutung  der  im  Talmud  aufbewahrten  widerspricht,  so  ist  zu 
bedenken,  dass  der  Zusatz  dort  auf  eine  ungünstige  Deutung  im 
anderen  Falle  schliessen  lässt. 

Auch  eine  andere  Stelle  des  Artemidoros  dürfte  zweifellos 
jüdischen  Ursprungs  sein  (III  22) :  '  Denn  es  macht  gar  keinen 
Unterschied,  ob  man  sich  selbst  oder  einen  unbekannten  Menschen 
bettlägerig  sieht ;  man  sagt  nämlich,  dass  d  ie  Nächst  e  n  ,  wenn 
man  sie  nicht  kennt  (touq  TrXriaiov  öiav  dxvouovTai),  den 
Schauenden  die  Bilder  der  zukünftigen  Handlungen  vorstellen' 
Die  Bezeichnung  unbekannter  Menschen  als  oi  TrXriaiov  —  dass 
es  sich  nicht  etwa  um  räumliche  Nähe  handelt,  beweist  der  später 
ohne  jeden  Zusatz  gebrauchte  Ausdruck:  laOia  bi'  dWorpiou 
(JuuiLiaTOq  beiKVUCTi  tuj  opujVTi  —  ist  einem  heidnischen  Griechen 
schwerlich  zuzutrauen.  Dagegen  steht  Deuteron.  XXII  2  :  'Wenn 
aber  dein  Bruder  (Nächster)  nicht  nahe  bei  dir  ist  oder  du 
ihn  nicht  kennst'.  Der  Besuch  auch  eines  unbekannten  Kran- 
ken lag  einem  Juden  jedenfalls  näher  als  einem  Heiden,  da  es 
im  Talmud  als  eine  der  wichtigsten  Pflichten  hingestellt  wird, 
Kranke  zu  besuchen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  eine  weitere  Deutung  des 
Artemidoros  auf  ihre  jüdische  Quelle  zurückgeführt  (I  56):  'Zu 
träumen,  dass  man  auf  der  heiligen  Trompete  bläst,  ist  Leuten, 
welche  mit  jemand  zusammenkommen  wollen,  glückbringend,  auch 
jenen,  die  einen  Sklaven  oder  irgend  welche  Hausgenossen  ver- 
loren haben,  denn  auch  im  Kriege  sammelt  dieses  Instrument  die 
Zersprengten.  .  .  .  Ferner  macht  es  Sklaven  und  alle,  die  unter 
fremder  Botmässigkeit  stehen,  frei  von  der  Knechtschaft,  denn 
es  ist  das  eigentliche  Instrument  der  Freien'.  Für  jenes  verweise 
ich  auf  Jesaja  XXVII  13:  'Und  an  jenem  Tage  wird  in  die 
grosse  Posaune  ("^CVOJ  söphür,  noch  jetzt  im  jüdischen  Kultus 
verwendet)  gestossen,  und  es  kommen  die  Verlorenen  in  Assyrien 
und  die  Verstossenen  in  Aegypten  und  beten  den  Herrn  an  auf 
dem  Berge  des  Heiligthunis  in  Jerusalem'.  Ferner  auf  Nehemia 
IV  14 :  '  An  den   Ort,  wo  ihr  den  Ton  der  Posaune  hört,  dorthin 
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sammelt  eiicli  zu  uns'.  Für  das  andere  ist  hinzuweisen  auf  Levit. 
XXV  9f. :  'Und  du  sollst  die  Posaune  des  Lärms  ertönen  lassen 
am  10.  Tage  des  7.  Monats,  am  Sübnetage  sollt  ihr  die  Posaune 
ertönen  lassen  durch  euer  ganzes  Land.  Und  ihr  sollt  das  fünf- 
zigste Jahr  heiligen  und  Freiheit  ausrufen  im  Lande  für  alle 
seine  Bewohner:  Jöbhel  soll  euch  sein,  und  ihr  sollt  zurück- 
kehren ein  jeder  zu  seinem   Eigenthume    und   zu  seiner  Familie'. 

Artemidoros  erwähnt  (II  55):  oi  rraXaioi  tou^  fiaKpdv 
dTTobrnariCTavTaig  eiq  "Aibou  7TeTrope0a6ai  eXeYOV.  Sonst  ist  ge- 
rade umgekehrt  weggehen'  (oi'x€(J6ai,  decedere)  als  Euphemismos 
für  '  sterben'  bekannt.  Im  Talmud  heisst  es  nun  (B'^räkhöth  58  b) : 
R.  Josua  ben  Lewi  sagte:  Wer  den  Andern  nach  zwölf  Monaten 
wiedersieht,  spreche:  Gepriesen  sei,  der  die  Todten  belebt!  Rabh 
sagte:  Ein  Todter  wird  erst  nach  zwölf  Monaten  vergessen,  vgl. 
Psalm  XXXI  13:  Vergessen  bin  ich  wie  ein  Todter  usw.  .  Beide 
lebten  um  200  und  sind  etwas  jünger  als  Artemidoros:  aber  sie 
sind  höchstens  die  Urheber  der  Segensformel,  die  Anschauung 
wird  jedenfalls  älter  sein. 

Was  Artemidoros  (HI  25)  über  Linksläufigschreiben  sagt, 
erklärt  sich  wohl  aus  einer  ungünstigen  Meinung,  welche  er  oder 
sein  Gewährsmann  von  den  linksläufig  schreibenden  Semiten  hatte. 
Vgl.  schon  Odyssee  XIV  288 f.: 

hi]  TÖxe  0oiviH  fiXGev  dvfip  dTrairiXia  elbu)(;, 
TpuuKiriq,  bq  hf\  iroXXct  kolk   dvBpuüTToicriv  euupYer 

Das  folgende  erwähnt  Artemidoros  überhaupt  nicht:  "Wer 
ein  weisses  Pferd  im  Traume  sieht,  für  den  ist  es,  sowohl  in 
ruhiger  als  auch  in  schneller  Gangart,  gut;  ein  rothes  ist  in 
ruhiger  gut,  in  schneller  übel.  Art.  I  56  sagt  nur:  'Ein  aus- 
gewachsenes Pferd  zu  treiben,  das  dem  Zügel  und  dem  Treiber 
hübsch  folgsam  ist,  ist  für  alle  Menschen  gleicherweise  von  guter 
Vorbedeutung  . 

Eine  andere  Gruppe  von  solchen  namenlosen  rabbiniscben 
Ueberlieferungen  aus  derselben  Zeit  beginnt  folgendermassen: 
'Alle  Arten  Thiere  sind  gut  für  den  Traum,  ausser  Elefant, 
Affe  und  Meerkatze  (*l'is''p  qlphdph,  so  die  Münchener  Hand- 
schrift). Der  Elefant  wird  hier  laut  ausdrücklicher  Erklärung 
ohne  Sitzdecke  verstanden,  im  Gegensatze  zu  der  früher  an- 
geführten Stelle,  wo  er  mit  Sitzdecke  eine  wunderbare  Hilfe  be- 
deutete. Art.  II 12:  'Ein  Elefant,  ausserhalb  Italiensund  Indiens 
gesehen,  bedeutet  wegen  seiner  Hautfarbe  und  Körpergrösse  Ge- 
fahr und   Furcht,  denn  er  ist  ein  furchtbares  Thier,   und  zumeist 
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für  jene,   die  an   seinen   Anhlick     nicht  gewöhnt    sind.      In  Italien 
bedeutet  er  den  Maclithaber,    den  Köni.Er  und   die  höchste  Standes- 
person.    Deshalb  prophezeit    er  Wohlthaten    von    diesen   Leuten, 
wenn  er  seinem  Reiter    ruhig    folgend    einherschreitet;    wenn    er 
aber  störrisch  ist,  Schaden'.    Offenbar  entspricht  der  ruhig  seinem 
Reiter  folgende  Elefant    mit    dem   Hinweis    auf  Wohlthaten    von 
höchster  Stelle  bei  Artemidoros    dem    mit  Sitzdecke    zum  Reiten 
versehenen   und  auf  Wunder  deutenden   im  Talmud,    dagegen  der 
wilde  mit  ungünstiger   Vorbedeutung    dem    ungesattelten  iin  Tal- 
mud.    —    'Der    Affe    (TTieriKO(j)    bedeutet    einen    Schurken     und 
Schwindler.      Der  Hundskopf  (eine  Affenart)    bedeutet    dasselbe 
wie   der  Affe,   verstärkt  aber   die  Erfüllungen  noch   durch  Krank- 
heit usw.    (TqpiYTO«;    be  Kai  TTiBr|KOU(g   tou^    tck;    oupd<j  ^Xovia^ 
Kai  ei   Ti   dXXo  toioOto  l(bov  elc,  ifiv   ai»Tf)v    toutok;  dvaKie'ov 
^oipav'.     (aqpiYTeq  L,   be  Kai  Xuytoi  Kai  L,   he  Kai  XuYOuq  Kai 
V,  TTiöriKOi  L,  KepK0TTi6r|K0U(g  V.)     In  den  Addenda  S.  346  liest 
Hercher  XuYKa?,  welche  Affenart  Galenos  erwähnt,    und  gedenkt 
ferner  der  Möglichkeit,    mit    dem   Venetus  KepK0lTl9)'"|K0U^    zu 
schreiben  und  Tovc,  rdq  oupdg  e'xoviaq  als  Glossen  zu  streichen. 
Die  Talmudstelle  beweist    nun    unverhofft,    dass    der  Venetus    in 
der  That  die  ursprüngliche  Lesart  bietet.     Im  Talmud   erscheinen 
dieselben  drei  Thiere,    Elefant,    Affe   und  Meerkatze,    zusammen 
auch  noch  B^khöröth  8  a,   und  zwar   als   3  Jahre  tragend,  und  zu 
dieser  Stelle    bemerkt    der  Erklärer  Salorao    Jizchaki    ('Raschi', 
geholfen   1040    zu   Troyes);     'Der  P)TS''p.   qlphUph    ist    dem    Affen 
ähnlich,  hat  einen  Schweif  und  heisst  auf  Deutsch  {<l£p"l7j  wz-r-^-s-' 
d.  i.  Meerkatze^.     —    Der  Affe    erschien  Griechen    und  Römern 
abschreckend  hässlich.     Angang  des  Affen    galt  als  üble  Vorbe- 
deutung:  Luk.  Pseudolog.  17.     Als  Nero    im  Traume  sein  Pferd 
bis  auf  den   Kopf  in   Gestalt    eines  Affen    sah,     ahnte    er    seinen 
Tod:  Suet.  Nero  46.     Auch  den  Indern  gilt  das  Erscheinen  eines 
{marknta)  Affen  als  ungünstig  und  wird  gesühnt:  A.  Weber,  Abb. 
d.  Berl.  Akad.  phil.-hist.  Kl.  1858  S.  355. 

'  Alle  Arten  Metallwerkzeuge  sind  gut  für  den  Traum,  ausser 
Hacke,  Hobeleisen  und   Axt  -.     Art.  II  24:    Der  Pflug  bedeutet 


^  Also  erscheint  dieses  ursprünglich  indische  (Skt.  markaia)  und 
erst  nachträglich  deutsch  geformte  Wort  schon  vor  Tzetzes  (zu  Lyko- 
phrou  1000  und  688:  <|Li)apKo'i2iavöq.  Das  anlautende  jn  ist  von  Rei- 
nesius  ergänzt)  und  vor  der  Benedictbeurer  Liederhandschrift.  Vgl. 
0.  Keller,  Thiere  des  klass.  Alterth.  S.  13. 

-  Das  hier  gebrauchte  Wort  o:rr,p_  qiirdum    bedeutet   sowohl  Axt 
Rhein.  Mus.  f,  PliUol.  N.  F.  XLVIII.  27 
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in  Bezug  auf  «ine  Heirath,  Kindererzeugung  und  Geschäfte  Gutes 
usw.  Die  Sichel  ist  das  Symbol  der  Beraubung  und  des  Scha- 
dens, weil  sie  alles  abhackt  und  nichts  vereinigt.  .  . .  Das  Beil 
(TTeXeKU(;)  ist  das  Symbol  von  Aufruhr,  Beschädigung  und  Kampf, 
dagegen  die  Axt  (dSivri)  das  Symbol  der  Frau  und  der  Frauen- 
arbeit. .  .  .  Die  Pflugschar,  dann  der  sogenannte  Stichel,  die  Gabel 
zum  Worfeln  und  die  Wurfschaufel  bedeuten  Schaden  und  Ver- 
luste'. Das  Hobeleisen  scheint  Artemidoros  in  günstigem  Sinne 
zu   deuten  (I  52):    'Glättewerkzeuge  besänftigen  Feindseligheiten  . 

'  Alle  Arten  Früchte  sind  gut  für  den  Traum,  ausgenommen 
unreife  Früchte  der  Dattelpalme  (r;i>2n  "'A^)'.  Bald  nachher  wer- 
den unreife  Datteln  unter  Dingen  genannt,  von  denen  der  Körper 
keinen  Genuss  habe.  Das  Wort  MJD  ohne  Zusatz  bedeutet  eben- 
sowohl unreife  Dattel  als  unreife  Feige.  Art.  I  73  :  Feigen  (auKa) 
zur  Zeit  ihrer  Eeife  bringen  Gutes,  in  jedem  anderen  Zeitpunkte 
aber  falsche  Anklagen  ((TuKOqpaVTiac;)  ^  und  Verleumdungen'. 

"^Alle  Arten  Kräuter  sind  gut  für  den  Traum,  ausgenommen 
Rübenköpfe'.  Dabei  wird  bemerkt,  dass  Rüben  im  Felde,  d.h. 
nicht  ausgegraben,  Reichthum  bedeuten.  Auf  die  Uebereinstim- 
mung  der  ungünstigen  Deutung  mit  Art.  I  67  ist  bereits  oben 
hingewiesen.  Artemidoros  begründet  dort  die  üble  Bedeutung 
von  Rüben  auch  noch  damit,  dass  sie  den  Magen  beladen,  ohne 
nahrhaft  zu  sein. 

Alle  Arten  Farben  sind  gut  für  den  Traum,  ausser  der 
purpurartigen  Meerfarbe  (nb^ri  i^kJielefh)  .  Art.  I  77:  'Die 
(Kränze)  aus  den  purpurfarbenen  (d.  h.  dunkelblauen)  Veil- 
chen aber  weissagen  sogar  den  Tod:  denn  es  enthält  die  (dunkel- 
blaue) Purpurfarbe  eine  gewisse  sympathische  Beziehung  zu  dem 
Tode\  Ich  vermiithe  ein  Wortspiel  mit  ri!:Dn  fkheleth  'purpur- 
blaue Farbe    und  rT'rDri  takhlith  'Ende,  Untergang ' 2. 

'  Alle  Vögel  im  Traume  verheissen  Glück  ausser  der  mitt- 
leren Ohreule  und    der    errossen  Ohreule.      Alle  Kriechthiere    im 


als  Grabscheit.  Das  griechische  ireXeKUc;  ist  auch  in  die  Midrasch- 
Sprache  übergegangen  als  'i";;-."'P  ptVqln  oder  C";;"""?  f>^?*'9'S:  und  dabei 
stammt  ireXeKuq  vom  Euphratstrande  {=  babyl.-assyr.  p~ilciqqu)\  Vgl. 
Johannes  Schmidt,  Urhcimath  der  Indogermanen  S.  9. 

^  Ein  Wortspiel  mit  rssp  tf'T")Ui  'Feigenbaum'  und  t.^i^'t  t~>'"tiü 
'Trauer,  Zerwürfniss'  findet  sich  Genesis  rabba  §  15  und  §  19. 

2  Vgl.  Numeri  rabba  §  18,  wo  das  n  f  in  r'phrn  'Streit'  gedeutet 
wird:  er  bringt  das  Ende  (r"<V5p  tiiMillth)  in  die  Welt. 
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Traume  sind  günstig  ausser  dem  Maulwurf  (so  die  Münchener 
Handschrift).  Art.  111  64 f.:  'Ein  Maulwurf  bedeutet  einen  Men- 
schen, den  das  Unglück  blind  gemacht,  dann,  wegen  der  frucht- 
losen Bemühung  dieses  Thieres,  eine  fruchtlose  Bestrebung.  Auch 
bedeutet  er,  dass  sich  einer,  der  etwas  zu  verheimlichen  sucht, 
selbst  überführen  wird;  denn  auch  der  Maulwurf  wird  einge- 
fangen, indem  er  sich  durch  seine  eigenen  Werke  verräth.  Die 
Nachteule,  die  Zwergohreule,  die  Waldohreule,  der  Uhu,  der 
Steinkauz,  der  Baumkauz,  dann  die  Schleiereule,  und  wenn  es 
noch  andere  Arten  von  Nachtvögeln  giebt,  bedeuten  in  Bezug 
auf  Geschäfte  Stillstand  derselben  und,  was  Befürchtungen  anbe- 
trifft, Furchtlosigkeit  usw.  Wenn  nun  ein  zu  Wasser  oder  zu 
Lande  Eeisender  einen  dieser  Vögel  sieht,  so  wird  ihn  ein  grosser 
Sturm  oder  Wegelagerer  überfallen.  Nisten  sich  aber  diese  Thiere 
im  Hause  ein,  so  prophezeien  sie,   dass  dasselbe  veröden  werde'. 

Wenn  nun  zum  Schlüsse  das  Ergebnis»  dieser  Untersuchung 
gezogen  werden  soll,  so  darf  als  festgestellt  gelten,  dass  Arte- 
midoros  auch  aus  jüdi  sehen  Kreisen  —  die  aber  durchaus  nicht 
unberührt  von  griechischen  Einflüssen  sind  —  seinen  Stoff  er- 
halten hat.  Indess  ist  dieser  Ursprung  nicht  etwa  für  alle  Fälle 
anzunehmen,  in  denen  er  mit  den  Eabbinen  übereinstimmt:  oft 
mögen  beide  Theile,  der  asiatische  Grieche  wie  die  babylonischen 
Juden,  bei  den  Chaldäern  in  die  Schule  gegangen  sein,  welche 
von  Alters  her  neben  der  Astrologie  auch  die  Kunst  der  Traum- 
deutung berufsmässig  übten,  wie  schon  ilire  im  Buche  Daniel  (III) 
erzählte  Ladung  vor  Nebukadnezar  zeigt.  Dass  dann  zuweilen 
der  Eine  die  Deutung  griechisch  färbte,  die  Anderen  dieselbe  — 
z.  B.  durch  Beziehung  auf  Bibelstellen  —  jüdisch,   ist  nur  natürlich. 

Uebrigens  fehlt  es  auch  unter  den  Lehrern  des  Talmud  nicht 
an  aufgeklärten  Geistern,  die  sich  gegen  die  weitverbreitete 
Beachtung  der  Träume  ablehnend  verhalten.  R.  Abbahu  (in 
der  zweiten  Hälfte  des  .3.  Jahrhunderts)  sagte  nach  Midrasch 
'Ekhä  rabbäthi  zu  I  1:  Die  Worte  der  Träume  erheben  nicht, 
und  sie  erniedrigen  nicht',  d.  h.  nichts  Anderes  als:  'Träume 
sind  Schäume  . 

Mülhausen  im  Elsass.  Heinrich   Lewy. 
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Helena  bei   Versril. 


Hoch  oben  auf  dem  Gripfel  dei'  Burg  von  Troia  steht  vor 
dem  Tempel  der  Athena  das  verhängnissvolle  Danaergeschenk, 
bereit,  im  gegebenen  Momente  aus  seinem  Innern  Tod  und  Ver- 
derben gegen  die  unglückselige  Stadt  loszulassen.  Dort  inmitten 
des  rasenden  Festjubels  des  bethörten,  freude-  und  weinberauschten 
Volkes  schreitet  an  der  Spitze  des  Festreigens  der  Troerinnen, 
einer  Bacchantin  gleich,  Helena  einher,  und  der  Feuerschein  ihrer 
hochgeschwungenen  Fackel  ruft  von  dem  kleinen  Eiland  über's 
Meer  herüber  die  Griechen  zurück,  ihr  Werk  zu  vollenden. 

Dieses  Bild  zeigt  uns  Vergil  im  VI.  Gesang  ^.  Und  als 
seit  zehn  Jahren  zum  ersten  Male  wieder  sorgloser  Schlaf  die 
Augen  der  Troer  geschlossen  hat,  die  Griechen  zurückgekehrt  und 
an  den  Thoren  der  wehrlosen,  kaum  bewachten  Stadt  von  ihren 
Genossen  empfangen  worden  sind,  schreitet  die  furchtbare  Frau 
zur  letzten  in  der  langen  Reihe  ihrer  Unglückstbaten  und  ruft 
Menelaos,  den  Odysseus  begleitet,  zum  Schlafgemach  des  Deipho- 
bos  zu  grauenvoller  Rache-. 

Nirgends  vor  Vergil  wird  uns  erzählt,  dass  Helena  mit 
ihrer  Fackel  die  Griechen,  dass  sie  Menelaos  zum  Hause  des 
Deiphobos  gerufen  habe.  Wohl  hat  sie  schon  in  dem  Epos  um 
die  letzten  Pläne  und  Listen  der  Griechen  gewusst.  In  der  tttuj- 
Xcia  wird  Odysseus  nur  von  Helena  erkannt  und  vertraut  ihr  die 
Absichten  der  Achäer  (b  256).  Dasselbe  lesen  wir  bei  Proklos 
in  der  Hypothesis  der  kleinen  Ilias,  für  welche  die  TTTUOxeiot  durch 
Aristoteles  bezeugt  ist,  wo  Odysseus  mit  Helena  nepi  Tf)^  dXu)- 
CTeiü?  Jf\C,  TTÖXeuui;  auvTiBeiai.      Ebenso  führt  Euripides  den  Odys- 


1  VI  515     519. 

2  VI  520-530. 
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seus  zur  .Helena^,  und  die  Vasenmaler  haben  sicher  nicht  ohne 
Grund  diese  beim  Palladionraub  mehr  als  einmal  zugegen  sein 
lassen  2.  Und  man  möchte  auch  die  Probe,  auf  die  Helena  h  270  ff. 
die  Helden  im  hölzernen  Pferde  stellt,  hierherziehen  und  sie  für 
eine  List  halten,  verabredet  zwischen  Odysseus  und  Helena,  um 
die  Troer  zu  täuschen  und  zu  überzeugen,  dass  es  übei'flüssig 
sei  biaTrXfiEai  KOiXöv  bopu  vr|Xei  X«^kiu  (0  507);  deshalb  auch 
hält  Odysseus  als  Wissender  so  energisch  die  Genossen  ab  zu 
antworten.  In  demselben  Epos  aber,  für  das  uns  das  Einver- 
ständniss  Helenas  mit  Odysseus  sicher  bezeugt  ist,  und  in  dem 
sie  womöglich  bis  zur  Nyktomachie  selbst  den  Griechen  in  die 
Hände  gearbeitet  hat,  stand  auch,  wie  wir  gleichfalls  aus  zuver- 
lässiger, nicht  nur  mythographischer  Quelle  wissen,  von  Mene- 
laos  Groll  und  feindlicher  Absicht  gegen  Helena,  und  dieselben 
Gefühle,  mochten  sie  auch  schnell  beschwichtigt  werden,  begegnen 
uns  bei  Menelaos  überall,  wo  sonst  noch  dieser  Episode  Erwäh- 
nung geschieht.  Helena  ruft  den  Gemahl  nicht  herbei^,  sie  flieht 
vor  ihm  und  verbirgt  sich  aus  Furcht  vor  seiner  Rache.  Den 
Weg  zum  Hause  des  Deiphobos  aber  findet  Menelaos  schnell  mit 
Hilfe  des  Odysseus.   —  Als  derjenige   dagegen,  der  den  Griechen 


1  In  der  ApoUod.  Bibl.  (Ep.  Vat.  ed.  Wagner  p.  67/8)  ist  die  tttuj- 
Xeia  (1)  mit  dem  Palladionraub  (2)  contaminirt.  Davon,  dass  hier  die 
Version  des  Stesichoros  vorläge  (ebenda,  p.  226f.),  kann  ich  mich  nicht 
überzeugen.  Die  iTTUJxeicx  wird  keineswegs  durch  einen  vorhergehenden 
Rath  der  Helena  über  das  Palladion  überflüssig  gemacht.  Denn  dass 
sie  dazu  dagewesen  wäre,  dass  Helena  bei  dieser  Gelegenheit  dem 
Odysseus  den  Raub  des  Palladions  erst  anrathe,  ist  eine  Vermuthung 
AVelckers,  die  ich  nicht  glaube.  Vielmehr  schlich  sich  Odysseus  in  die 
Stadt,  um  die  Mittel  und  Wege,  den  Raub  auszuführen,  zu  erkunden, 
und  wurde  dabei  von  Helena  erkannt.  Vgl.  6  2440".,  Eur.  Hek.  240fl'. 
und  schol.  a.  h.  1.,  wo  im  Vaticanus  sicher  nicht  ohne  Grund  öict  t6 
TTaXXdbiov  hinzugesetzt  ist.  Ps.-Eur.  Rhes.  .500 f.  Dagegen  finden  wir 
die  Contamiuation  beider  Episoden  schon  bei  Antisthenes,  Aias  p.  194, 
Odyss.  p.l9.5/ß  (Sauppe),  Paus.  I  22,  'J  (Bild  polyguotischer  Richtung)  — 
Odysseus  verkleidet  und  entstellt  (1)  raubt  das  Palladion  (2),  —  und  Vergil 
Aen.  n  IGOf.  und  die  Originalcomposition  der  Diomedesgemmen  (vgl. 
Jahrb.  d.  J.  IV  89 f.  Arch.  Anz.  1889,  151  f.):  Odysseus  und  Diomedes 
tödten  bei  Gelegenheit  des  Palladionraubes  (2)  die  troischeu  Wächter  (1). 

2  A''gl.  Luckenbach,  d.  Verbältn.  d.  gricch.  Vasenb.  u.  s.  w.  Jhb. 
f.  Phil.  Suppl.  Xf,  sowie  das  bekannte  pompeianische  Bild. 

3  Auch  in  der  Hypolhesis  der  Iliupersis,  die  nach  Proklos  unter 
Arktinos  Name  geht,  heisst  es:  MevdXaoc;  dveupüjv  thv 'EXevrjv  k.  t.  \. 
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das  Feuerzeichen  zur  Rückkehr  gieht,  wird  einstimmig  Sinon, 
niemals  Helena  genannt^. 

Die  Darstellung  Vergils  tritt  also  der  gesamten  übrigen 
Tradition  schroff  entgegen.  Und  noch  mehr  :  sie  steht,  so  scheint 
es,   in  direktestem  Widerspruch   zur  Iliupersis  des  Dichters  selbst. 

Aen.  II  255  wird  das  Feuersignal  der  Flotte  erwähnt; 
daraufhin  öffnet  Sinon  die  geheimen  Thüren  des  Pferdes.  Helena 
wird  mit  keinem  Worte  genannt.  II  309  sieht  Aeneas  das  Haus 
des  Deiphobos  zerstört,  Helena  findet  er  in  den  Tempel  geflüchtet 
aus  Furcht  vor  den  Griechen  und  dem  früheren  Gemahl  (571). 
Sie  also  hat  den  Menelaos  sicher  nicht  in  das  Haus  gerufen,  wie 
es  Deiphobos  im  VI.  Gesänge  behauptet. 

Der  Widerspruch  ist  demnach  offenbar;  schon  die  alten  Ver- 
gilerklärer  haben  ihn  hervorgehoben".  Im  allgemeinen  wundert 
es  uns  nicht,  Widersprüchen  in  der  Aeneis  zu  begegnen.  Aber 
diese  beiden,  sich  gegenseitig,  wie  es  scheint,  so  völlig  aus- 
schliessenden  Stücke  stehen  im  II.  und  im  VI.  Gesang,  also  in 
denjenigen,  die  zusammen  mit  I  und  IV  gerade  auf  Grund  ihrer 
Widerspruchslosigkeit  und  besonderen  Einheitlichkeit  sich  zu  der 
'ersten  Aeneis  zusammengeschlossen  haben"'.  Dem  gegenüber 
scheint  es  nur  zwei  Möglichkeiten  zu  geben.  Entweder  eines  der 
beiden  Stücke  muss  aus  der  Umgebung  gelöst  und  erst  bei  spä- 
terer Gelegenheit,  wie  die  Laokoonepisode*,  eingefügt  gedaclit 
werden,  oder  es  muss  dem  Dichter  überhaupt  abgesprochen  wer- 
den;  und  das  müssten  dann  natürlich  die  Verse  II  566 — 588  sein. 
Sie  haben  dieses  Schicksal  denn  auch  längst  gehabt,  beide  Ver- 
suche sind  mit  ihnen   gemacht  worden. 

Sie  sind  in  keiner  zuverlässigen  Handschrift  im  Texte  über- 
liefert, sondern  nur  im  Kommentar.  Schon  die  alten  Fuldensis- 
Bcholien  wissen  davon,  und  man  hat  behauptet,  dass  sie  die  Verse 
von  594  an  so  erklärten,    als    ob  sie  die  Helenascene  566 — 588 


1  Die  von  v.  Urlichs,  das  hölzerne  Pferd  S.  8 ff.  behandelten  pom- 
peianischen  Bilder  stehen  natürlich  unter  vergilischem  Einflüsse.  Ebenso 
später  Tryphiodor  (Hermes  27,  457  f.).  Was  Bethe,  Rhein.  Mus.  46, 
518,  2  vom  Flamraenzeichen  des  Antenor  bei  Lykophron  sagt,  halte 
ich  nicht  für  sicher. 

2  Serv.  zu  Aen.  II  592,  VI  495. 

3  Hermes  27,  407  ff. 

*  Bethe,  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  511  fi'. 
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nicht  im  Auge  hätten  i.  Der  Dichter  habe  ursprünglich  seinem 
Helden  hier  die  Absicht  untergelegt,  trotz  560 ff.  voll  Verzweif- 
lung in  den  Kampf  zurückzukehren,  ut  ulciscens  eos,  qui  patriani 
pessum  dedissent  (Helena  und  Paris),  et  fortiter  pugnans  interiret. 
Schnell  habe  Aeneas  jene  erste  Regung  seiner  pietas  (v.  559  f.) 
vergessen  und  (wie  bereits  v.  352)  seinen  Tod  in  rühmlichem, 
wenn  auch  aussichtslosem  Kampfe  suchen  wollen.  Das  Scholion 
zu  V.  595  aus  dem  man  wohl  noch  mehr  als  aus  v.  600/1 
diesen  Schluss  gezogen  hat,  lautet:  quid  furis?  cum  extinctos 
socios  videas  velle  pugnare,  et  bono  verbo  usus  est  virum 
furtem  a  proelio  revocans.  Woraus  aber  hätte  solches  der  alte 
Erklärer  selbst  erschliessen  und  mit  diesen  Worten  andeuten 
können?  dass  er  oder  irgend  ein  anderer  an  dieser  Stelle  Verse 
jenes  Inhaltes  noch  vorgefunden  habe,  ist  undenkbar,  da  schon 
die  Herausgeber  der  Aeneis  andere,  d.  h.  die  uns  erhaltenen 
Verse  566 — 588  hier  gelesen  und  gestrichen  haben  sollen.  Hätten 
sie  frühere  Verse  noch  vorgefunden,  so  würden  sie  diese  doch 
zweifellos  in  die  durch  sie  selbst  geschaffene  Lücke  eingesetzt 
haben.  Der  Erklärer,  der  zu  v.  565  bemerken  konnte:  post  hunc 
versuui  hi  versus  fuerunt  qui  a  Tucca  et  Vario  obliti  sunt,  kann 
nur  geglaubt  haben,  dass  die  von  diesen  Männern  aus  der  un- 
vollendet hinterlassenen  Aeneis  gestrichenen  Verse  von  Vergil 
waren,  dass  also  auch  sie  und  keine  anderen  an  dieser  Stelle 
gestanden,  und  folglich,  dass  der  Dichter  auch  nicht  ursprünglich 
etwas  ganz  anderes  beabsichtigt  hätte-. 

Stimmen  diese  Verse  aber  wirklich  nicht  zu  der  zu  v.  595 
gegebenen  Erklärung  des  Scholiasten?  Wir  wollen  versuchen 
sie  zu  verstehen.  Der  epische  Dichter  versetzt  sich  in  die  Lage, 
den  Gedankengang  der  Personen  seines  Werkes,  er  lebt  in  und 
mit  jeder  von  ihnen,  und  das,  was  er  sie  sagen,  wie  er  sie  han- 


1  Thilo,  Ausg.  d.  Aen.  praef.  XXXII,  Ribbeck,  Ausg.  d.  Aon. 
prolegg.  92  f. 

'•2  Auch  in  den  späteren  Scholiea  gilt  derselbe  Grund  der  Aus- 
scheidung dieser  Verse.  Sie  geben  diese  zu  Aen.  I  1  als  von  Tucca 
und  Varius  detracti,  d.  h.  auch  als  Vergilverse,  und  bemerken  zu  II 
502,  dass  sie  wegen  des  Widerspruchs  mit  VI  495  ff.  gestrichen  worden 
seien,  dass  man  aber  gerade  aus  der  Umgebung  noch  deutlich  erkennen 
könne,  wo  in  dem  Gedichte  sie  gestanden  hätten:  hinc  autem  versus 
esse  sublatos,  Veneris  verba  declarant  dicentis :  non  tibi  Tyndaridis  etc. 
(601);  in  gleichem  Sinne  wird  v.  595  erklärt:  quid  furis,  aut  quia  furor 
est  virum  fortera  ruere  in  mulieris  interitum. 
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dein  lässt,  muss  aus  ihnen  selbst,  in  Uebereinstimmung  mit  ihrem 
Charakter  und  den  jeweiligen  Umständen,  entsprungen  scheinen. 
Versetzen  wir  uns  mit  Vergil  in  die  Lage  der  Venus.  Sie  sieht 
den  Sohn,  anstatt  aus  dem  gefahrvollen  Kampfe  heimwärts  zu 
eilen,  das  Schwert  zücken  gegen  Helena.  Muss  sie  wissen,  dass 
Aeneas  bereits  der  Seinen  gedacht  hat,  dass  er  nur  dieses  eine 
Weib  noch  tödten  und  dann  nach  Hause  eilen  will?  Dächte  sie 
das,  sie  würde  ihn  nicht  selbst  noch  einmal  an  Anchises,  Creusa, 
Askanios  erinnern.  Kann  sie  nach  des  Dichters  Intention  nicht 
denken,  dass  Aeneas  den  Kampf  nun  allein  fortsetzen  und  nur 
mit  Helena  den  Anfang  machen  wolle?  Beides  wäre  Raserei: 
dieses,  weil  nicht  die  verhasste  Tyndaridin,  sondern  der  Götter 
unbarmherziges  Urtheil  Troia  der  Vernichtung  geweiht  hat  \ 
jenes,  weil  Aeneas  alle  Genossen  verloren  hat  (v.  564).  Deshalb 
beginnt  Venus:  nate,  quis  indomitas  tantus  dolor  (vgl.  v.  579 ff.) 
excitat  iras  ?  quid  furis?  Denn  sie  hatte  auch  gesehen,  wie  dem 
Sohne  exarsere  ignes  animo;  subit  ira  cadentem  ulcisci  patriam 
etc.  (574 f.  582 f.).  Was  der  alte  Erklärer  zu  dem  'quid  furis?' 
setzt,  ist  also  der  Gedanke  der  Mutter,  aus  dem  dieser  Ausruf 
fliesst.  Dass  er  nur  eine  Eecensio  des  Textes  ohne  die  Verse 
566  ff.  oder  gar  an  deren  Stelle  einen  ganz  andern  Inhalt  berück- 
sichtigt haben  könne,  halte  ich  für  unbeweisbar.  Seine  Worte 
können  gegen  diese  Stelle  nicht  zeugen. 

Aber  angenommen,  die  Verse  seien  interpolirt,  um  eine 
Lücke  auszufüllen,  so  darf  man  doch  fragen,  warum ,  wenn  man 
so  gut  verstehen  konnte,  was  Vergils  ursprünglicher  Gedanke 
an  dieser  Stelle  war,  gerade  der  eine  Interpolator  ihn  nicht  er- 
rathen  und  gerade  das  hineingedichtet  habe,  was  aus  den  unge- 
lenken echten  Versen,  wie  man  behauptet  hat,  unmöglich  ge- 
schlossen werden  kann?  Nirgends  bieten  diese  einen  einleuch- 
tenden Anlaes,  die  Helenascene  einzuführen  ;  die  Deiphobosepisode 
im  6.  Gesang,  die  der  Interpolator  doch  auch  gelesen  haben  wird, 
würde  gerade  diese  Interpolation  nichts  weniger  als  ansprechend 
gemacht  haben.  Und  wenn  sie  etwa  gar  schon  unter  der  Firma 
'  von  Varius  und  Tucca  verworfene   Vergilverse'    eingeführt  wor- 


^  Man  wird  bei  den  Worten  der  Venus  au  Eur.  Troad.  914  f. 
erinnert,  wo  Helena  auf  Menelaos  Rede  crwiedert:  ti^v  Geöv  KÖXa2e  Koi 
Aiö<;  Kpei'aauiv  fivov,  8c,  tOjv  |li^v  öWujv  6ai|uövujv  ^x^i  KpÖTo^,  xeivric; 
b^  bodXöc,  iOTi.  Venus  bei  Vergil  kann  natürlich  nur  sagen,  dass  nicht 
Helena,  sondern  die  Götter  schuld  seien. 
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den  wäre,  so  würde  man  ihr  damit  auch  nur  ein  sehr  zweifel- 
haftes Dasein  gegeben  haben.  Andererseits  dürfte  man  füglich 
staunen,  dass  der  Interpolator  es  fertig  gebracht  habe,  nicht  nur 
eine  Scene  einzudichten,  die  die  Elemente  der  alten  echten  Sage 
in  sich  birgt,  sondern  diese  auch  ganz  im  Sinne  der  Oekonomie 
Vergils  trefflich  zu  verwerthen  (s.   u.). 

Schon  das  spricht  nicht  sehr  für  eine  Interpolation.  Ebenso- 
wenig zwingen  die  sprachlichen  Bedenken  zu  einer  Verwerfung 
dieses  Stückes^,  und  dass  'der  ganze  Stil  mit  dem  Vergils  stimmt  , 
ist  schliesslich  doch  auch  zugestanden  worden^.  Und  wenn  auch 
nicht  jeder  Ausdruck  sich  durch  viele  andere  belegen  lässt,  so  hat 
Vergil  so  viel  in  der  Sprache  geneuert,  worin  er  für  die  Späteren 
vorbildlich  geworden,  neue  Formen,  neue  Wortbedeutungen  und 
Konstructionen  eingeführt,  von  denen  aber  viele  sich  nur  bei  ihm 
als  cxTTaH  XeYÖ|iieva  finden,  —  und  auch  sie  nimmt  man  hin,  ohne 
daran  anzustossen  ^.  Und  sollte  endlich  ein  Interpolator  auch  die 
Vorliebe  Vergils  für  die  Allitteration,  die  gerade  in  den  fraglichen 
Versen  häufig  begegnet  •*,  bedacht  und  so  sorgsam  beachtet  haben? 

Ausser  dem  besprochenen  Stück  hat  man  auch  v.  589 — 630 


^  Weidners  Vorgang  (Commeutar  zu  Aeneis  I,  II)  sind  Ribbeck, 
Thilo  und  Schüler  gefolgt.  Aber  da  man  doch  an  poena  alicuius  nicht 
anstösst,  sollte  man  es  auch  nicht  an  sumere  poenas  merentis  (Genitiv: 
Thilo);  das  Participium  merens  hat  Vergil  öfter,  z.  B.  II  229,  VII  307; 
dass  bei  einem  Ausdruck  wie  'flammende,  brennende  Rachgier'  im  La- 
teinischen das  deutsche  Adjectivum  durch  das  Substantivum  und  um- 
gekehrt wiedergegeben  werden  kann,  ist  bekannt  genug,  also  das  ultrix 
flamma  verständlich;  animum  alicuius  rei  explere  =  Wunsch,  Verlangen 
nach  etwas  stillen,  lässt  sich  doch  auch  damit  verbinden.  Neben  frigus 
sceleratum,  scelerata  Ines,  scelerata  herba  (=  perniciosus)  ist  scelera- 
tae  poenae  auch  erklärlich,  und  wenn  limen  servare  nur  einen  dauern- 
den festen  Aufenthalt  bezeichnet  (Thilo),  so  kann  der  Dichter  in  starker 
Weise  haben  andeuten  wollen,  dass  Helena  fest  an  das  Heiligthum  sich 
klammert,  da  bleiben,  es  nicht  verlassen  will,  weil  es  allein  ihr  Rettung 
und  Schutz  zu  bieten  scheint.  Was  endlich  das  beanstandete  victoria 
angeht,  so  ist  es  wohl,  wie  Aeneas  selbst  zugiebt,  kein  hoher  Ruhm 
für  den  Mann  ein  Weib  zu  bekämpfen,  hier  aber  ist's  eine  wahre  vic- 
toria, denn  die  Feindin  ist  Helena! 

2  Weidner  a.  a.  0.  402. 

3  Ich  verweise  nur  auf  die  Anmerkungen  von  Ladewig  zu  Aen. 
I  v.  10,  18,  15,  53,  111.  178,  2ß4,  273,  386,  418,  420,  524,  541,  580, 
t)55,  669,  672,  die  Beispiele  der  verschiedensten  Art  liefern. 

*  Kvicala,  Neue  Beiträge  zu  Vergil  p.  33  f. 
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herauslösen  und  wenigstens  den  curis  secundis  zuweisen  zu  sollen 
geglaubt.  Die  Widersprüche,  die  dazu  den  Anlass  boten,  vermag 
ich  jedoch  nicht  zu  erkennen. 

Venus  sagt  618 f.  zu  Aeneas: 

eripe,  nate,  fugam  finemque  impone  labori, 
nusquam  abero  et  tutum  patris  te  limine   sistam. 
V.  631  f.  erzählt  Aeneas: 

descendo  ac  ducente  deo  flammam  inter  et  hostis 
expedier;  dant  tela  locura  flaramaeque   recedunt, 
und  klagt  663  f. 

hoc  erat  alma  parens,  quod  me  per  tela,  per  ignes 
eripis,  ut  mediis  hostem  in  penetralibus  etc. 
Letzteres  stimmt,  wie  zugegeben  wird  ^,  mit  631  f.  überein. 
Aber  ist  v.  631  f.  (ducente  deo)  'obscure  et  contorte'  gesagt,  weil 
und  wenn  v.  618f.  vorausgeht?  Ist  es  falsch,  wenn  Aeneas,  der 
von  dem  schützenden  Geleite  der  Mutter  wusste,  erzählt:  ich 
steige  hinab  und  unter  göttlicher  Führung  schreite  ich  sicher 
durch  die  Flammen  und  die  Feinde  hindurch?  hier  scheint  es  mit 
dem  Vorhergehenden  vollkommen  vereinbar.  Auch  damit,  dass 
wir  die  erste  Regung  der  pietas  des  pius  Aeneas  560  f.  nicht  für 
so  schwach  halten,  dass  er  von  Venus  nochmals  an  die  Pflichten 
gegen  die  Seinen  erinneit  werden  müsse  —  was  auch  behauptet, 
aber  richtig  abgelehnt  worden  ist  ^  —  ist  die  Function  der  Göttin 
nicht  überflüssig  gemacht  und  mit  dem  Uebrigen  unverträglich. 
Aeneas  Absicht  ist,  so  dürfen  wir  verstehen,  nach  der  als  Tidp- 
epYOV  vollzogenen  Rache  an  Helena  den  Weg  nach  seinem  Hause 
fortzusetzen.  Venus  aber  brauchte,  wie  erwähnt,  diese  Absicht 
nicht  zu  kennen,  und  musste  nach  dem,  was  sie  sah,  eine  andere 
bei  ihm  vermuthen ;  deshalb  mahnt  sie  ihrerseits  ihn  an  die 
Seinen.  Der  Leser  weiss,  dass  des  Helden  pietas  ihm  bereits 
dasselbe  gesagt  hatte,  und  das  kann  diese  nur  in  ein  noch  schö- 
neres Licht  stellen.  Die  Dazwischenkunft  der  göttlichen  Mutter 
ist  aber  endlich  gar  nicht  nur  vom  Dichter  hier  erfunden,  um  den 
Sohn  aus  dem  Kampfe  zu  geleiten :  sie  war  ihm  durch  die  hier 
verwerthete  Episode  der  Hiupersissage  gegeben ;  diese  hat  die 
ganze  Scene  gestaltet  und  das  Eingreifen  der  Venus  vermittelt. 

Erst  v.  631  lesen  wir  zum  erstenmal,    dass  Aeneas    hinab- 
steige nach  seinem  Hause.     Zum  Zweck  der  vorhergehenden  Epi- 


1  Schüler,  Quaest.  Verg.  Grfsw.  1883  p.  24. 

2  Weidner  a.  a.  0.,  Schüler  a.  a.  0.  23. 
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sode  aber  müsse  er,  so  meint  man,  schon  vorher  hinabgestiegen 
sein.  Also  auch  hier  ein  Widerspruch  und  ein  weiterer  Grund, 
jene  Verse   zu  verdächtigen. 

Wir  können  uns,  obwohl  die  Terrainangaben  sehr  spärlich 
sind,  doch  ungefähr  das  Bild,  wie  Vergil  es  sich  dachte,  vor- 
stellen. Lag  das  väterliche  Haus  des  Aeneas  auch  hoch  genug, 
um  von  seinem  Dache  aus  den  Blick  bis  zu  den  Sigea  freta(311) 
schweifen  zu  lassen,  so  lag  es  doch  abseits  unter  Bäumen  (298  f.), 
von  der  Königsburg  entfernt,  also  wohl  auch  tiefer  als  diese  mit 
ihren  Gebäuden;  erst  ganz  zuletzt  wird  es  von  den  Feinden  er- 
reicht (661,  751).  Andererseits  kam  Aeneas  nicht  von  dem  höch- 
sten Theile  des  Burgbergs.  Durch  das  blutige  Getümmel  der 
Schlacht  war  er  endlich  zum  Königspalast  hinauf  gekommen.  Der 
aber  liegt  nicht  'summa  in  arce  .  Höher  liegt  der  Tempel  der 
Pallas.  So  verlassen  schon  in  der  Ilias  die  Frauen,  die  den 
TTerrXoc;  weihen,  mit  Hekabe  TTpid|Lioio  böjiiov  (Z  242)  und  Vtiöv 
IKOVOV  'AGi'ivri?  fcv  rröXei  aKpij  (297);  und  ebenso  zeigt  uns  den 
Tempel  der  Stadtgöttin  über  der  Königsburg  die  ilische  Tafel 
und  Polygnots  Leschebild  \  Dort  aber,  "^  in  ipso  culmine  regiae"-^ 
stand  Aeneas  nicht.  Als  Venus  ilim  der  Götter  zerstörendes  Wir- 
ken enthüllt,  lenkt  sie  seinen  Blick  zu  Athene  empor,  die  oben 
summas  arces  insedit.  —  Von  dem  Königspalast  also  sclireitet 
Aeneas  hinweg  und  vielleicht  auch  hinab.  War  er  aber,  als  er 
zum  Vestatempel  gelangte,  schon  so  tief  herabgestiegen,  dass  das 
631  folgende  'descendo'  nicht  mehr  denkbar  war?  Der  Vesta- 
tempel in  Troia  brauchte  nicht  so  tief  unter  dem  Palaste  und 
so  fern  von  ihm  zu  liegen,  wie  sein  Vorbild  auf  dem  forum  Ro- 
manum  unter  dem  Palatin.  Der  Palast  wird  hauptsächlich  von 
der  einen  Seite  bedrängt;  um  Neoptolemos  concentrirt  sich,  erst 
vestibulum  ante  ipsum  (468),  dann  im  Innern  der  Kampf;  zu  den 
postes  relicti  a  tergo  (454)  war  das  Kampfgetümmel  noch  nicht 
gedrungen.  Nach  dieser  ruhigeren,  abseits  gelegenen  Seite  (se- 
creta  in  sede)  war  Helena  geflohen  ;  dort  stand  nicht  weit  vom 
Palast  der  Vestatempel  —  mag  doch  auch  die  ilische  Tafel  nicht 
nur  aus  künstlerischen  Gründen  den  Aphroditetempel  mit  Helena 
neben  dem  Königspalaste  zeigen.  Dahin  kam  Aeneas  jetzt,  in 
der  Richtung  nach  seinem  Hause  gehend.  Da,  als  er  nach  einem 
sicheren    Pfade    in    der    Dunkelheit    späht    (569),    fällt   ein  auf- 


1  Vgl.  auch  Rhein.  Mus.  46,  o23  Anm.  1. 

2  Ribbeck  a.  a.  0.,  Schüler  a.  a.  0.  21,  Anm.  2. 
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flackernder  Feuerschein  vom  Palast,  der  inzwischen,  gleich  nach 
dem  Eindringen  des  Neoptolemos,  auch  von  den  Flammen  er- 
reicht worden  ist,  herüber  nach  dem  Yestatempel,  auf  Helena 
am  Altar  daselbst.  Aeneas  stürzt  sich  auf  sie.  Da  erlischt 
jener  Schein;  in  dem  neuen  Dunkel^  schaut  er  in  anderem  Lichte, 
pura  in  luce,  nur  ihm  sichtbar,  Venus,  die  ihn  nun  von  Helena 
zurückreiset  auf  den  richtigen  sicheren  Pfad,  den  er  vorher  schon 
suchte,  weiter  hinab  (631)  zu  seinem  Hause.  —  Auch  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  ergiebt  sich  m,  E.  kein  Anlass,  die  Verse 
anzuzweifeln. 

Nun  zu  dem  Inhalt  der  Episode.  V.  309  sieht  Aeneas 
vollendet,  was  6  517  erzählt  ist:  Das  Haus  des  Deiphobos  ist  — 
von  Menelaos  und  Odysseus  VI  525  f.  —  zerstört.  Bald  darauf 
findet  er  Helena  im  Tempel  versteckt,  auf  der  Flucht  vor  Mene- 
laos. Diese  Begegnung  von  Aeneas  und  Helena  ist  allerdings 
von  Vergil  selbst  erfunden".  Aber  mehr  auch  nicht.  Die  Flucht 
zum  Tempel  und  die  Begegnung  daselbst  steht  in  unmittelbarem 
Zusammenhange  mit  dem  Schicksal  des  Deiphobos  schon  in  der 
alten  Sage.  Ihre  Elemente  hat  der  Dichter  möglichst  ver- 
werthet. 

Die  Sage  erzählt,  dass  Menelaos,  von  Odysseus  geführt,  zum 
Hause  des  Deiphobos  eilt  und  dass,  während  dieser  hier  nach 
erbittertem  Kampfe  schliesslich  erliegt,  Helena  sich  zum  Tempel 
der  Aphrodite  flüchtet,  dass  Menelaos  sie  verfolgt  und,  sei  es 
durch  ihre  Worte,  sei  es  durch  den  Anblick  ihrer  Schönheit  um- 
gestimmt utt'  epujTO(;  dqpiiicJi  t6  Eicpo^.  Diese  Sage,  in  deren 
Einzelheiten  die  verschiedenen  Darstellungen  von  einander  ab- 
weichen mochten,  ist  uns  durch  das  Epos,  die  Lyrik  und  die 
Vasenbilder  bezeugt^.     Was  finden  wir  davon  bei  Vergil?  Mene- 


^  Der  Anstoss  au  lucem  5(i8  und  noctem  589  wird  damit  besei- 
tigt. Das  Nebeneinander  von  Helligkeit  und  Dunkel  (359,  395,  419. 
Aeneas  sieht  die  Sigca  freta)  ist  übrigens  ohne  Anstand  in  einer  Mond- 
nacht, und  als  Troia  fiel  Xajuirprj  eir^reWe  ae\rivr|  (vgl.  v.  254,  339). 

^  praeclare  hercle  excogitatuni,  Schüler  a.  a.  0.  24. 

3  e  517 ff.;  Ibykos  im  schol.  Eur.  Andr.  631  (fr.  35  Bk.;  wie 
Stesichoros  das  Wiedersehen  von  Helena  und  Menelaos  darstellte,  ist 
nicht  nachzuweisen)  und  die  Vasenlnlder  des  5.  Jhs.,  vgl.  die  Berliner 
Fragmente  der  Iliupersis  des  Euplironios  und  ihre  Nachfolger  (Aus  der 
Anoniia  S.  158  ff.).  Dass  Helenas  Flucht  zum  Aphroditeheiligthum  erst 
eine  Schöpfung  der  Lyrik  sei  (Robert  B.  u.  L.  74  ff.),  bezweifle  ich  und 
halte  aus  verschiedenen  Gründen  das  Motiv,    dass    im  Heiligthum    der 
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laos  und  Odysseus  dringen  in  das  Haus  des  Deiphobos,  dieser 
wird  getödtet,  Helena  flieht  zum  Tempel,  wo  sie  sich  verbirgt. 
Aber  wir  sehen  sie  auch,  wenn  auch  nicht  durch  ihre  eignen 
Worte,  gerettet.  Und  auch  das  ?i/Iotiv  der  Begegnung  mit  Me- 
nelaos  ist  nicht  übergangen.  Vergil  will  möglichst  viel  von  der 
Iliupersis  erzählen,  nur  muss  Aeneas,  der  es  erzählt,  es  miter- 
leben können.  Aber  es  mochte  ihm  doch  nicht  als  möglich 
erscheinen,  dass  Aeneas  Zuschauer  der  Scene  gewesen  wäre,  wie 
Menelaos  Helena  zum  Tempel  folgte,  sie  erreicht  und  tödten  will, 
und  doch  will  er  auf  eine  der  Hauptepisoden  des  Iliupersis  nicht 
völlig  verzichten.  So  führt  er  sie  ein,  wie  wir  sie  v.  566  ff. 
lesen.  Helena,  die  vor  dem  verlassenen  Gremahl  geflohen,  wird 
von  Aeneas  im  Tempel  entdeckt,  dieser  will  sich  auf  sie  stürzen 
und  alles  vergangene  Unheil  (wie  Menelaos  in  der  Sage)  an  ihr 
rächen  —  da  rettet  sie  Venus,  die  göttliche  Mutter  des  Helden, 
zugleich  aber  auch  die  Gottheit,  in  deren  Tempel  und  vielleicht 
gar  in  deren  Beisein  die  Sage  diese  Scene  spielen  Hess.  Aeneas 
eilt  hinweg;  bald  aber,  so  müssen  wir  weiter  denken,  stürzt  Me- 
nelaos in  den  Tempel,  wie  vorhin  Aeneas,  zückt  sein  Schwert  — 
um  es,  wie  dieser,  sinken  zu  lassen,  er  freilich  nicht  bestimmt 
durch  die  Göttin  der  Schönheit,  sondern  durch  Helenas  unver- 
gängliche göttliche  Schöne  und  durch  ihr  Flehen.  Aeneas  sollte 
aus  dem  Kampfe  sicher  hinweggeleitet  werden ;  durch  wen  natür- 
licher als  durch  seine  Mutter?  Deren  persönliches  Eingreifen 
Hess  sich  aber  am  besten  und  ungezwungen  aus  dieser  alten  Epi- 
sode entwickeln.  Sie  musste  darum  von  dem  ersten  Theile,  der 
im  Hause  des  Deiphobos  spielte,  getrennt  werden,  um  des  Aeneas 
Theilnahme  an  der  Nyktomachie  zu  beschliessen. 

Eine  solche  Verwendung  des  Sagenstoff'es  entspricht  vor- 
trefi'lich  der  Arbeitsweise  und  der  Absicht  des  Dichters.  Und 
wir  dürfen  wirklich  die  alte  Sage  heranziehen  und  die  Vergil- 
verse  mit  ihr  vergleichen,  weil  der  Dichter  im  ganzen  zweiten 
Gesänge  sich  bestrebt  hat,    das    alte  Lied   von  Ilions  Zerstörung 


Göttin  der  Liebe  und  Schönheit  Helenas  Schönheit  die  Liebe  des  Gatten 
wiedergewann,  bereits  für  episch.  Desshalb  durfte  ich  auch  mit  dem 
epischen  Zuge  das  Euripidesscholion  zu  einer  einheitlichen  Erzählung 
verbinden.  Für  diejenigen,  die  überzeugt  sind,  dass  auch  Vergil  das 
niythographische  Handbuch  mit  Varianten  benutzt  habe,  wird  die  Ver- 
bindung der  Vergilverse  mit  jenen  alten  Sagenzügen  noch  einleuchtender 
sein.  —  Quintus  Smyrnaeus  heranzuziehen  (Wagner,  Ep.  Vat.  239)  ist 
nicht  statthaft,  vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1892  p.  788. 
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und  Ende  seinen  Eömern  getreu  vor  Augen  zu  führen  ;  denn  zu 
seiner  Aeneassage  gehört  das  nicht  ^.  Und  so  hat  er  denn  auch 
gesucht,  möglichst  die  alte  üeberlieferung  nachzudichten.  Die 
Thatsache,  dass  aucli  unsere  Verse  im  Wesentlichen  auf  diese 
zurückweisen,  kann  daher  nur  zu  Gunsten  ihrer  Dichtheit  sprechen. 
Einem  Interpolator  vermag  ich  wenigstens  einen  so  glücklichen 
Griff  nicht  zuzutrauen.  So  bliebe  denn  als  einziger  innerer  Grund, 
diese  Scene  anzutasten,  doch  nur  der  eine,  schon  von  den  Alten 
betonte  Widerspruch  mit  der  Erzählung  des  Deiphobos  im  VI. 
Gesang.  Er  bliebe,  wenn  nicht  auch  für  ihn  eine  andere  Er- 
klärung, wie  ich  glaube,  möglich  und  erlaubt  wäre. 

Die  Stelle  im  II.  Gesang  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  dem 
Thun  der  Helena  dort.  Denn  sie  soll,  so  lesen  wir  da,  selbst 
den  Griechen  das  Feuersignal  gegeben,  selbst  Menelaos  herbei- 
gerufen haben.  Hat  wirklich  Helena  solchen  Verrath  an  den 
Troern  verübt?  Ich  glaube,  wir  brauchen  nur  einen  Schritt  weiter 
als  Welcker  zu  thun,  nach  dem  Vergil,  um  Helenas  Charakter 
gehässiger  darzustellen,  ihr  diese  Rolle  angedichtet  habe. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  auch  um  eine  Thatsache 
der  Nyktomachie,  die  Aeneas  erlebt  und  von  der  er  nun  erzählt 
habe.  Deiphobos  erzählt  in  der  Unterwelt.  Aber  was  er,  der 
grausam  verstümmelte,  hier  sagt,  muss  von  Hass  und  Verzweif- 
lung dictirt  sein.  Was  konnte  er  denn  wahrhaft  berichten?  Er 
hatte  wohl  noch  Helena,  die  Fackel  in  der  Hand,  auf  der  Burg 
den  Chor  der  Troerinnen  anführen  sehen,  dann  aber  war  er,  wie 
ganz  Troia,  in  Schlaf  gesunken;  erst  der  eindringende  Menelaos 
hatte  ihn  fürchterlich  geweckt.  Er  fand  sein  Schwert  nicht  am 
gewohnten  Platz  (523),  Helena  war  foi-t,  er  fiel  unter  des  Todt- 
feindes  Streichen.  Also  waren  die  Griechen  doch  wiedergekom- 
men ;  nur  Helena  konnte,  so  glaubte  er,  es  gewesen  sein,  die  sie 
mit  ihrer  Fackel,  so  wie  er  sie  zuletzt  gesehen  hatte,  zurückge- 
rufen ;  nur  sie  konnte  sein  Schwert  entfernt,  konnte  Menelaos 
und  seinen  Begleitern  den  Weg  zu  ihm  gezeigt  haben.  Er  wusste 
ja  nicht,  wie  gut  Odysseus  seit  der  TTTUixeioi  diesen  Weg,  dieses 
Haus  gerade  kannte,  der  auch  jetzt  den  rachedürstenden  Mene- 
laos sofort  dahin  geführt  hatte-.  Sein  Wissen  begann  erst  wieder 
mit  dem  inrumpunt  thalamo  (528).  Sein  Gefühl  lässt  den  Dich- 
ter völlig    richtig    den    ruchlos    verstümmelten  Mann    auch    von 


1  Hermes  27,  425  ff. 

2  e  514  f.     Robert  R  u.  L.  71. 
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Helena  so  Riiclaloses  denken,  und  er  lässt  den  Deipliobos  in  seiner 
Verzweiflung  glauben,  dass  sie  diese  Rolle  gespielt,  ihn  und  Troia 
verrathen  habe. 

Durch  diese  Erklärung  wäre  auch  der  einzige  Anstoss  der 
alten  Interpreten  an  TI  566  0".  beseitigt.  V^erse  aber,  die  so  sehr 
allen  Eigenthümlichkeiten  und  dem  Talente  des  Dichters,  den  ihm 
gegebenen  Stoff  für  seine  Zwecke  zu  verwerthen  und  zu  gestalten, 
Rechnung  tragen,  bei  denen  sich  die  verschiedenen  Anstösse  der 
Alten  und  der  Modernen  alle  beseitigen,  die  mit  einem  Worte  in 
ihre  engere  und  weitere  Umgebung  vollkommen  hineinpassen,  — 
solche  Verse  wird  man  doch  wohl  nicht  für  eine  Interpolation, 
sondern  für  gutes  Eigenthum  des  Dichters  ansehen  dürfen,  bei 
denen  nicht  einmal  ein  Grund  vorliegt,  sie  erst  der  Ueberarbei- 
tung  durch  den  Dichter  zuzuweisen,  anstatt  sie  zusammen  mit 
dem  ganzen  ersten  Entwürfe,  in  der  '  ersten  Aeneis\  entstanden 
zu  glauben.  Ist  das  aber  richtig  und  sind  alle  übrigen  Schwie- 
rigkeiten hinweggeräumt,  so  müssen  wir  das  seltsame  Schicksal 
der  Verse  in  der  Ueberlieferung  hinnehmen  auf  jeden  Fall,  dür- 
fen vielleicht  eine  Erklärung  versuchen,  aber  gegen  ihre  Echt- 
heit die  Art  ihrer  Ueberlieferung  nicht  mehr  in  die  Vi^agschale 
werfen. 

Bereits  die  Worte  des  Statius  Theb.  II  361  qua  moenia 
cernes  coniugis  et  geminas  ibis  regina  per  urbes  und  Ovid.  Her. 
XV  331  ibis  Dardanias  ingens  regina  per  urbes  setzen  wohl  Aen. 
II  577 f.  partoque  ibit  regina  triumpho  coniugiumque  donumque 
patris  natosque  videbit  voraus.  Manche  Interpolation  in  der 
Aeneis  ist  nachweislich  unter  der  Firma  ^  versus  a  Tucca  et  Vario 
sublati'  oder  "^  circumducti  extra  paginam  in  mundo'  u.  dergl. 
eingeschmuggelt  worden,  und  die  vor  Aen.  I  1  stehenden  vier 
Zeilen  gehören  sicher  dazu.  Wie  kamen  aber  die  kühnen  Inter- 
polatoren  auf  den  Gedanken,  ihre  Interpolationen  auf  Rechnung 
der  Herausgeber  der  Aeneis  zu  setzen?  Kann  nicht  gerade  die 
Stelle  des  zweiten  Gesanges  diejenige  gewesen  sein,  in  die  in 
der  That  —  wohl  des  berührten  Widerspruchs  mit  VI  515  f. 
(Serv.  II  592)  wegen  —  Tucca  und  Varius  einen  Zweifel  zu 
setzen  wagten,  derart,  dass  sie  es  für  fraglich  hielten,  ob  Vergil 
selbst  bei  der  Herausgabe  der  Aeneis  diese  Verse  würde  stehen 
gelassen  haben,  und  sie  desshalb  aus  dem  Texte  strichen  (obliti, 
detracti)  und  etwa  an  den  Rand  setzten.  Die  dem  Dichter  schon 
gleich  nach  seinem  Tode  entstehenden  Obtrectatores  haben  auch 
diese  Stelle  herangezogen,  um  ihm  noch  einen  Widerspruch  mehr 
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vorwerfen  zu  können.  Indem  man  so  mit  oder  ohne  Ueber- 
zeugiing  die  Berechtigung  des  Ausscheidens  dieser  Verse  dadurch 
darzuthun  suchte,  dass  man  sie  selbst  reden  Hess,  wurden  sie 
im  Commentar  erhalten  und  kamen  endlich  in  unseren  Servius.  — 
Ein  solcher  oder  jeder  ähnliche  Erklärungsversuch  wird  natür- 
lich immer  eine  Hypothese  bleiben;  die  Verse  sind  nun  einmal 
nicht  normal  überliefert.  Dennoch  aber  werden  wir  nichts  besse- 
res thun  können,  als  ihnen  ihren  alten  Platz  als  den  vom  Dichter 
selbst  geschaffenen  wieder  einzuräumen,  so  wie  es  auch  jetzt 
endlich  wieder  mit  v.  39 — 144  der  ovidischen  Parisepistel  ge- 
schehen ist.  Die  auf  Gebot  des  Augustus  im  übrigen  von  Varius 
und  Tucca  geübte  Pietas  in,  diesem  Falle  zu  übertreffen,  wird, 
so  hoffe  ich,  nicht  übertrieben  erscheinen. 

Athen.  Ferdinand   Noack. 
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Im  folgenden  versuche  ich  einen  Beitrag  zur  Wiederher- 
stellung dieser  in  mancher  Beziehung  merkwürdigen  Schrift  zu 
geben. 

A.     Die  Ueberlieferun  g. 

1.  Das  Original.  Das  griechische  Original  der  Schrift 
TTepi  €ßbo)LldbuJV  ist,  wie  es  scheint,  erst  in  neuerer  Zeit  verloren 
gegangen.  Die  Handschrift  des  Eskurial  x  -  I  -  16  (der  Katalog 
dieser  Bibliothek  vor  dem  Brande  des  Jahres  1671  von  Nicolas 
de  la  Torre,  s.  Miller,  Catal.  des  Mss.  grecs  de  l'Escurial.  Paris 
1848  p.  332,  erwähnt  no.  122:  Hippocrates  Trepi  eßbojudbujv ). 
Sie  fehlt  jetzt,  und  in  ihr  ist  also  wahrscheinlich  das  einzige  Exem- 
plar unserer  Schrift  durch  den  Brand  uns  entrissen  worden.  — 
Die  ebendaselbst  befindliche  Hds.  Y-III"16  (no.  289  desselben 
Kataloges)  enthält  auf  fol.  1'  ein  kleines  griechisches  Fragment  — 
wie  ich  einer  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Co- 
stomiris  in  Paris  entnehme,  von  6  Zeilen,  —  welches  vielleicht 
unserer  Schrift  angehört,  vielleicht  aber  ein  Bruchstück  aus  TTCpi 
aapKUJV  ißt,  vgl.  Littre,  a.  a.  0.  616  n.  2. 

In  Ms.  2142  Paris,  fand  Littre  ein  ziemlich  grosses  Bruch- 
stück des  griechischen  Textes;  es  umfasst  die  5  ersten  Paragra- 
phen unserer  Schrift  nach  Littre 's  Eintheilung,  nur  sind  etwa 
die  ersten  8  Zeilen  durch  Feuchtigkeit  und  Abnutzung  unleser- 
lich geworden  (Daremberg  bei  Littre  a.  a.  0.  IX  431).  Dies 
Fragment  ist  veröffentlicht  von  Daremberg  bei  Littre  a.  a.  0.  IX 
433  n.  5.  Die  sonst  noch  vorhandenen  Fragmente  (Citate  bei 
Galen,    Aetius  und  anderen   medicinischen  Schriftstellern)    finden 


1  Cf.  Oeuvres  d'IIippocrate  par  E.  Littre  VIII  628  s.  629. 


Rhein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XLVIII. 
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sich  von  Littre  zu  den  entsprechenden  Stellen  der  lateiniscLen 
Uebersetzung  angegeben  und  mit  dem  grösseren  zusammengestellt 
in  der  Ermerins'schen  Hippokratesausgabe  III  533 — 37. 

2.  Die  latei  nisch  en  Uebersetzungen.  Littre  zuerst 
veröffentlichte  (VIII  P34 — 73)  eine  lateinische  Uebersetzung  der 
Schrift  Trepi  eßbO)LidbiJUV  aus  Ms.  7027  Paris.,  saec.  X.  Sodann 
fand  Ch.  Daremberg  in  der  Ambrosiana  eine  werthvolle  Hand- 
schrift aus  dem  10.  Jahrh.  (G.  108),  in  welcher  sich  ebenfalls 
eine  lateinische  Uebersetzung  unserer  Schrift  befand,  und  ver- 
öffentlichte dieselbe  im  O.Bande  von  Littre's  Ausgabe  p.433 — 66. 
Beide  Uebersetzungen  hat  nebeneinander  herausgegeben  Ermerins 
a.  a.  0.  p.  r>38 — 64.  Das  Latein  der  beiden  Uebersetzungen, 
welche  zweifellos  auf  eine  schon  arg  verderbte  Handschrift  zu- 
rückgehen und  von  denen  die  zweite  einen  nur  wenig  besser 
erhaltenen  Text  zeigt  (Daremberg  p.  431),  ist  so  barbarisch,  dass 
der  Sinn  meist  sehr  schwer,  häufig  gar  nicht  sich  errathen  lässt 
(vgl.  Littre  VIII  617),  daher  Ermerins  p.  533  not.  erklärte: 
honas  horas  in  re  taediosa  terere  nolui. 

Dies  waren  die  Hülfsmittel,  mit  denen  Littre  und  Darem- 
berg versuchten,  den  Sinn  des  Originals  zu  rekonstruiren,  mit 
vieler  Mühe  und  geringem  Erfolge. 

3.  Die  arabische  Uebersetzung.  Nun  enthält  eine 
arabische  Handschrift,  Monac.  802  —  die  Kunde  von  dieser  Hds. 
verdanke  ich  Herrn  Dr.  Uberg  in  Leipzig  —  auf  64  Blättern 
zu  17  Zeilen  die  Uebersetzung  der  ersten  IG  Paragraphen  und 
eines  Theils  von  §  17  unserer  Schrift  nebst  der  Uebersetzung 
eines  sonst  unbekannten  Kommentars  zu  derselben  von  Galen. 
Diese  Uebersetzung  rührt  angeblich  von  dem  Arzte  Honein  ben 
Ishäq  her  und  hat  folgende  Unterschrift:  'Zu  Ende  ist  das 
Buch  des  berühmten  und  trefflichen  Arztes  Hippocrates  über  die 
Dinge,  welche  mit  der  Siebenzahl  zusammenhängen.  Beendet 
wurde  die  Abschrift  im  Öa'bän  (dem  S.Monate)  des  Jahres  471'. 
(Vgl.  J.  Aumer,  die  arab.  Handschriften  der  K.  Hof-  u.  Staats- 
bibliothek in  München  1866,  p.  351.)  Der  Text  wird  von  dem 
Uebersetzer  eingeleitet  mit  den  Worten:  'Hippocrates  sagt  ,  der 
Kommentar  des  Galen,  welcher  den  einzelnen  Sätzen  des  Hippo- 
crates sich  anschliesst,  mit:  "^  Galen  sagt'.  Doch  finden  sich  oft 
Worte,  welche  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  dem  Hippo- 
crates zuzuweisen  sind,  in  den  Kommentar  verwebt,  ohne  dass 
dies  besonders  angedeutet  wäre.  So  dient  also  der  lateinische 
Text  als  Wegweiser    bei  der  Ermittelung    des  Inhaltes    des  Ori- 


Zur  pseudhippokratischen  Schrift  irepl  lß6o|H(i6ujv.  435 

ginals;  wie  viel  andererseits  das  Arabische  giebt,  wird  aus  der 
folgenden  Uebersetzung  klar  werden,  welche,  soweit  eben  der 
Monacensis  reicht,  etwas  Licht  in  das  über  unserer  Schrift  schwe- 
bende Dunkel  bringen  wird. 

Einmal,  §  13,  habe  ich  aus  leicht  ersichtlichen  Grründen 
mich  damit  begnügt,  den  lateinischen  Text  mit  den  zum  Ver- 
ständniss  nüthigsten  AenJerungen  zu  geben.  Aus  dem  Kommen- 
tar des  Galen  habe  ich  in  die  Noten  aufgenommen,  was  irgendwie 
der  Aufbewahrung  werth  erschien. 

B.     [Hippo  crates]  über  die  Siebenzahl. 

1.  Die  Form  der  gesammten  Welt  und  aller  einzelnen 
Theile  derselben  ist  (von  Ewigkeit  her^>  so  geordnet:  Alles  muss 
in  Gestalt  und  Bestimmungen  die  Siebenzahl  zum  Ausdruck  brin- 
gen; gewinnt  doch  auch  der  Embryo  nach  7  Tagen  Gestalt  und 
erweist  sich  als  menschlichen  Wesens  ^.  Das  gleiche  Verhältniss 
beherrscht  die  Krankheiten  und  Alles  was  im  Körper  von  Zer- 
störung betroflPen  wird.  So  besitzen  auch  alle  übrigen  Dinge 
(innere)»  Natur,  '(äussere^  Gestalt  und  Vollendung,  geordnet  nach 
der  Siebenzahl.  Weil  nun  diese  Zahl  die  Welt  im  Ganzen  be- 
herrscht, so  hat  auch  jeder  einzelne  Theil  eine  Gestalt  und  An- 
ordnung, welche  das  Walten  der  Siebenzahl  zeigen:  die  erste 
Stelle  unter  allen  Dingen*^  nimmt  die  ununterbrochen  zusammen- 
hängende* Welt  ein,  die  Durchgangsstelle  von  Sommer  und  Win- 
ter^; die  zweite  der  verdünnende    und    verfeinernde  Wiederglanz 


^  Nachdem  der  Uebersetzer  bemerkt  hat,  dass  Galen  die  medi- 
cinische  Wissenschaft  ointheile  in  Physiologie  und  Pathologie,  fährt  er 
fort:  'Hippocrates  sagt:  '  die  ewige  Gestalt  der  Welt".  Daher  mag  wohl 
die  Schrift  begonnen  haben:  ToO  KÖajuou  x]  ihir]  eE  aiujvoc;  (übe  kg- 
KÖö|uriTai. 

2  Galen  fol.  2'":  'Davon  spricht  H.  in  dem  Buche  '  Ueber  den 
Embryo',  vgl.  auch  meinen  Kommentar  zu  diesem  Buche". 

^  In  dem  Fragm.  Par.  2142  heisst  es:  |uiav  luev  Träaav  xüEiv. 
Für  TTäöav  vermuthe  ich  traaijöv. 

^  Galen  fol.  2^:  'H.  meint  damit  den  Weltraum,  welcher  dem 
äussersten  Himmelskreise  anliegt;  er  ist  unbewegt  und  das  absolute 
Feuer.  Er  ist  jenseits  der  (ganzen  übrigen)  Welt  und  aus  ihm  haben 
sich  die  Theile  der  Welt  ausgesondert.  Er  selbst  aber  ist  nicht  mehr 
getheilt.     Er  wird    cuBrip  genannt'. 

^  Galen  fol.  '^'':  '  Zur  Erläuterung  diene  ein  Beispiel;  wohl  trägt 
die  Erde  den,  welcher  sich  auf  ihr  bewegt,    aber  sie  ist  nicht  Ursache 
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der  Sterne*  und  die  ihnen  wesentliche  Helligkeit;  die  dritte  das 
Hin-  und  Herwandeln  der  wärmebesitzenden  Sonne  ^;  die  vierte 
des  emporsteigenden  und  wachsenden  Mondes  Zunehmen  und  des 
schwindenden  Abnehmen^;  die  fünfte  das  Sichzusammenballen 
der  Luft,  welches  Regen,  Blitz,  Donner,  Schnee,  Hagel  u.  s.  w. 
bewirkt^;  die  sechste  das  nasse  Element  des  Meeres,  der  Flüsse, 
Seen,  Quellen  und  Sümpfe  und  die  mit  ihnen  vereinte  Wärme, 
welche  die  Feuchtigkeit  fortführt  und  <^damit)'  bewässert;  die 
siebente  Stelle  nimmt  die  Erde  ein  mit  den  Thieren  und  Pflanzen, 
die  allernährende  ^,  welche  aus  dem  Wasser  geworden  ist.  So 
macht  sich  also  die  Herrschaft  der  Siebenzahl  in  den  Welten  des 
Alls  geltend. 

2.     Die  Welten  unterhalb   der  Erde  sind  den  Welten  ober- 


dieser  Bewegung.  So  ist  auch  der  Himmelskreis  nur  insofern  Ursache 
A'on  Sommer  und  Winter,  als  der  Thierkreis  und  die  Sterne,  —  die 
eigentliche  Ursache  der  Jahreszeiten  —  sich  in  ihm  befinden'. 

^  Galen  fol.  3'^:  'Die  Sterne  werden,  indem  sie  Licht  von  der 
Sonne  erhalten,  leuchtend  und  so  wahrnehmbar.  Die  Dichtigkeit  der 
Nacht  nun  lässt  unsere  Blicke  nicht  durchdringen,  wird  aber  durch 
das  Licht  der  Sterne  aufgelöst  imd  gestattet  dem  Auge,  sie  zu  durch- 
dringen '. 

-  Mscr.  2142:  TpiTr^v  i^Xiou  bio&ov  öepiuaaiav  ^xovxa  Ermerins: 
'pro  ^xo'VTa  legendum  erit  Ixovoav  aut  '^xovroq;  illud  tarnen  praestare 
opinor'.  Vgl.  Galen  fol.  3^ :  'Die  Soune  die  Wärmebesitzerin' ;  danach 
ist  die  Lesart  ^xo^toc;  vorzuziehen. 

3  Galen  fol.  4r  :  '  Wenn  der  Mond  sich  von  dor  Sonne  entfernt, 
steigt  er  empor  und  nimmt  zu,  nähert  er  sich  ihr  aber,  so  senkt  er 
sicli  und  nimmt  ab.  —  Mit  Recht  giebt  H.  dem  Monde  die  vierte  Stelle 
unter  den  Theilen  des  Weltalls:  denn  wie  die  Zahl  4  die  Mitte  bildet 
von  der  Zahl  7,  so  steht  der  Mond  in  der  Mitte  der  himmlischen  und 
irdischen  Dinge' . 

**  Galen  fol.  4^':  'Dunst  und  Nebel  steigen  von  der  Erde  empor 
und  von  dem  Meere,  den  Teichen  und  Flüssen,  am  meisten  im  Winter, 
weil  dann  die  Erde  warm  ist.  In  der  Luft  verdicken  sie  sich  und 
ballen  sich  zu  Wolken  zusammen.  Wenn  diese  sich  aneinander  reiben, 
entstehen  Winde,  welche  aus  den  engen  Zwischenräumen  mit  grosser 
Gewalt  heruiederfahren  und  so  den  Donner  verursachen.  Darauf  er- 
folgen Regengüsse,  am  leichtesten,  wenn  die  Luft  kalt  ist,  also  im 
Winter'. 

^  Galen  fol.  5^:  'Darum  nennt  sie  der  Grieche  aucli  irdvTpoqpoi;'. 

Vielleicht  ist  also  der  griechische  Text:    xal  ^otI  iravTe mit 

Kol  loii  TT d VT poqpoi;  richtiger  liergestellt  als  mit  Ennerius' Konjektur  : 
Kol  2aTi  TtavTtXi'iq  Tpocpöq. 
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hajb  derselben  gleich  an  Zahl  wie  an  Gestalt.  Sie  bewegen  sich 
von  selbst  in  um  die  Erde  laufenden  Kreislinien,  welche  in  Zeit 
und  Weg  übereinstimmen  ^.  Deswegen  haben  die  Erde  und  die 
olympische  Welt  die  Eigenschaft  der  Unverrückbarkeit;  das 
Uebrige  aber  befindet  sich  in  kreisförmiger  Bewegung.  In  der 
Mitte  der  Welt  liegt  die  Erde^  —  in  und  über  ihr  Feuchtig- 
keit —  in  der  Luft  schwebend,  so  dass,  was  für  die  Einen  oben 
ist,  für  die  Anderen  sich  unten  befindet  und  umgekehrt^  und 
dass  dasjenige,  was  für  die  Einen  rechts,  für  die  Uebrigen  links 
ist.  Dies  gilt  für  alle  Orte  rings  um  die  Erde.  Die  Erde  nun, 
welche  in  der  Mitte  <(des  Alls^  liegt  und  die  olympische  Welt, 
welche  den    höchsten  Ort    einnimmt*,    sind    unbeweglich''^.      Der 


1  Der  griechische  Text  ist  folgendermassen  überliefert :  "laoi  öe 
TÖv  dpiOjuöv  ö|uoioi  xe  xriv  ib^r|v  oi  öirö  Tf)  Ytl  k6ö|uoi  tgTöiv  Oir^p  ff\c„ 

Kui  auT66po|uov dtaiv  irepi^xo'J^^i  f  f)^  re  irepiöbou  Kai  juieGöbou  ti*iv 

Yfjv  TrepiTToXeeiv  -rroieOiLicvoi.  Ermerins:  .  .  .  auTÖbpoiuov  aürrj  KaxdöTa- 
öiv  Trap^xouöi  Tr]c,  re  irepiöbou  Kai  lueOööou  ktX.  Aber  den  Worten  der 
Uebersetzung:  eiusdem  numeri  gyrum  habent  circuitus  et  itineris  terrae 
circuitum  facientes  (Par.  terram  circuitu  terrae  facientes)  entspricht  es 
hesser  zu  lesen:  auTÖÖpofaov  (ävoKOKXri^aiv  oder  (KOKXu))aiv  irape- 
Xouöiv  —  Tfi<;  ff\c,  irepiiroXiriv  iroieiiiuevoi.  Littre  I  391,  VIII  635, 
Daremberg  IX  435  bezogen  die  Bemerkung  im  Glossar  des  Galen: 
aÜTÖbpojLiov,  auTOKivr|TOv  mit  Unrecht  auf  die  Worte  im  §  2 :  per  se 
transeuntia. 

2  Galen  fol.  8^ :  '  Die  Erde  gleicht  einem  Punkte  in  der  Mitte 
der  Welt.  In  dieser  Stellung  wird  sie  durch  die  Einwirkung  des  um- 
gebenden Himmelskreises  festgehalten,  so  dass  sie  nach  keiner  Richtung 
sich  zu  neigen  vermag'. 

3  Par.  2142:  aiate  xoiai  köxuj  xä  6e  |uevxoi  ävu»  küxui,  x 

oüxuj  xe  biexeiv.  Ambr.:  taliter  ut  de  inferioribus  superiora  deorsum 
siut  et  quae  deorsum  sursum  esse.  Ich  vermuthe  daher:  üjaxe  xoTai 
küxu)  xa  |uev  avm  (d.  h.  für  uns)  köxuj  x(ci  6^  kuxuj  ävo)  eivai) 
OÜXUJ  xe  br]  e'xeiv  kxX.  Ermerins:  oiaxe  xoiöi  köxuj  ävuj,  xoToi  |uevxoi 
ävuj  KÖXUJ  xeiveiv,  oüxuj  kxX. 

•*  Der  griechische  Text :  rj  juev  fr\  ....  öXO|uttio(;  köö|lio^  ütiö 
xoöujv  6e  aKivrjxri  eaxiv  ist  im  Ganzen  von  Ermei'ins  richtig  herge- 
stellt, doch  ist  ÜTTÖ  xooüjvbe  offenbar  falsch  und  zu  lesen:  ^  |nev  oijv 
*ffj  ev  |jeöuj  •  Ka6eaxr|Kuia  Kai  övujxöxuj  (?)  ö  öXü)aTTio<;  köö|lio^  üttoxo^ 
ujv  (od.  üvjjiöxot;  ujv)  ÖKivrixö  eöxiv.  Vgl.  Ambr.:  Et  quidem  terra 
media  constituta  et  olympius  mundus  summitatem  tenens  immo- 
biles sunt. 

^  Galen  fol.  <Sr:  'Die  olympische  Welt  ist  ein  von  der  absolut 
reinen  Substanz  des  Feuers  erfüllter  Ort.     Homer  {Z  42  ff.)  erwähnt  ihn 
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Mond,  welcher  in  der  Mitte  <^der  sieben  Einzelwelten)  schwebt, 
vereint  harmonisch  alle  übrigen  Dinge,  welche  durcheinander 
leben ^  und  ineinander  übergehen^.  Alles  wird  (stets  und)  leicht 
(durch  sich  und  die  ewigen  Götter)^  bewegt.  Die  himmlischen 
Sterne,  die  sieben,  haben  das  Amt,  die  Jahreszeiten  auf  einander 
folgen  zu  lassen  ....'*  Dem  Monde  folgt  die  Sonne,  der  Sonne 
der  Mond,  der  Arktus  dem  Arkturus,  wie  der  Mond  der  Sonne 
folgt.  Die  Plejaden  folgen  den  Hyaden,  der  Sirius  dem  Orion. 
Diese  Sterne  folgen  einander  und  sind  (was  Auf-  und  Untergang 
betrifft)  einander  entgegengesetzt,  um  die  Jahreszeiten  auf  einander 
folgen  zu  lassen  und  ihren  Wechsel  herbeizuführen^.  Sie  wan- 
deln aber  so  einher,  dass  die  durchgehenden  <(d.  h.  vorüberge- 
henden) Sterne  nicht  einen  und  denselben  Standpunkt  einnehmen. 


und  sagt,  dass  von  ihm  kein  Dunst  emporsteige,  auf  ihn  kein  Regen 
herabfalle  und  blendend  weisser  Glanz  auf  ihm  lagere'. 

^  Die  Worte  des  Originals  lauten:    r\  be  aeXrjvr]  iLtearj  oöaa  öuv- 

api^öZei  aurr]  xa dA.\r)\oiöi  Züjvxa.    Gegenüber  Ermerius'  Ver- 

niuthung  :  ri  bi  ae\r\vr]  ixior]  eoüaa  ivvapixöZei  av  rä  äXKa  Züivra  schlage 
ich  vor:  r\  be  öe\fivr|  }JiiOY]  eoOöa  Suvap|a62ei  (T)aÖTa  T(ä  dX\a  TrdvTa 
(welche  oben  erwähnt  sind,  vgl.  Tct  b'  äXXa  öböv  e'xei  TiepmoKiric,  und 
das  lateinische:  copulatista  cetera  omnia)  ev)  dWriXoioi  (Uebs.  invi- 
cem)  tOuvxa. 

2  Galeu  fol.  lOr;  'Die  Elemente  gehen  ineinander  über  und  tra- 
gen ihren  Namen  nach  der  Substanz,  welche  sich  in  grösster  Menge  in 
den  einzelnen  befindet.  So  ist  in  der  Erde  auch  Wasser,  Luft  und 
Feuer  vorhanden,  doch  überwiegt  die  Erde  und  giebt  so  dem  Elemente 
den  Namen  (10^).  Die  Elemente  entstehen  aber  auseinander  einerseits 
durch  Verdichtung  —  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde  —  andererseits  durch 
Verdünnung,  in  umgekehrter  Reihenfolge'. 

**  Diese  Worte  finden  sich  nicht  im  Monac.  802.  Im  griech. 
Fragm.  heisst  es:  aüxri  xä  üqp'  ^ujuxujv  koI  Otto  xuiv  äei  övxujv  .  .  • 
pvi'ibiujc;  Kiveixai.  Die  lat.  Uebersetzungen  haben  nur:  facile  semper 
moventur.  Ich  bin  geneigt,  das  KiveiaOai  moveri  nicht  dem  Monde 
allein,  sondern  dem  All  zuzuschreiben  w-egen  des  ^ri'ibiuji;  facile,  des 
eujuxdiv  und  des  moventur.  Daher  lese  ich  irdvxa  xe  1)9'  ^ujuxüjv  — 
(euxÜKXuJc;  Koi  Ermer.)  ^riibiuiq  Kiveixai. 

*  Par.  7027  hat  hier  noch  divisum  istum  dum  mundum  quidem, 
Ambr. :  divisum  est  unum  quidem.  Ob  die  Lücke,  welche  sich  auch 
in  dem  griech.  Fragmente  an  dieser  Stelle  befindet,  dergleichen  ent- 
hielt, lässt  sich  nicht  sagen.  In  der  arab.  Uebersetzung  findet  sich 
nichts,  was  die  lat.   Worte  bestätigen  könnte. 

^  D.  h.:  Wenn  der  eine  Stern  aufgeht,  geht  der  andere  unter. 
Ermerins  springt  mit  dem  griech.  Texte  —  xaOxa  bä  xä  äöxpa  dKoXou- 
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3.  lieber  die  Windet  Es  giebt  sieben  Windrichtungen. 
Die  Winde  wehen  in  periodischer  Wiederkehr,  bewegen  sich  in 
unbestimmtem  Umherirren^  und  stellen  dar  das  Einathmen  und 
den  stärkenden  Luftzug  ^.  Der  Ursprung  der  Winde  wird  durch 
ihre  Namen  bezeichnet*:  aus  der  warmen  Gegend  kommt  der 
Apeliotes,  daran  schliesst  sich  der  Boreas,  es  folgt  der  Arctias, 
der  Zephyrus,  der  Lips,  der  Notus,  der  Eurus.  Diese  Winde 
wehen  in  bestimmter  Zeitfolge^. 


9iav  ^xei  äXX»iAoiai  Kai  evavnujoiv.  Kai  y^P  £•<  öeSifjq  Tf\c,  tujv 
lüpaiujv  eöTepibio<;  öbeüouai  ....  e'xeiv  öboü  xä  ctoxpa  —  sehr  ge- 
waltsam um,  wenn  er  vermutliet:  xaöxa  —  evavxiuJöiv  irpöc;  exboxiiv 
xüJv  lüp^ujv  Kai  )nexaßoXriv  Kai  y«P  ex  beSifi<;  Tf\c,  xOjv  uüpeuuv  ec,  xä 
ctpioxepä  obeüouai,  iJuaxe  |uri  |uiav  öxöaiv  exeiv  oboO  xä  äöxpa  öiiövxa. 
Die  Stelle  ist  gewiss  leichter  zu  heilen:  xaOxa  —  evavxiuuöiv  Kaxä 
xi'iv  CKboxiilv  xrjv  xüJV  uüp^uiv  Kai  ^xepovwaiv  oöeOouoi  be 
oiixuK;,  ÜJöxe  KxX.  Vgl.  dieUebers.:  Haec  autem  signa  sequentia  habent 
invicem  et  contrarietatem  ad  expectationem  temporum  et  immutationem. 
Pergunt  autem  ita  ut  etc. 

1  Nicht  im  Lat.     Das  Fragm. :  TTepi  äveiuuuv. 

2  Galen  fol.  14^:  'Oft  werden  sie  von  ihrer  Richtung  abge- 
lenkt, ja  nehmen  bisweilen  eine  der  ursprünglichen  entgegengesetzte 
Richtung'. 

^  Stark  verderbt  ist  hier  der  Text  des  griech.  Fragmentes: 
'Ave)LiuJV  au  eirxä  ä|ua  TTveouöi  irepiöbouc;  iroieüiaevoi  Kai  Kiviioiv 
äöpaxov  irXavficnv  dTrveü|uaxi  xoö  itveOiLiaxoq  iaxvv  iroieüiaevoi, 
wozu  die  Uebersetzung  desAmbr. :  Ventorum  rursus  r  e  g  i  o  n  e  s  Septem 
(Par.  addit:  respirationes)  habent,  tempus  circuitura  facientes  et  mo  tum 
vegetant  em  (Par.:  mox  vegetatem)  et  roris(lies:  erroris,  s.  o.  irXavfi- 
öiv)  respiramen  flatus  (Par.  addit:  et)  virtutes  facientes.  Ermerins  Vermu- 
thuug: 'Ave|uujv  aüj  e-rrxä  xujpia  Kai  ä|Lia  irveouai  Trepiöboui;  Troieüiuevoi 
Kai  KiviTOiv  äöpaxov  TT\ävr)ai  äirvoiav  Kai  xoO  irveOiuaxoi;  ioxüv  iioi- 
eüjuevoi  muss  als  zu  gewaltsam  betrachtet  werden.  Ich  vermuthe: 
'Av^iuujv  au  eitxä  ävauvoai  eioiv  (arab. :  abwäb  d.  h.  Thore),  irepiö- 
bou^  Troi6Ü|nevoi  Kai  Kivr|aiv  äopiöxtu  irXavriai  dvdiTvoiav  Kai  xoö 
TTveüiuaxo^  ioxuv  TroieO|uevoi.  Vgl.  übrigens  Galen  fol.  14^:  'H.  denkt 
sich  den  Vorgang  des  Wehens  des  Windes  ähnlich,  wie  wenn  wir  die 
Luft  einziehen,  und  wie  durch  das  Einathmen  der  Luft  die  innere, 
verderblich  wirkende  Hitze  des  Thieres  oder  der  Pflanzen  in  wohl- 
thuender  Weise  gelindert  wird,  so  wirkt  auch  der  Wind  belebend'. 

*  Apxil  ,uev  ävifjuxiv  ööev  ouxoi  -rrecpÜKaaiv.  Principium  autem 
ventorum  unde  nascuntur  venti. 

^  So  auch  Galen,  fol.  14'  Par.  2142:  OOxoi  oi  tmä  ävdTTveuöiv 
(so  Ermerins  für  ävaiTveu|.iaaiv)    '4)(ova\v    uüpainv  (vulgo  lüpainoiv,   Er- 
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4.  Ueber  die  Jahreszeiten  ^  Der  Jahreszeiten  sind  sie- 
ben^: die  Zeit  des  Säens,  der  Winter,  die  Zeit  des  Pflanzens, 
der  Frühling,  der  Sommer,  die  Zeit  der  Früchte,  der  Herbst  ^. 
Die  Unterschiede  dieser  Jahreszeiten  sind  folgende:  Saat  im  Som- 
mer bringt  keine  Frucht,  noch  <(darf )  Pflanzen  (sein)  im  Herbst, 
noch  <^findet  statt)  Blühen  im  Winter,  noch  Sprossen  im  Sommer, 
noch  Reifen  im  Winter. 

5.  So  giebt  es  nun  auch  im  menschlichen  Dasein^  sieben 
Zeiten,  welche  wir  Lebensalter  nennen.  (Nach  ihnen  wird  der 
Mensch  genannt)  Kind,  Knabe,  Jüngling,  junger  Mann,  Mann, 
bejahrter  Mann,  Greis.  Das  Alter  des  Kindes  reicht  bis  zum  7. 
Jahre,  bis  zum  Zahnwechsel,  des  Knaben  bis  zum  14.,  der  Puber- 
tät, des  Jünglings  bis  zum  21.,  dem  Sprossen  des  Bartes,  des 
jungen  Mannes  bis  zum  28.,  dem  völligen  Ausgewachsensein  des 
Körpers,  des  Mannes  bis  zum  49.,  des  bejahrten  Mannes  bis  zum 
56.   Jahre.      Von  da  an  wird  er  Greis  genannt'^. 

6.  Die  Körper  und  Bäume  (d.  h.  Thiere  und  Pflanzen^ 
auf  der  Erde  haben  eine  Wesensbeschaffenheit,  welche  derjenigen 
des  Alls  gleicht.  So  müssen  auch  deren  Theile,  da  das  Ganze 
übereinstimmt,  gleiche  Zusammensetzung  wie  die  Theile  der  Welt 
aufweisen:  sie  bestehen  aus  an  Zahl  und  Substanz  gleichen  Theilen 
wie  die  Welt.  —  Die  Erde  ist  fest  und  unbeweglich ;  sie  gleicht 
in  ihren  steinigen,  kernhaften  Bestandtheilen  den  Knochen  (der 
animalischen  W^esen^,  darin  ist  sie  der  Bewegung  wie  des  Lei- 
dens unfähig;  was  um  sie  her  ist  (die  eigentlich  erdigen  Bestand- 
theile\    ist  ähnlich    dem  Fleische  des  Menschen,    auflösbar;    die 


merins  ÜJpr)ai    diKo\ou9oüaav;    vgl.  die  lat.  Uebcrsetzung  :  respiratioues 
temporales). 

1  Vgl.  S.  439  Anm.  1. 

2  'ßpai  6'  eviaOoioi  ^tttö.  Paris.:  tempora  autem  annualia  Sep- 
tem etherias  partes  habentia.  Ambros.:  A.  a.  annuales  septima  ethe- 
rien  partem  habentes.  Die  arabische  Uebersetzung  scheint  diesen  Zu- 
satz zu  erklären.  Galen  sagt  nämlich  fol.  16^:  'H.  giebt  eine  Einthei- 
lung  des  Jahres  nach  den  Veränderungen  in  der  Atmosphäre,  (fol.  16^:) 
Denn  die  Luftveränderungen  haben  auch  einen  Wechsel  der  Winde  und 
der  Jahreszeiten  im  Gefolge'. 

3  Vgl.  zur  Erklärung  Littre  I  .38Sff. 

*'ETr'  dvBpüJTTOu  qpüöioq,  in  hominis  natura.  Dasselbe  bedeutend 
das  arabische  tabi'a. 

^  Unwesentlich  anders  in  der  arabischen  und  in  den  lateinischen 
Uebersetzungen.     Vgl.  auch  Macrob.  Somn.  Scip.  I  6,  72. 
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Feuchtigkeit  und  Wärme  in  der  Erde  gleicht  dem  Marke,  dem 
Gehirn,  dem  Sperma  des  Menschen;  das  Wasser  in  den  Flüssen 
dem  Blute  in  den  Adern;  das  der  Sümpfe  entspricht  der  vesica 
und  dem  longabo,  das  Meer  der  Feuchtigkeit  in  den  Eingeweiden 
des  Menschen^;  die  Luft  aber  entspricht  dem  Athem;  der  Mond 
dem  Sitz  des  Verstandes  2.  Die  Wärme  tritt  im  Menschen  wie 
in  der  Welt  an  zwei  Orten  auf  3;  Ein  Theil  der  Sonnenstrahlen 
hat  sich  mit  der  Erde  (d.  h.  mit  den  Dünsten  derselben)  ver- 
bunden, sie  gleicht  der  Wärme  in  den  Eingeweiden  und  Adern 
des  Menschen;  dagegen  gleicht  die  W^ärme  der  Sterne  und  der 
Sonne  in  den  höchsten  Regionen  des  Alls  der  Wärme  unter  der 
Haut.  Die  Wärme,  welche  rings  im  Körper  ihren  Sitz  hat,  be- 
wirkt durch  ihre  rasche  Bewegung  Farbenwechsel,  gleichwie  du 
dort  den  Jupiter  in  gleicher  Thätigkeit  siehst*.  Der  Arktur  hat 
Beziehung  zu  der  Thätigkeit  des  Zorns  im  Menschen  und  nährt 
ihn,  welcher  von  der  Sonne  herrührt v?)'\  Die  unendliche  Leere** 
aber,  welche  die  ganze  Welt  umgiebt,  gleicht  der  äusseren,  dich- 


^  Galen  fol.  23r:  'd.  h.  die  Absonderungen  des  Ohrs,  des  Gehirns 
und  der  Galle'. 

2  Galen  fol.  24"" :  '  Wie  der  Verstand  rasch  und  behende,  dem  Feuer 
ähnlich  ist,  so  auch  der  Mond,  und  wie  der  Mond  die  Gegenstände 
beleuchtet,  so  durchdringt  auch  das  Gehirn  mit  Hülfe  der  Sinne  die 
Dinge'. 

3  Par. :  apparitio  dictum,  Ambr. :  apparuit  iudicium.  Offenbar 
ist  zu  lesen  :  apparet  calidum. 

*  Die  arab.  Uebers.  fol.  24^'  spricht  hier  vom  Saturn  (zuhal)  an- 
statt vom  Juppiter  (aegiocum  =  aiYioxov) :  '  Unter  Saturn  versteht  H. 
die  Sonne,  welche  durch  ihre  schnelle  Bewegung  die  ganze  Welt  er- 
leuchtet und  die  Dinge  auf  derselben  belebt'. 

^  Par.:  ero.  Hos  autem  fervores  in  omnem  operationem  que  e 
sole  nutrita,  Ambr.:  Areturuis  autem  fervoris  in  horaine  operationem 
quaestula  enutrita.  Den  Sinn  der  hervorgehobenen  Worte  be- 
stimmt anzugeben  vermag  ich  nicht:  die  lateinischen  Uebersetzungen 
sind  hier  zu  sehr  verderbt,  unter  dem  Wortschwall  des  Galen  aber  ent- 
decke ich  nichts  Brauchbares  —  oder  sind  die  unter  4)  von  der  Sonne 
handelnden  Worte  hierher  zu  ziehen  ?  Ich  dachte  bei  der  Uebersetzung 
an  Worte  wie  quae  est  e  sole. 

^  Galen  fol.  27r  :  'Der  äusserste,  die  ganze  Welt  umgebende  Kreis, 
welcher  sich  nicht  theilen  lässt,  gleicht  der  bedeckenden  Haut  des  Kör- 
pers. Die  Festigkeit  dieser  Haut  rührt  her  von  der  umgebenden  kühlen 
Temperatur'.     Ueber  inseparabilis  soliditas    vgl.    noch  Littre  VÜI  637 
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ten  Haut,    welche  durch  Kälte  entstanden   ist*.      So    ist   die  Be- 
schaflFenheit  des  Granzen  und  jedes  einzelnen  Theiles. 

7.  Eine  jede  Einzelerscheinung ^  c^des  menschlichen  Ge- 
schlechtes') hat  sieben  Theile:  1.  der  Kopf,  2.  die  als  Werkzeuge 
dienenden  Hände,  3.  die  inneren  Eingeweide  und  das  sie  tren- 
nende Zwerchfell  (qppeve^),  4.  5.  die  Ausflusskanäle  des  veretrum 
für  Urin  und  Samen,  6.  der  longabo  für  die  Speisereste,  7.  die 
der  Fortbewegung  dienenden  Schenkel^. 

8.  Der  Kopf  selbst  (od.  wiederum  und  zu  lesen  aiJTe?) 
ist  siebenfach  thätig  zur  Erhaltung  des  menschlichen  Lebens. 
Denn  in  ihm  findet  sich  1.  das  Einathmen  kalter  Luft,  wo  immer 
sie  Eingang  findet,  2.  das  Ausströmen  der  Wärme  von  dem  gan- 
zen Körper  her,  3.  das  Erkennen  der  Gegenstände  vermittelst 
der  Augen,  4.  das  Hörvermögen,  5.  der  Geruchssinn,  6,  das  Ge- 
langen der  Speisen  und  Getränke  mittelst  der  Luftröhre  in  den 
Magen ^,   7.  der  Geschmackssinn. 

9.  Die  Sprache  hat  7   Vokale  ^ 

10.  Auch  die   Seele  ^  wird  in  sieben  Theile  getheilt:  L  die 


not.  "AxpiTiuv  Tiäfoc,,  tö  oiov  dbiotKpiTov  eipr|Tai  be  ev  tlü  TTepi  eßbo- 
luäbuuv  eiri  toö  inexä  töv  KÖajuov,  fJToi  ÖTreipou,  ii  oTov  dbiaxuirujToö 
KevoO.     Gal.  Gloss. 

^  Inseparabilis  autem  soliditas  (Par. :  inseparabiles  autem  solitas) 
quae  mundum  (Ambr.  :  mundo)  contiuet  omuem  cutis  coagulatio  frigida 
constituta. 

2  Uniuscuiusque  specierum  VII  partes,  und  im  Monac.  das  dem 
species  gleichbedeutende  suwar. 

^  Vgl.  dagegen  Macrob.  Somu  Scip.  I  6,  79  s.:  septem  sunt  gra- 
dus  in  corpore,  qui  dimensionem  altitudinis  ab  imo  in  superficiem  com- 
plent,  meduUa  os  nervus  vena  arteria  caro  cutis,  haec  de  inferioribus. 
in  aperto  quoque  septem  sunt  corporis  partes  caput  pectus  manus  pe- 
desque  et  pudendum. 

*  Galen  fol.  ol^':  "  Ein  Theil  der  Speisen  geht  durch  den  Gaumen 
in  den  Magen,  ein  anderer  durch  die  Luftröhre,  damit  dieselbe  nicht 
trocken  wird  und  am  Sprechen  hindert.  Einige  der  Alten  sagen 
übrigens,  dass  durch  die  Luftröhre  keine  Speise  gelange'. 

5  Sie  werden  auch  aufgezählt  in  der  arab.  Uebers.  fol.  31';  aber 
nur  die  Namen  Alpha  und  Jota  haben  sich  deutlich  erhalten,  die 
Namen  der  übrigen  Vokale  sind  völlig  unkenntlich  geworden. 

^  P'ür  anima  will  Littre  VIII  ''WiS  not.  7  lesen  animans  d.  i.  tö 
ZOJov;  anima  wird  von  Daremberg  1X438  not.  1  mit  Recht  vertheidigt. 
Hier  ist  darunter  zu  verstehen  alles  was  im  Körper  das  Leben  des 
Menschen  bedingt,  erhält  und  stört. 
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Wärme,  welche  in  sieben  Tagen  die  Form  des  Embryo  bildet ; 
diese  Wärme  wirkt  in  jenen  sieben  Tagen  ganz  gleich  bei  der 
Mutter  <^dem  Menschen)  und  bei  den  Thieren^,  2.  die  Kühle  der 
Luft,  welche  günstig  einwirkt  (auf  die  Wärme,  welche  sonst  zer- 
stören würde,  Gallen  fol.  33 r.),  3.  die  Feuchtigkeit,  welche 
durch  den  ganzen  Körper  verbreitet  ist,  4.  das  Element  der 
Erde  wird  vertreten  durch  das  Blut,  welches  der  (^fortgesetz- 
ten) Ernährung  bedarf,  5.  bittere  Säfte,  welche  sehr  schmerz- 
hafte Krankheiten  veranlassen;  diese  dauern  7  Tage 2,  6.  jede 
süsse  <^d.  i.  zuträgliche)  Nahrung,  welche  in  Blutsubstanz  über- 
geht, 7.  alles  Salzige,  welches  das  Vergnügen  <(des  Appetites) 
vermindert^.  Dies  sind  die  sieben  natürlichen  Theile  der  Seele. 
Ist  nun  der  Mensch  verständig,  so  bestehen  diese  Theile  neben- 
einander, ohne  Schmerz  zu  verursachen;  und  wenn«  er  alles  in 
gehöriger  Weise  thut,  so  lebt  er  sein  ganzes  Leben  hindurch 
kräftig  und  munteren  Geistes'*  und  lebt   hinreichend   lange  Zeit; 


^  Die  Uebersetzung  ist  hier  unsichei*.  Die  lateinischen  Texte  sind 
unverständlich;  das  Arabische  bietet,  wenn  Unwichtiges  und  Wieder- 
holungen bei  Seite  gelassen  werden,  folgendes  (fol.  32'"  fin):  'H.  steht 
mit  der  Ansicht,  dass  die  Seele  in  7  Theile  zerfalle  nicht  allein  da; 
auch  Piaton  und  seine  Anhänger  erwähnen  dies  in  mehreren  Schriften. 
Der  erste  Theil  der  Seele  ist  die  natürliche  Wärme  (?)  in  der  ersten 
Zeit  der  Empfängniss.  Die  Entwicklung  des  Samens  ist  bei  allen  Ge- 
schöiDfeu  gleich  in  den  ersten  7  Tagen ' .  Daher  ändere  ich  den  lat. 
Text  folgendermassen :  Anima  itaque  septenarium  habet  [kiixä  |uepri 
e'xei).  Calidum  septenarium  seminis  formam  constituit.  Calidum  efficit 
eis  Septem  diebus  quod  in  matre  et  quod  in  animalibus.  Ueberliefert 
ist:  Par. :  Anima  itaque  septinarium  habet  calidum  septe  forme  septe- 
narium constitutum.  Et  indeficiens  facillime  eis  Septem  diebus  quod 
in  aere  et  quod  in  animalibus.  Ambr. :  Anima  —  habet  constitutum 
et  indefaciens  facillime  in  Septem  dies  etc. 

2  His  Septem  dierum ;  der  Sinn  kann  nur  sein :  '  Diese  Krankhei- 
ten dauern  nur  7  Tage'  oder  'eine  Zahl  von  Tagen,  welche  sich  durch 
7  theilen  lässt'.  Daremberg  a.  a.  0.  438,  3:  elles  (les  maladies)  so 
jugent  par  le  nombre  de  7.  —  Ueber  die  bitteren  Säfte  bemerkt  Galen 
fol.  33^ :  '  H.  meint  damit  die  von  der  gelben  Galle  abgesonderte  Feuch- 
tigkeit'. 

^  Galen  fol.  43^:  'd.  h.  der  Schleim,  welcher  den  Körper  wegen 
seiner  salzigen  Beschaffenheit  nicht  nährt;  vielmehr  zerstört  er,  wenn 
er  sich  in  grösserer  Menge  im  Magen  ansammelt,  den  Appetit', 

^  Par.  vegeti  unam,  Ambr.  vegit  in  unum.  Doch  wohl  vegeto 
animo. 

\ 
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durch  schlechten  und  ungeordneten  Lebenswandel  aber  versündigt 
man  sich  gegen  sich  selbst  und  geräth  in  lieftige  Krankheiten 
und  Schmerzen.  So  sterben  die  Menschen  durch  das  selbstver- 
schuldete Nahen  jener  Krankheiten,  indem  sie  selbst  die  Ursache 
ihrer  Schmerzen  gewesen  sind^. 

11.  Auch  die  ganze  Erde  zerfällt  in  sieben  Theile:  1.  Sie 
hat  als  Kopf  und  Gesicht  den  Peloponnes,  den  Wohnort  hochge- 
sinnter Männer-.  2.  Den  Isthmus,  entsprechend  dem  Rücken- 
mark. 3.  Jonien^  als  Zwerchfell.  4.  Den  Hellespontus  als  Schen- 
kel. 5.  Den  thracischen  und  kimmerischen  Bosporus*  als  Füsse. 
G.  Aegypten  und  das  ägyptische  Meer  als  Bauch  (d.  h.  den  obe- 
ren Theil).  7.  Pontus  Euxinus  und  Maeotis"*  als  unteren  Theil 
des  Bauches  und  longabo. 

12.  lieber  die  Wärme  und  Kälte  ^.  Ueber  die  ganze  Welt 
und  die  Natur  des  Menschen  habe  ich  gesprochen,  über  ihre  Be- 
schaffenheit und  ihr  Verhältniss  (zu  einander).  Da  ich  es  so 
dargestellt  habe,  wie  es  {die  Welt)  beschaffen  ist  und  wie  der 
Körper  eingetheilt  wird,  so  werde  ich  nun  zeigen,  dass  <(der  Kör- 
l)er)  bei  den  Krankheiten  dasselbe  erleidet,  wie  die  Welt  als 
Granzes  und  alle  einzelnen  Körper.  Es  war  aber  nöthig,  jenes 
vorauszuschicken  um  dererwillen,  welche  die  Natur  der  gesammten 
AVeit  und  aller  (einzelnen)  Dinge  nicht  kennen,  damit  sie  belehrt 
das  folgende  besser  verstehen  mögen.  Wie  beschaffen  diese  Dinge 
sind,  lehrt  die  natürliche  Vernunft,  welche  Alles,  was  der  Natur 


1  Galen  fol.  35^:  'gleichwie  die  Titanen  sich  untereinander  ent- 
zweiten und  gegenseitig  vernichteten'. 

2  Pelopontiura  (Ambr.  Pylopontium)  magnarum  animarum  habi- 
tationem  (Par.  habitationura).  Galen  fol.  oii'^:  'Der  Dichter  nennt  den 
Wohnsitz  gottseliger  Menschen  Elysium'.  Vgl.  b  5(j3  ss.  Hesiod.  epY. 
167  SS.  '  H.  nennt  als  Wohnsitz  edelgesinnter  Menschen  den  Peloponnes, 
weil  seine  Bewohner  weise  und  tapfer  sind;  deshalb  vergleicht  er  ihn 
auch  mit  dem  Kopfe,  dem  Sitze  der  Vernunft'. 

^  P.  tome,  Ambr  luniae.  Schon  Daremberg  p.  438  vermuthete 
das  Richtige. 

*  P.  quinta  pedes  vosporus  trausitus  trachius  et  onchymc  mcrtus, 
Ambr.  Quinta,  pedes,  Bosporus  transitu?,  Trachias  et  Hochimerus,  d.  i. 
ö  Qp(!).K\oc,  Kai  6  Kimudpioc;. 

^  Galen  fol.  37'*':  '  Die  "Bewohner  dos  Landes  sind  unterwürfig 
und  feige,  im  Kampfe  wenig  nütze'. 

•"'  Diese  Worte  sind  offenbar  Ueberschrift,  auch  fehlen  sie  im 
Monac. 
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gemäss  ist,  umfasst.  Sie  lehrt  auch,  wie  die  eigentlichen  Pieher 
sowohl  als  die  übrigen  Hitzerscheinungen  und  akuten  Krankhei- 
ten entstehen  und  wie  sie  zurückgehalten  werden  können,  wenn 
sie  entstanden  sind ;  sie  lehrt,  wie  man  ihnen  vorbeugen  kann 
und  wie  sie  richtig  geheilt  werden  können,  wenn  sie  schon  im 
Portschreiten  begriffen  sind.  Dieser  natürlichen  Vernunft  folgend 
muss  man  alles  betrachten. 

13.  Ubi  ergo  dico  hominis  natnram,  illic  <(crede)  me  di- 
cere  originale  calidum  et  frigidum  concretum.  Originale  autem 
dico  calidum,  quod  manavit  de  patre  et  matre^.  Quando  con- 
venerunt  adinvicem  ad  infantum  generationem  calidum  et  frigidum 
[quando]  constiterunt  adinvicem  in  matrice,  cum  id  quod  vocatur 
semen  a  parente  manans  cecidit  in  matricem.  Wo  ich  also  von 
der  ursprünglichen  Wärme  der  Seele  spreche,  meine  ich  nicht 
die  ganze  Seele  des  Menschen,  sondern  eben  diese  Wärme.  Was 
aber  ihre  übrigen  Wärmetheile  betrifft,  so  verstehe  ich  darunter 
solche,  welche  von  den  (warmen^  Zeiten  herrühren,  von  der 
Sonne  und  von  den  Speisen  und  Gretränken,  welche  wir  zu  uns 
nehmen,  von  Trinkgelagen,  die  zu  vielem  {erhitzenden?}  Gerede 
Anlass  geben,  von  Gastmählern,  welche  dem  Körper  gesundheits- 
schädliche Speisen  gewähren.  —  Sage  ich:  Kiilte  oder  Lufthauch-, 
so  meine  ich  damit  nicht  die  Kälte  der  menschlichen  Seele,  son- 
dern die  Seele  der  ganzen  Welt.  —  Daneben  nehme  ich  noch  die 
Kälte  an,  welche  von  den  Speisen  und  Getränken  herrührt.  Doch 
darf  man  nun  nicht  glauben,  dass  ich  mehrere  Kältearten  meine, 
ich  nehme  nur  an,  dass  die  Kälte  an  den  manigfachcn  Orten, 
wo  sie  auftritt,   in  den   verschiedensten  Gestalten   sich  zeigt. 

14^.     Wenn  ich   den  Körper  oder  die  Gestalt  des  Mensclien 

'  et  matre  ist  gewiss  zu  streichen,  da  ganz  deutlicli  nach  dem 
Arabischen  fol.  42'-',  das  originale  calidum  dem  Vater,  das  originale 
frigidum  der  Mutter  zugeschrieben  wird;  aber  auch  das  Lateinische 
lässt  kaum  einen  andern  Ausweg  übrig.  Oder  es  ist  nach  patre  aus- 
gefallen: et  originale  frigidum  quod  est  in  matre. 

2  Paris.:  et  quando  dicam  aerum  (aerem?)  frigidum  aut  aerum 
Bpiritum,  Ambr. :  et  quando  virum  frigidum  aut  aridum  spiritum. 

^  'Passage  presque  inintelligible  sur  l'action  du  chaud  originaire'. 
Littre  VIII  640,  IX  440.  Nur  wenig  Nutzen  gewährt  hier  die  arab. 
Uebersetzung,  aus  der  ich  das  wichtigste  mittheile  fol.  46'":  'Jeder  (or- 
ganische) Körper  ist  zusammengesetzt  aus  den  4  Elementen;  von  ihnen 
dienen  als  Stoff:  das  Feuchte  und  das  Trockene,  schaflend  und  bildend 
sind  das  Warme  und  das  Kalte.  Die  einzelnen  Theile  des  Universums, 
z.  B.  die  Pflanzen,    entstehen    durch    Einwirken    der    Wärme    auf    das 
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nenne,  so  bezeichne  ich  damit  die  natürliche  Beschaffenheit  des 
Menschen,  welche  daraus  erwachsen  ist,  dass  in  dem  Unterleibe 
oder  den  Hohladern  (?)  die  Feuchtigkeit  zusammentrifft  mit  der 
bewegenden  Seelenwärme.  Die  Wärme  und  Feuchtigkeit  sammeln 
sich  in  den  Eingeweiden  und  bedingen  die  Existenz  des  Körpers. 
Die  Galle  ist  eine  von  zu  grosser  Wärme  afficirte  Flüssigkeit, 
welche  Säfte  von  verschiedener  Farbe  erzeugt  ^. 

Die  Ursache  der  hitzigen  Fieber  ist  folgende:  der  normale 
Zustand  des  Körpers  geht  durch  die  Hitze  verloren ;  denn  durch 
ihre  Einwirkung  gehen  die  im  Körper  befindlichen  flüssigen  Be- 
standtheile  in  Fäulniss  über,  die  Hitze  bemächtigt  sich  der  ge- 
sammten  Feuchtigkeit  und  erhält  das  Uebergewicht.  Wenn  der 
Zustand  ein  solcher  ist  und  ein  Arzt  fehlt,  so  nimmt  das  Fieber 
damit  seinen  Anfang.  Das  Ende  desselben  nun  ist  das  Ende 
auch  des  Lebens,  das  Aushauchen  der  Seele,  welches  den  Tod 
bedeutet.  Die  Beseitigung  der  Krankheit  aber  führt  zum  Leben 
und  erfolgt,  wenn  die  Wärme  der  Seele  <^die  ursprüngliche^  sich 
erholt  und  feuchte  und  kalte  Bestandtheile  herbeizieht.  Die  Be- 
seitigung der  Krankheiten  <(d.  i.  der  Fieber)  aller  Geschöpfe  ge- 
schieht also,  wenn  die  (^ursprüngliche)  Wärme  die  krankheits- 
erregenden Säfte  ausscheidet.  Auch  entsteht  der  Wechsel  der 
Jahreszeiten,  indem  die  Wärme,  welche  die  Welt  durchdringt, 
Gleiches  thut,  wie  die  Wärme  im  Körper^. 

15,  Die  Elemente,  aus  denen  die  Welt  besteht,  bilden  auch 
die  Bestandtheile  der  Thiere  und  Pflanzen.  Die  Erde  nämlich 
hat  die  Wärme  von  der  Sonne,  alle  Feuchtigkeit  vom  Wasser, 
alle  Kälte  vom  Hauche  der  Luft,  die  knochen-  und  fleischähn- 
lichen Bestandtheile  von  dem  Element  der  Erde.  Die  <^all)  näh- 
rende Erde  aber,    welche    im  All    feststeht,    dient  Thieren    und 


Feuchte ;  so  auch  der  animalische  Körper' .  Daher  scheint  der  Sinn 
dieser  Stelle  zu  sein :  Die  Eingeweide  sind  der  Sitz  des  feuchten  Ele- 
mentes ;  mit  ihm  verbindet  sich  die  ursprüngliche  Wärme  (originale 
calidum),  und  diese  Vereinigung  ist  das  Lebensprincip  des  Körpers. 

^  Galen  fol.  4G^  :  '  Beeiuflusst  die  Wärme  die  Feuchtigkeit  massig, 
so  verwandelt  sie  dieselbe  in  gelbe  Galle,  wenn  stärker,  in  schwarze, 
wenn  übermässig  stark,  in  üble  verdorbene  Flüssigkeit.  Auch  die  Farbe 
des  Körpers  ändert  sich  bei  diesen  Vorgängen' . 

2  Im  Arabischen  herrscht  hier  grosse  Verwirrung:  der  Ueber- 
setzer  hat  manches,  wie  es  scheint,  falsch  verstanden.  Ich  habe  die 
drei  Ueberlieferungen  naeh  Kräften  erwogen  und  verglichen  und  glaube 
den  Inhalt  dieses  Abschnittes  möglichst  genau  wiedergegeben  zu  haben. 
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Pflanzen  als  sicherer  Aufenthaltsort;  Thiere  und  Pflanzen  nehmen 
ihre  Nahrung  aus  dem  Wasser;  das  Wasser  aber  ist  die  Erhal- 
terin und  der  Aufbewahrungsort  der  Wärme  ^;  die  Wärme  der 
Sonne  giebt  Allem  Wachsthum  und  Bewegung,  und  die  Kälte 
der  Luft  lässt  das  Feuchte  gefrieren  und  macht  es  <^in  seinem 
Zustande  der  Erstarrung)>  der  Erde  gleich,  so  dass  es  welche 
Gestalt  auch  immer  annimmt. 

16.  Das  Jahr  —  in  dieser  Zeit  dreht  sich  das  All  — 
schliesst  Alles  <(d.  i.  alle  Veränderungen)»  in  sich.  Denn  es  ent- 
hält den  Anfang  des  Wachsens  aller  Dinge,  die  Mitte,  d.  i.  die 
Zeit  der  Eeife,  und  das  Zugrundegehen  der  Dinge.  Alles  was 
im  Jahre  lebt,  theilt  die  Schicksale  und  Wechselfälle,  welche 
im  Jahre   vorfallen.     Darüber  noch   Folgendes. 

17.  Wenn  der  Winter  der  Erde  und  ihren  Greschöpfen 
starrende  Kälte  bringt,  so  zwingt  diese  die  Wärme  aus  den  Ge- 
schöpfen zu  weichen.  Aus  den  Bäumen  entweicht  die  Wärme, 
weil  die  Feuchtigkeit  (welche  sie  festhielt  §  15)>  durch  die  Macht 
der  Kälte  erstarrt.  Die  kleineren  und  schwächeren  Vögel  und 
Fische  fliehen  in  die  warmen  Zufluchtsstätten,  weil  die  Wärme 
aus  ihrem  Innern  entweicht  und  sie  der  die  ganze  Welt  beherr- 
schenden Kälte  nicht  wiederstehen  können,  wie  die  grösseren 
unter  den  Thieren  und  Pflanzen,  welche  durch  grössere  Körper- 
und  Wärmemasse  die  Kälte  von  sich  abhalten. 

Neumünster  i.  Holstein.  Christian  Härder. 


^  Galen  fol.  Gl'' :  '  Fehlt  die  Feuchtigkeit,  so  hört  auch  die  Wärme 
auf:  Jene  hält  diese  fest  und  erhält  sie.  Uebrigens  ist  klar,  dass  die 
Wärme  es  nicht  allein  ist,  welche  den  Dingen  Gedeihen  schafft,  alle 
Elemente  sind  dabei  thätig  und  wenn  eines  fehlt,  so  ist  das  Sein  des 
Dinges  ein  unvollkommenes'. 
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Die  Befreiuiis;  Thebens. 


In    den    erhaltenen    geschichtlichen    Darstellungen    der  Be- 
freiung Thebens  durch   Pelopidas  und  seine  Genossen  nehmen  die 
heimliche  Rückkehr  der  thebanischen  Verbannten,  die  Ermordung 
der  'Tyrannen'  und   die   Erhebung  der  thebanischen  Bürgerschaft 
den  grössten  Eaum  ein.     Die  verschiedenen  Erzählungen  stimmen, 
so  weit  es  bei  Ereignissen  dieser  Art  nur  möglich  ist,    mit  ein- 
ander überein,    so    dass   die   erwähnten  Vorgänge    in  allen  wirk- 
lich wesentlichen  Punkten  als  feststehend  betrachtet  werden  können. 
Die  Vorbereitung    des  Unternehmens    hingegen,    die  Mitwirkung 
Athens,  das  Einschreiten  Spartas,  die  diplomatischen  Bemühungen 
der  neuen  thebanischen  Regierung  zur  Abwendung  der  von  Spai'ta 
drohenden  Gefahr,    ihr  Verhältniss  zu  Athen  und  das  Benehmen 
der  Athener  in  der  auf  die  Erhebung  der  Nachbarstadt  folgenden 
Zeit,  alle  diese  geschichtlich  ungleich  wichtigeren  Dinge  sind  nur 
sehr  dürftig  überliefert  und  können  keineswegs    als  vollkommen 
aufgeklärt  gelten.     Die  vorliegenden  Berichte    lassen   namentlich 
die  Bedeutung  der  politischen  Beziehungen  zwischen  Theben  und 
Athen  deutlich  erkennen.     Aber    für  die  wirklichen    und  schein- 
baren  Widersprüche,    welche    gerade    über    diesen  Punkt    in  den 
Quellen  enthalten  sind,  ist  eine  befriedigende  Lösung  noch  nicht 
gefunden,    über    die  Zeitpunkte    und  Ursachen    der  rasch  aufein- 
ander folgenden  Wandlungen  des  Verhältnisses  der  beiden  Nach- 
barstaaten zu  einander  herrscht   Unsicherheit,    andere   Schwierig- 
keiten sind  noch  kaum  erkannt.      Es    empfiehlt    sich    daher,    die 
Beziehungen  zwischen  Theben  und  Athen  in  dieser   für  die  poli- 
tische Gestaltung  Griechenlands    im    zweiten  Viertel   des  vierten 
Jahrhunderts    so    kritischen  Zeit     einmal    zum  Gegenstand    einer 
besonderen  Betrachtung  zu  machen. 

Man  begegnet  nicht  sehen  der  Ansicht,    dass  von  den  bei- 
den Hauptquellen  der  Geschichte  dieser  Zeit,    den  Darstellungen 
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Xenophons  und  Diodors,  die  erstere  am  zuverlässigsten  sei.  So 
einfach  lässt  sich  indessen  die  Frage,  welchem  von  den  beiden 
Berichten  bei  sich  widersprechendem  Inhalt  der  Vorzug  zu  geben 
sei,  nicht  beantworten.  Die  Entscheidung  dürfte  vielmehr, 
soweit  sie  sich  überhaupt  nach  äusseren  Kriterien  treffen  lässt, 
im  Allgemeinen  dahin  gehen,  dass  für  Ereignisse,  welche  sich 
im  Peloponnes  zugetragen  haben,  für  Unternehmungen,  welche 
von  dort  ausgegangen  sind  oder  die  peloponnesischen  Städte  be- 
sonders Sparta  nahe  berührt  haben,  Xeuophon  der  glaubwürdigere 
Zeuge  ist,  während  über  Begebenheiten  in  Athen  und  über  Dinge, 
welche  Athen  vorzugsweise  betrafen,  die  vollständigeren  und  zu- 
verlässigeren Nachrichten  in  der  Bibliothek  Diodors  vorliegen. 
Xenophon  befand  sich  während  der  hier  in  Betracht  kommenden 
Zeit  zu  Skillus  in  Elis  und  hat  die  Ereignisse,  denen  er  so  räum- 
lich nahe  stand,  genau  verfolgt,  während  ihm  die  Verhältnisse  in 
Athen  ferner  lagen  und  er  es  unterlassen  hat,  sorgfältige  Erkun- 
digungen über  dieselben  einzuziehen  oder  deren  Ergebniss  mitzu- 
theilen.  In  seiner  Darstellung  der  Zeit  vom  Antalkidasfrieden 
bis  zur  Befreiung  Thebens  wird  Athen  kaum  erwähnt,  im  Fol- 
genden ist  bekanntlich  selbst  die  Gründung  des  Seebundes  über- 
gangen, es  ist  nur  peloponnesische,  nicht  allgemein  griechische 
Geschichte,  was  Xenophon  bietet.  Umgekehit  ist  in  der  bei  Dio- 
dor  vorliegenden  Darstellung  gerade  der  Kreis  von  Ereignissen, 
in  deren  Mittelpunkt  Athen  steht,  besonders  berücksichtigt,  und 
wo  wir  in  der  Lage  sind,  die  Athen  betretfenden  Nachrichten  Dio- 
dors durch  epigraphische  Denkmäler  kontrolliren  zu  können,  wie 
in  den  Abschnitten  über  die  Gründung  des  Seebundes,  da  ergiebt 
sich,  dass  dieselben  auf  guter  Ueberlieferung  beruhen.  Die  Dinge 
hingegen,  die  sich  im  Peloponnes  zugetragen  haben,  sind  in  den 
Diodorischen  Berichten  ebenso  unvollständig  enthalten,  wie  bei 
Xenophon  die  Begebenheiten  in  Attika.  Bei  der  so  offenbaren 
Einseitigkeit  beider  hat  man  sich  natürlich  aller  Schlüsse  ex 
silentio  zu  enthalten,  die  ohnehin  bei  einem  Schriftsteller  wie 
Diodor  niemals  zulässig  sind,  und  muss,  wo  die  Berichte  sich 
widersprechen,  den  gemeinsamen  thatsächlichenKern  festzustellen, 
die  Abweichungen  zu  erklären  suchen  und  nach  inneren  sachlichen 
Gründen  die  Entscheidung  treffen,  nicht  aber  den  einen  Bericht, 
den  man  für  den  äusserlich  minder  beglaubigten  hält,  um  des 
anderen  willen  gänzlich  beiseit  schieben.  Die  hierher  gehörigen 
Angaben  Plutarchs  in  den  Biographien  des  Pelopidas  (c.  14  f.) 
und  AgesilaoH  (c.  24)   sind  wohl   niiht   unabhängig  von  Xenophon 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLVIII,  29 
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entstanden,  können  aber  auch  nicht  auR  ihm  allein  geschöpft  sein, 
haben  also  selbständigen  Werth. 

In  dem  Verhältniss  der  beiden  Nachbarstädte  zu  einander 
von  der  Zeit  der  Befreiung  Thebens  bis  zu  dem  Eintritt  der 
Thebaner  in  den  sogenannten  attischen  Seebund  lassen  sich  nach 
der  Ueberlieferung   drei  Perioden  unterscheiden. 

Die  verbannten  Thebaner,  welche  nach  der  Besetzung  der 
Kadmeia  durch  Phoibidas  in  Athen  Zuflucht  gefunden  hatten, 
wurden  dort  nicht  bloss  geduldet,  sondern  fanden  bei  dem  Be- 
freiungswerk von  athenischer  Seite  entschiedene  Unterstützung. 
Nach  Xenophon  (V  4,  9  ff.)  nahmen  attische  Truppen  unter  der 
Führung  zweier  Strategen,  welche  die  Befreier  sofort  nach  der 
Erhebung  der  thebanischen  Bürgerschaft  von  der  attischen  Grenze 
herbeigerufen  hatten,  an  der  Belagerung  der  Kadmeia  Antheil. 
Wie  Rath  und  Volk  in  Athen  sich  dazu  verhielt,  hat  Xenophon 
verschwiegen.  Jedenfalls  kehrten  die  Athener  erst  aus  Böotien 
zurück,  nachdem  die  Besatzung  der  Kadmeia  kapitulirt  hatte  und 
abgezogen  war  (eb.  12),  und  ein  attisches  Peltastenkorps  unter 
dem  Befehle  des  Chabrias  verlegte  dem  Heere  des  Kleombrotos, 
das  auf  die  Kunde  von  der  Erbebung  Thebens  aus  dem  Pelo- 
ponnes  nach  Böotien  aufgebrochen  war,  die  Strasse  über  Eleu- 
therai  und  zwang  die  Peloponnesier  mitten  im  Winter  auf  dem 
von  Megara  direkt  nach  Plataiai  führenden  Gebirgspfad  weiter 
westlich  über  den  Kithairon  zu  gehen  (eb.  14).  Hiernach  hat 
also  Xenophon  ein  Eingreifen  Athens,  nicht  bloss  einzelner  Athe- 
ner, zu  Gunsten  der  thebanischen  Patrioten  angenommen,  und  es 
ist  auch  nach  Xenophons  Darstellung  selbstverständlich,  dass 
Ilath  und  Volk  in  Athen  zu  den  Vorgängen  in  Böotien  sofort 
Stellung  nehmen  niusste.  Wie  weit  sich  dabei  der  athenische 
Staat  engagirt  hatte,    lässt  sich  ans  Xenophon    nicht  entnehmen. 

Bei  den  übrigen  Berichterstattern  lauten  die  Nachrichten 
wesentlich  anders.  Plutarch  spricht  (Pelopidas  14)  von  einem 
förmlichen  Bündniss  zwischen  Athen  und  Theben,  dessen  Ab- 
schluss  nur  unmittelbar  nach  der  Rückkehr  der  thebanischen 
Verbannten  und  der  Erhebung  ihrer  Vaterstadt  zwischen  Athen 
und  der  neuen  Regierung  Thebens  zu  Stande  gekommen  sein 
kann.  Und  nach  Diodor  (15,  26,  1  —  2)  schickten  die  Thebaner 
sogleich  nach  der  Ermordung  der  bisherigen  lakedämonisch  ge- 
sinnten Machthaber  und  der  Einschliessung  der  Kadmeia  in  der 
Furcht  ein  peloponnesisches  Heer  könjie  zum  Entsatz  der  Burg 
nach  Böotien  kommen,    um    Hilfe    nach  Athen.      Hier    bescbloss 
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das  Volk,  Ti'uppen  nach  Böotien  zu  entsenden,  und  schon  am 
folgenden  Tage  eilten  5000  Hopliten  und  500  Reiter  unter  dem 
Strategen  Demophon  nach  Theben.  Ausserdem  bereiteten  die 
Athener  sich  vor,  wenn  es  nöthig  werden  sollte,  mit  ganzer 
Heeresmacht  nach  Böotien  zu  ziehen.  Endlich  haben  wir  noch 
einige  Angaben  über  die  in  Rede  stehenden  Vorgänge  in  der 
i.  J.  324  für  den  harpalischen  Prozess  gegen  Demosthenes  ge- 
schriebenen Rede  Deinarchs.  Der  angeblichen  Unthätigkeit  des 
Demosthenes  werden  hier  die  Thaten  der  Vorfahren,  die  im  In- 
teresse des  Staates  Gefahren  auf  sich  genommen,  gegenüberge- 
stellt, der  Mauerbau  des  Themistokles  und  die  Gründung  des 
Seebundes  durch  Aristeides  sowie  die  Befreiung  Thebens  durch 
Kephalos,  Thrason,  Eleios,  Phormisios  und  andere.  Von  diesen 
hätten  die  einen  dadurch,  dass  sie  den  zurückgekehrten  Verbann- 
ten Hilfe  gebracht,  mit  eigener  Gefahr  die  Nachbarstadt  befreit, 
die  andern,  unter  ihnen  Kephalos  durch  Beantragung  des  bezüg- 
lichen Psephisma,  die  Gefahr  der  Verantwortung  nicht  scheuend, 
die  Athener  zur  Hilfeleistung  nach  Theben  bestimmt.  In  wenigen 
Tagen  sei  alsdann  unter  dem  Beistande  der  Athener  der  lake- 
dämonische Phrurarch  vertrieben  und  Theben  befreit  worden  i. 

Die  Widersprüche  dieser  Berichte  unter  sich  und  mit  der 
Darstellung  der  Vorgänge  bei  Xenophon  sollen  später  erörtert 
werden,  zunächst  genügt  es  festzuhalten,  dass  alle  Berichter- 
statter von  einem  Eingreifen  Athens  zu  Gunsten  der  Befreier 
Thebens  wissen. 

Nachdem  die  Athener  so  an  der  Erhebung  der  Nachbarstadt 
Antheil  genommen  hatten,  erfolgte  ein  plötzlicher  Umschwung. 
Kaum  war  Kleombrotos  mit  einem  auf  die  Kunde  von  den  Vor- 


'  Dcinarch  I  37  ff.  ToOtujv  oi  |Lidv  (ppovpovpLlvr\c,  uitö  AaKe&ai|uov{uJV 
Tfic;  KabiLieiaq  ßorjörioavTec;  toi;  eiq  Grißac;  Karioöai  tiuv  qpuYoi&uJv  toTc; 
ibioK;  KivbOvoK;  riXeuGdpujoav  iröXiv  äoroYeiTova  .  .  .,  oi  b^  ireioavTec; 
^EeXBeTv  6|aujv  toüc;  irpoYÖvouc,  KeqpdXou  toütou  v|;riqpiö|ua  YpavctvToq, 
öc;  oü  KaTairXaYeit;  ty]v  AaKe6ai,uoviujv  öüvaiuiv.  obb^  XoYioä|uevo;  8ti 
Tö  Kivbuveüeiv  Kai  tö  YP"qpeiv  ütt^p  Tf\c,  iröXeujc;  emöqpaX^c;  eOTiv,  ^YP"- 
M^ev  etievai  ßorieriöovTae;  'Aerivaiouq  kt^.  .  Die  Worte  toic;  i6ioi<;  kiv- 
hüvoxc,  gehören  natürlich  zu  riXeuOdpuuffav,  nicht  zu  ßorierjoavTee;,  und 
heissen  nach  dem  ganzen  Zusammenhang-  nicht  'auf  eigene  Gefahr', 
'eigenmächtig'  (wie  Schäfer,  Demosthenes  I^  S.  Ki,  3  verstanden  zu 
ha])en  scheint),  sondern  ])eziehen  sich,  wie  das  öti  tö  ^pdcp^w  Oir^p 
Tfjc;  TTÖXeujc;  tmotpaXic,  eoTiv,  auf  die  persünliclie  Gefahr,  der  sich  jene 
Leute  (bei  der  Belagerung  der  Kadmeia)  aussetzten. 
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gangen  in  Theben  zusammengezogenen  pelopönnesischen  Heere 
nach  Böotien  gekommen,  als  die  Athener  plötzlich  von  Furcht  befallen 
wurden.  Nach  Xenophon  (V  4,  19)  wurden  die  beiden  Strategen, 
welche  von  dem  Anschlag  der  thebanischen  Verbannten  gegen  die 
lakedämonisch  gesinnten  Machthaber  in  Theben  gewusst  und  sie 
unterstützt  hatten,  verurtheilt,  der  eine  hingerichtet,  der  andere, 
der  sich  durch  die  Flucht  gerettet  hatte,  verbannt.  Flutarch 
(Pelop.  14)  berichtet,  dass  die  Athener  den  Thebanern  das  Bünd- 
niss  gekündigt  hätten  und  dass  die  Böoterfreunde  in  Athen  ver- 
haftet und  theils  mit  dem  Tode,  theils  mit  Verbannung  oder  um 
Geld  bestraft  worden  seien.  Bei  Diodor  ist  dieser  Umschwung 
in  Athen  übergangen. 

Alle  drei  Berichterstatter  melden  jedoch  übereinstimmend 
die  dritte  Phase  der  Entwickelung.  Kleombrotos  hatte  nach  kur- 
zem Aufenthalt  an  der  Grenze  der  thebanischen  Gemarkung,  ohne 
etwas  Entscheidendes  unternommen  zu  haben,  Sphodrias  mit  einem 
Drittel  der  pelopönnesischen  Bundesgenossen  in  Thespiai  gelassen, 
die  übrigen  Truppen  aber  über  Kreusis  auf  dem  Küstenweg  am 
korinthischen  Golfe  entlang  nach  dem  Isthmos  zurückgeführt 
und  entlassen.  Als  dann  Sphodrias  den  unglücklichen  Einfall  in 
das  attische  Gebiet  unternommen  hatte  und  von  den  Ephoren 
deshalb  angeklagt  aber  freigesprochen  worden  war,  erhielten  die 
böotisch  gesinnten  Staatsmänner  in  Athen  wiederum  das  Ueber- 
gewicht  und  drangen  mit  ihren  Vorschlägen  durch.  Nach  Xeno- 
phon (eb.  34  f.)  Hessen  die  Athener  den  Peiraieus  mit  Thoren  ver- 
sehen sowie  Schiffe  bauen  und  '  leisteten  den  Böotern  mit  allem 
Eifer  Hilfe'  (loiq  BoiujtoT^  Tidar]  TTpoGujuia  eßoriöouv).  Er  unter- 
lässt  es  auch  diesmal  anzugeben,  welche  Abmachungen  mit  der 
thebanischen  Regierung  getroffen  worden  sind.  Plutarch  berichtet 
nur  die  Erneuerung  des  athenisch-thebanischen  Bündnisses,  Aus- 
führlicheres findet  sich  wieder  bei  Diodor  (15,  29,  6).  Nach  der 
Darstellung  des  letzteren  fasste  die  Volksversammlung  in  Athen 
den  formellen  Beschluss,  dass  der  Friede  von  den  Lakedämo- 
niern  gebrochen  sei,  erklärte  sich  für  den  Krieg,  übertrug  die 
Leitung  desselben  ihren  besten  Strategen  Timotheos,  Chabrias 
und  Kallistratos  und  bestimmte,  ein  Heer  von  20O0O  Hopliten 
und  5ü0  Reitern  auszuheben  und  200  Schiffe  in  Dienst  zu  stellen. 
Alsdann  folgen  bei  Diodor  die  Aufnahme  der  Thebaner  in  den 
allgemeinen  Bund  und  andere  nachweislich  erst  erheblich  später 
gefasste  Beschlüsse. 

Während  der  zweite  Umschwung    der  Stimmung  in  Athen 
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durch  den  Einfall  des  Sphodrias  in  das  attische  Gebiet  und  die 
Erbitterung  über  dessen  Freisprechung  vollkommen  erklärt  wird, 
erscheint  der  erste  plötzliche  Wechsel  der  böoterfreundlichen, 
gegen  Sparta  gerichteten  Haltung  Athens  und  das  schroffe  Vor- 
gehen gegen  die  beiden  Strategen  und  ihre  Parteigenossen  nur 
ungenügend  motivirt.  Xenophon  und  Plutarch  erklären  denselben 
als  Folge  der  Angst,  in  welche  die  Athener  durch  das  Auftreten 
eines  peloponnesischen  Heeres  in  Böotien  versetzt  worden  seien, 
und  diese  Erklärung  hat  man  neuerdings  allgemein  für  ausrei- 
chend erachtet^.  Die  Athener  hatten  indessen  Chabrias  und  das 
attische  Peltastenkorps  nach  der  megarischen  Grenze  geschickt, 
um  die  Strasse  über  Eleutherai  zu  sperren  und  den  Lakedämo- 
niern  den  Durchzug  durch  attisches  Gebiet  zu  wehren.  Denn, 
da  es  mitten  im  Winter  war,  hat  Chabrias  mit  seinen  Peltasten 
natürlich  nicht  zufällig  in  der  Gegend  von  Eleutherai  gestanden, 
als  Kleombrotos  vom  Isthmos  heranrückte.  Die  Ankunft  eines 
peloponnesischen  Heeres  ist  also  von  vornherein  in  Athen  er- 
wartet worden,  und  dass  die  Peloponnesier  nicht  umkehrten, 
sondern  von  Megara  an  der  attischen  Grenze  entlang  direkt  nach 
Plataiai  marschirten,  kann  die  Bürgerschaft  in  Athen  ebensowenig 
überrascht  haben :  Dass  es  einen  solchen  Weg  gab,  wusste  man 
in  Athen  natürlich  eben  so  gut  wie  in  Theben,  von  wo  aus  für 
die  Bewachung  eben  dieses  Kithairon-Ueberganges  Sorge  getragen 
worden  war  (Xen.  4,  14).  Dieser  Grenzschutz  erwies  sich  frei- 
lich als  zu  schwach,  also  könnte  es  die  unerwartete  Stärke  der 
lakedämonischen  Ti'uppenmacht  gewesen  sein,  was  die  Athener 
mit  Schrecken  erfüllte.  Plutarch  spricht  in  der  That  von  einem 
'  grossen  Heere'  und  Xenophon  von  der  piu|Lir|  der  Lakedämonier, 
über  die  den  Athenern  erst  jetzt,  als  Kleombrotos  auf  thebani- 
schem  Gebiet  stand,  die  Augen  aufgegangen  wären.  Aber  nach 
der  ausführlichen  Darstellung  des  letzteren  hatte  Kleombrotos 
gar  keine  ttoXitikÖv  (TTpaieuiaa,  keine  Lakedämonier,  sondern  nur 
Bundesgenossen    bei    sich    und    zeigte    nichts    weniger     wie    En- 


^  Xenophon  V  4,  19:  oi  |nev  ouv  'AOrivaioi  öpAvre«;  rriv  tuiv 
AaKet)ai|uoviu)v  ^u))nriv  Kai  ÖTi  txoXe^oc,  ev  KopivÖuj  ouKeri  fjv,  dW  r\br\ 
TTapiövre«;  xriv'ATTiKriv  oi  AaKebai|uövioi  ei^  tck;  Gi^ßae;  eveßaWov,  oütux; 
eq)oßoövTO  üjaxe  Kxe.  und,  wohl  nicht  unabhängig  von  Xenophon,  Plu- 
tarch Pelopid.  14:  ^irei  xoivuv  arpaTiu  |U€-fd\uj  AaKe6ai|uovxuJV  ei^  Tr|v 
BoiujTiav  ^laßaXovTUiv  oi  'AOrivaioi  irepicpoßGi  -fsvöiuevoi  xr^v  xe  auuua- 
X\av  dnreiTravxo  xoic;  0r|ßaioi(;  kx^. 
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ergie:  zu  schwach,  um  etwas  Entscheidendes  gegen  Theben  zu 
unternehmen,  zog  der  König  nach  kurzem  Aufenthalt  auf  dem 
der  attischen  Grenze  entlegensten  Weg  mit  dem  grössten  Theil 
seiner  Truppen  wieder  ab  und  entliess  die  Leute  in  ihre  Hei- 
mathorte ^.  Und  in  den  letzten  vier  Jahren  während  des  olyn- 
thischen  Kriegs  waren  nach  einander  vier  zum  Theil  sehr  grosse 
lakedämonische  Heere  an  der  attischen  Grenze  entlang  oder  gar 
durch  attisches  Gebiet  über  Eleutherai^  nach  Böotien  und  weiter 
nach  Norden  marschirt,  man  war  in  Athen  an  das  Erscheinen 
peloponnesischer  Truppen  in  Mittelgriechenland  ganz  gewöhnt,  es 
ist  also  völlig  unverständlich,  warum  erst  jetzt  der  Bürgerschaft 
über  die  pcujari  der  Lakedämonier  die  Augen  aufgegangen  sein 
sollten.  Xenophon  hat  denn  auch  noch  einen  zweiten  Grund 
zur  Erklärung  des  plötzlichen  Umschwunges  in  Athen  angeführt, 
dass  nämlich  Athen  nicht  wieder  wie  zur  Zeit  des  korinthischen 
Krieges  gegen  das  Erscheinen  peloponnesischer  Heere  an  seinen 
Grenzen  durch  die  Korinther  gedeckt  gewesen  wäre.  Er  spricht 
hiervon,  wie  von  einem  Umstände,  auf  welchen  man  in  Athen 
bis  dahin  gerechnet  hätte,    der    aber   jetzt  mit  einem  Male  nicht 


^  Xenophon  V  4, 15 — 18.  Kleombrotos  lässt  den  Sphodrias  Kai  cittö 

TÜJv  öuiu|Liäxiuv   TÖ    xpiTov  ixepoc,  eKdöTUJV  zurück,    die   übrigen    oiKobe 

'  PKaOToi  aTTrjaav.     äqpi^Ke  yäp  aÜToüi;  ö  KXe6|aßpoTO<;.     Sonst  wird  in  der 

Regel    das    tto\itiköv    oxpcxTeuiLia    besonders    erwähnt,    vgl.    V    3,    25; 

4,  41 ;  55. 

2  Für  die  Verbindung  des  Peloponneses  mit  Böotien  kommen  in 
Betracht:  1)  die  Strasse  Megara,  Eleusis,  Paläokundura,  Eleutherai, 
Dryoskephalai,  Theben,  2)  der  Saumpfad  Megara,  Kandili-Pass,  Paläo- 
kundura, auf  dem  Eleusis  zu  umgehen  war,  3)  der  Gebirgspfad  über 
den  Karydi-Pass,  auf  dem  man  mit  Vermeidung  attischen  Gebietes  von 
Megara  direkt  nach  Plataiai  gelangen  konnte,  und  4)  der  Saumpfad 
Pagai-Aigosthena-Kreusis  am  korinthischen  Golf  entlang,  dessen  Ge- 
fährlichkeit Xenophon  V  4,  16—18  anschaulich  schildert.  Vgl.  die 
Mittheilungen  und  die  Karte  von  Hauptmann  Winterberger,  Arch.  An- 
zeiger 1892  S.  123.  Kleombrotos  ist  auf  dem  dritten  Wege  nach  Böo- 
tien marschirt,  auf  dem  vierten  zurückgekehrt,  ersteres  nicht,  wie  die 
Erklärer  zu  Xen.  4,  14  sagen,  weil  er  keine  Veranlassung  hatte,  über 
Eleutherai  zu  ziehen,  sondern  weil  ihm  Chabrias  den  ersten  (und  zwei- 
ten) Wcßf  verlegt  hatte:  ty\v  |nev  oöv  öi'  'EXeuÖepiJüv  öböv  Xaßpiac;  äxwv 
'AGrivaiujv  TreXTaOTÖK;  ^qpOXaTxev  6  be  KXeö.ußporoc;  dveßaive  Kaxct  rrjv 
eiq  TlXaraiöq  cpipovaav.  Die  Strasse  über  Eleutherai  wurde  also  ge- 
wöhnlich von  pelopounesischen  Heeren,  die  nach  Mittelgriechenlaud 
zogen,  benutzt. 
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mehr  zugetroffen  sei.  In  der  That,  solche  Erwägungen  hätten 
die  Stimmung  in  Athen  nur  dann  beeinflussen  können,  wenn  Ko- 
rinth  eben  damals  plötzlich  auf  die  spartanische  Seite  übergetreten 
wäre.  Seit  mehr  wie  acht  Jahren  hatte  die  Stadt  sich  jedoch 
auf  das  Engste  an  Sparta  angeschlossen  (Xen.  V  3,  27),  und  die 
soeben  erwähnten  vier  peloponnesischen  Heere  waren  ungestört 
durch  das  Gebiet  von  Korinth  marschirt.  Anstatt  den  plötzlichen 
Umschwung  in  Athen  zu  erklären,  lehrt  der  Hinweis  auf  die  seit 
den  neunziger  Jahren  veränderte  Lage  in  Korinth  bei  Xenophon 
nur,  dass  der  Schriftsteller  sich  nicht  klar  darüber  war,  wodurch 
die  Voraussetzungen,  auf  denen  die  bisherige  Politik  Athens  be- 
ruhte, aufgehoben  worden  sind,  und  dass  er  sich  die  Dinge,  so 
gut  er  konnte,  zurechtgelegt  hat. 

Xenophons  Darstellung  der  Zeit  vom  Frieden  des  Antal- 
kidas  bis  zur  Schlacht  bei  Alyzia  (387 — 375,  V  2  bis  zumSchluss 
des  Buches)  hat  unverkennbar  einen  chvonikartigen  Charakter. 
Die  Anordnung  des  Stoffes  lässt  sich  nur  durch  die  Annahme 
erklären,  dass  der  Verfasser  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  genau 
wahren  wollte.  Seine  Erzählung  beruht  sicherlich  auf  Aufzeich- 
nungen, welche  Xenophon,  wälirend  die  Dinge  sich  zutrugen,  ge- 
macht hat.  Aber  ebenso  sicher  ist  das  Ganze  beträchtlich  später 
von  ihm  überarbeitet  worden,  und  dass  der  Verfasser  dabei  Zu- 
sätze gemacht  hat,  liegt  klar  zu  Tage.  Ein  solcher  späterer  Zu- 
satz ist  vor  allem  der  vielbesprochene  Anfang  des  vierten  Kapi- 
tels, in  welchem  Xenophon  die  Geschichte  der  Befreiung  Thebens 
und  der  darauf  folgenden  Zeit  mit  einem  Hinweis  auf  die  Rache 
der  Götter,  welche  den  Frevel  der  Menschen  nicht  ungestraft 
lassen,  einleitend  ausführt,  dass  die  Lakedämonier  für  ihre  eid- 
brüchige Vergewaltigung  Thebens  gerade  und  allein  von  denen 
gezüchtigt  worden  seien,  an  denen  sie  das  Unrecht  begangen 
hätten.  Diese  Stelle  ist  natürlich  frühestens  nach  der  Schlacht 
bei  Leuktra,  sehr  wahrscheinlich  erst  nach  der  Schlacht  bei  Man- 
tineia  geschrieben,  als  Xenophon  daran  ging  den  letzten  Theil 
seines  Werkes  auszuarbeiten,  denn  sie  soll  als  Proömium  zu  eben 
diesem  Theil,  zu  der  Darstellung  der  mit  Thebens  Erhebung 
beginnenden  neuen  Zeit  überleiten,  wie  der  vorhergehende  Para- 
graph die  Erzählung  der  von  Sparta  seit  dem  Antalkidas-Frieden 
errungenen  Erfolge  durch  eine  kurze  Zusammenfassung  abschliesst. 
Beide  Perioden,  die  Zeit  des  spartanischen  Uebermuthes  und  die 
Zeit  der  Demüthigung  Spartas,  wie  man  sie  neuerdings  zuweilen 
bezeichnet  hat,  musste  der  Verfasser  der  Hellenika  bereits  über- 
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schauen  können,  bevor  er  jene  Zusammenfassung  und  das  Pro- 
ömium  schrieb  und  damit  den  inneren  Gegensatz  der  so  getrennten 
Partien  und  die  epochemachende  Bedeutung  der  Befreiung  Thebens 
nachdrücklich  hervorhob. 

Alte  und  neuere  Darsteller  der  griechischen  Geschichte  ha- 
ben die  von  Xenophon  geschaffene  Periodisirung  mit  Kecht  bei- 
behalten, haben  dabei  aber  nicht  beachtet,  dass  wie  bei  jeder 
Einführung  von  Perioden  auch  hier  der  innere  Zusammenhang 
der  so  äusserlich  von  einander  getrennten  Begebenheiten  zer- 
rissen und  damit  das  richtige  Verständniss  der  Eeignisse  selbst 
nothwendig  beeinträchtigt  worden  ist.  Um  zu  letzterem  zu  ge- 
langen, muss  man  jenen  Zusammenhang  wieder  herzustellen  suchen, 
und  dazu  ist  es  vor  allem  erforderlich,  die  Zeit  der  in  Frage 
kommenden  Ereignisse  möglichst  genau  zu   bestimmen. 

Die  Befreiung  Thebens  hat  nach  der  allgemein  herrschenden 
Ansicht  im  December  379  stattgefunden.  Die  zurückgekehrten 
Verbannten  vollführten  ihren  kühnen  Plan,  die  nächtliche  Ermor- 
dung der  Tyrannen,  bei  Sturm  und  Schnee^,  es  war  die  Zeit 
kurz  vor  Ablauf  des  Amtes  der  Polemai'chen,  der  also  wie  der 
Amtswechsel  der  Böotarchen  um  die  Wintersonnenwende  fieP, 
Kleombrotos  marschirte  mit  dem  auf  die  Kunde  von  der  Erhebung 
Thebens  im  Peloponnes  zusammengezogenen  Heere  einige  Wochen 
später  (idXa  xei^uJVO(;  Övto^   über  den  Kithairon  (Xen.  V  4,  14). 

Weit  weniger  sicher  scheint,  wenigstens  nach  der  Meinungs- 
verschiedenheit zu  schliessen,  die  in  den  zahlreichen  Datirungs- 
versuchen  zu  Tage  tritt,  die  Zeitbestimmung  der  dem  Aufstande 
Thebens  voraufgehenden  Ereignisse  zu  sein,  der  Hauptmomente 
des  olynthischen  Krieges  und  der  Vergewaltigung  von  Phlius 
durch  die  Lakedämonier.  Wie  in  so  vielen  Fällen  ist  auch  hier 
das  Auseinandergehen  der  Ansichten  eine  Folge  der  verschiedenen 
Werthschätzung  der  Chronologie  Diodors.  Wenn  man  sieht,  dass 
Diodor  weder  die  Zeit  der  Befreiung  Thebens  gekannt  hat,  die 
er  15,  25 — 27  unter  dem  Archon  Nausinikos  (378  —  77)  erzählt, 
noch  die  Zeit  des  Sphodriaszuges  (Frühjahr  378)  und  das  Datum 
der  Schlacht  bei  Naxos  (9.  September  376),  die  er  mit  allen  da- 
zwischen liegenden  und  selbst  früheren  Ereignissen    in  das  Jahr 


'  Plutarch  de  genio  Socrat.  26  p.  594  D :  30,  p.  59(i  C :  t6  öe  TTveü.ua 
|uä\\ov  eiTiTeTvov  r\br]  viqpexöv  {itreKivei  njeKäbi  XeiTTf)  laemYM^vov, 
Pelopid.  9 :  fjv  bi  xi  TTveOina  Kol  viq^exöc;  dpxoinevoLi  rp^TreoGai  toö  d^po<;. 

2  X'jnophon  VI,  1;    vgl.  Plutarch.  Pelop.  24 
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des  Archon  Kallias  (377  —  70)    zusammenpresst,    so    ist    es    klar, 
dass   ihm  in  seiner  nicht  annalistisch    gehaltenen  Quelle  und  der 
daneben   von  ilmi   benutzten   Clironik    für    den    vorliegenden   Zeit- 
abschnitt   die    für    die    chronologische  Anordnung    erforderlichen 
Daten  in  ausreichender  Zahl  nicht   zu  Verfügung  standen,  und   er 
deshalb    zu     einer    willkürlichen   Yertheilung    der    Ereignisse    in 
seine  Jahresabschnitte  gezwungen  war  ^.     Die  Chronologie  Diodors 
kann   nur  hinsichtlich   derjenigen  Ansätze    als  zuverlässig  gelten, 
welche  sich  mit  Sicherheit  auf  die  vom  Verfasser  benutzte  Chro- 
nik zurückführen  lassen,  wie  es  bei  seinen  Angaben  über  Regie- 
rungswechsel in  Fürstenhäusern    der  Fall  ist.       Hier    handelt    es 
sich  um  Ansätze,  die  auf  zuverlässig  überlieferten  Listen  beruhen 
und  gegen   Irrthümer  durch  die  hinzugefügten  Zahlen   der  Regie- 
rungsjahre geschützt  waren-.     Wenn  daher  in  dem  neuesten  Ver- 
such eine   Datirung  der  verschiedenen   Episoden  des  olynthischen 
Krieges,    welchen  Judeich,    Kleinasiatische  Studien   S.  137 — 141 
unternommen  hat,  von  Diodor  15,  23,  2  ausgegangen  wird,    wo 
der  Tod  des    spartanischen  Königs   Agesipolis    u.  d.  J.  380 — 79 
in  der   charakteristischen  Form    mit   Angabe    seiner    Regierungs-" 
jähre   und   derjenigen   seines  Nachfolgers  berichtet  wird,    so  kann 
man   dem  nur  zustimmen;   nicht  zu  billigen  ist  es  hingegen,  wenn 
Judeich  auch    die    übrigen    Ausätze  Diodors    zur  Rekonstruktion 
des  olynthischen   Krieges  verwendet.       Dieselben    seien  genau  zu 
nehmen,   weil  Diodor  die  Erzählung  des  olynthischen  Krieges  nicht 
an  einen  festen  Zeitpunkt    anreihe,     sondern  Jahr    für   Jahr    ein- 
ordne.    Dazu  war  Diodor  aber  lediglich  deshalb  gezwungen,   weil 
er  ausser  dem  olynthischen  Krieg  für  die  drei  Jahre  Ol.  99,  3  — 
100,   1   kein   weiteres   Material  hatte,    seine  Jahresabschnitte  also 
gar  nicht  anders  ausfüllen  konnte,  als  indem   er  die  an   sich  zu- 
sammenhängende Erzählung  auf  diese  Jahre  vertheilte.     Und  wie 
.villkürlich  diese  Vertheilung  ist,    lehrt    der  Vergleich    mit  dem 
Bericht  Xenophons  (V  2  u.  3),  dessen  '  eigenartiges  Zählungsmosaik', 
wie  Judeich   selbst   bemerkt,  '  man  nur  unter  der  Annahme  einer 
beabsichtigten     zeitlichen   Anordnung    verstehen    kann'.       In    der 
That     die    Geschichte    des    olynthischen     Krieges    und    der    Ver- 


1  Vgl.  die  ausführlichen  Auseiuaudersetzungen  von  Holm,  Ge- 
schichte Griechenlands  III  78 — 81. 

2  Vgl.  die  treffliche  Untersuchung  von  Swoboda  über  das  von 
Diodor  benutzte  chronologische  Handbuch,  Archäolog.  epigraph.  Mittheil, 
aus  Oesterreich  VH  S.  8  ff.  u.  S.  21  ff. 
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gewaltigung  von  Phlius  ist  einer  jener  chronikartigen  Abschnitte 
der  Hellenika,  die  nur  auf  gleichzeitigen  Aufzeichnungen  des 
Verfassers  beruhen  können.  Die  Chronologie  des  olynthischen 
Krieges  ist  daher  lediglich  auf  Grundlage  der  Darstellung  Xeno- 
phons  aufzubauen,  während  die  Zeitbestimmungen  Diodors  mit 
Ausnahme  des  Datums  für  den  Tod  des  Agesipolis  als  gänzlich 
werthlos  beiseit  zu  lassen  sind.  Die  Ergebnisse,  zu  welchen  man 
dabei  gelangt,  weichen  von  denjenigen  Judeichs,  der  nur  einzelne 
Xenophonstellen  als  scheinbare  Bestätigungen  der  Diodor'schen 
Ansätze  herangezogen  hat,  erheblich  ab,  bestätigen  zum  Theil, 
aber  auch  nur  zum  Theil,  die  Ansichten  früherer  Bearbeiter.  Wir 
müssen  das  Wesentliche  hier  vorlegen. 

Die  Besetzung  der  Kadmeia  durch  Phoibidas  hat  6epOuq 
ÖVT05,  im  Hochsommer  des  ersten  Kriegsjahres  stattgefunden. 
Im  Frühjahr  war  Eudamidas  in  aller  Eile  ausgerückt,  Phoibidas 
hatte  den  Rest  der  ihm  bewilligten  Mannschaften  nach  Thrakien 
nachführen  sollen  (Xen.  V  2,  24).  Auf  die  Besetzung  der  Kad- 
meia folgte  der  Prozess  des  Ismenias,  zu  dessen  Aburtheilung  das 
Richtercollegium  aus  allen  Bundesstädten  (dcp'  eKttCTTri^  Kai  |Ui- 
Kpä<g  Kai  jueYaXvi<g  TTÖXeou^)  gebildet  wurde,  was  natürlich  lange 
Zeit  in  Anspruch  nahm  (eb.  25 — 36),  dann  erst  (toutuuv  bf] 
TreirpaYMevuuv  eb.  37)  die  Entsendung  des  peloponnesischen  Haupt- 
heeres unter  Teleutias  nach  Olynth.  Die  Aushebungen,  welche 
sich  über  das  ganze  spartanische  Bundesgebiet  erstreckten,  müssen 
längere  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben,  die  Verhältnisse  in 
Theben  waren  bereits  so  weit  geordnet  und  die  Verträge  abge- 
schlossen, welche  das  Bundesverhältniss  zwischen  Theben  und 
Sparta  regelten,  dass  die  Thebaner  Hopliten  und  Reiter  mit- 
schickten. Schon  dies  spricht  dagegen,  dass  der  Auszug  des  Te- 
leutias noch  im  Herbst  desselben  Jahres  erfolgt  ist,  wie  viele, 
auch  Judeich  mit  Berufung  darauf,  dass  Eile  Noth  that,  anneh- 
men. Xenophon  hebt  zudem  ausdrücklich  hervor,  dass  Teleutias 
geflissentlich  langsam  marschirt  sei  (cTTTeubuJV  )iev  ou  )udXa  eTTO- 
peuexo),  um  sein  Heer  unterwegs  zu  verstärken;  wäre  er  noch 
im  Herbst  ausgerückt,  so  hätte  er  sich  beeilen  müssen,  seine 
Truppen  vor  Eintritt  des  Winters  über  die  mittel-  und  nord- 
griechischen Pässe  und  in  Winterquartiere  zu  bringen,  und  sicher- 
lich wäre  keine  Zeit  geblieben,  Verhandlungen  mit  Amyntas  und 
Derdas  zu  führen.  Verstärkungen  von  ihnen  heranzuziehen,  nach 
deren  Eintreffen  noch  einen  Angriff  gegen  die  Olynthier  zu  unter- 
nehmen und  ihnen  eine  Schlacht   zu    liefern  (eb.  38 — 42).     Der 
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Zug  des  Teleutias  gehört  also  in  das  zweite  Kriegsjahr,  sein  Aus- 
marsch in  den  Frühling,  die  gewöhnliche  Zeit  für  den  Beginn 
derartiger  Unternehmungen  von  peloponnesischer  Seite,  die  Kämpfe 
vor  Olynth  in  den  Sommer,  im  Herbst,  als  die  Kälte  Waffenruhe 
gebot,  werden  Derdas  und  die  Hilfstruppen  des  Amyntas  wieder 
entlassen:  Kai  toOto  |aev  aTpaieuadjuevoq  tö  Oepoq  (also  nach  ver- 
schiedenen Unternehmungen  während  des  Sommers)  bifjKe  Kai 
TÖ  MaKeboviKov  aipdieuiua  Kai  tö  toO  Ae'pba  (eb.  43). 

Im  dritten  Kriegsjahr  eröffnen  die  Olynthier  ctiaa  tlu  i^pi 
UTT0cpaiV0)aevuj  den  Krieg  mit  einem  Angriff  auf  Apollonia,  von 
wo  sie  der  soeben  wieder  eingetroffene  Derdas  mit  seinen  Eeitern 
vertreibt  (3,  1).  Die  Olynthier  geben  nun  den  Widerstand  im 
oflPenen  Feld  auf  und  bestellen  nur  einen  kleinen  Theil  ihrer 
Aecker.  TTpoiövTOq  be  toO  xpövou  (3,  3)  rückt  Teleutias  vor  die 
Stadt,  um  was  die  Feinde  etwa  angebaut  hatten,  zu  vernichten. 
Das  Getreide  muss  also  bereits  ziemlich  hoch  gewesen  sein. 
Die  Olynthier  liefern  ihm  aber  eine  Schlacht,  in  welcher  Teleu- 
tias selbst  fällt  und  das  lakedämonische  Heer  eine  Niederlage 
erleidet.  Auf  die  Nachricht  von  diesem  Mißerfolg  beschlossen 
die  Lakedämonier  König  Agesipolis  mit  einem  vierten  Heere  nach 
Olynth  zu  entsenden  (ou  cpaüXriv  TTeiaiTTeov  buvaiuiv  eivai),  das 
durch  freiwilligen  Zuzug  aus  Lakonien  und  dem  Bundesgebiet 
gebildet  wurde  (eb.  8 — 9).  Agesipolis  marschirte  nach  Make- 
donien und  sofort  weiter  auf  Olynth  (eb.  18),  verwüstete,  da  die 
Olynthier  sich  ihm  nicht  zur  Schlacht  stellten,  ihr  Gebiet  und 
die  Fruchtfelder  der  Bundesgenossen,  nimmt  alsdann  Torone  auf 
Sithoneia  mit  Gewalt,  erkrankt  jedoch  in  Folge  der  Hitze  KaTCt 
Oepou^  dK)Lir|V  und  stirbt  nach  siebentägigem  Fieber  in  Aphytis 
(eb.   19). 

Diese  Ereignisse  können  bei  der  Entfernung  des  Kriegs- 
schauplatzes von  Sparta  unmöglich  zwischen  Frühling  und  Sommer 
des  dritten  Kriegsjahres  zusammengedrängt  werden.  Der  Tod 
des  Agesipolis  gehört  folglich  in  das  auf  die  Niederlage  und  den 
Tod  des  Teleutias  folgende  vierte  Kriegsjahr,  und  da  Xenophon 
ausdrücklich  hervorhebt,  dass  der  König  evQvc,  eK  Tf\c,  MaKE- 
bovia(;  TrpocTiuuv  zum  Angriff  auf  Olynth  übergegangen  sei,  also 
nicht  erst  Winterquartier  bezogen  habe,  so  ist  Agesipolis  im 
Frühling  dieses  vierten  Kriegsjahres,  nicht  im  Herbst  des  vor- 
hergehenden Jahres  nach  dem  Kriegsschauplatz  aufgebrochen, 
etwa  im  Mai    vor  Olynth  erschienen,    im  Hochsommer    erkrankt 
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und  gestorben^  Hier  kann  auf  die  Angabe  bei  Diodor  15,  21,  3 
verwiesen  werden,  dass  die  Olynthier  nach  Teleutias  Tod  und 
der  Niederlage  seiner  Truppen  in  Erwartung  eines  stärkeren  lake- 
dämonischen Heeres  und  der  Voraussicht,  dass  der  Krieg  noch 
lange  Zeit  dauern  werde,  sich  sorgfältig  verproviantirt  und  Truppen 
aus  ihren  Bundesstädten  herangezogen  hätten.  Auch  hiernach  ist 
also  eine  längere  Pause  zwischen  der  Niederlage  des  Teleutias 
und  der  Ankunft  des  Agesipolis  anzunehmen. 

Den  Tod  des  Agesipolis  hat  Judeich  nach  Diodor  richtig 
in  den  Sommer  380  gesetzt.  Sein  Nachfolger  Kieombrotos  ist 
nach  neunjähriger  Regierung  bei  Leuktra  gefallen.  Dieselbe  Zeit- 
bestimmung gewinnt  man,  wenn  man  den  chronikartigen  Bericht 
Xenophons  bis  zu  dem  Punkte  verfolgt,  wo  er  Ereignisse  enthält, 
die  durch  attische  Inschriften  genau  zu  datiren  sind,  und  von  da 
zurückzählt.  Ist  also  das  vierte  Kriegsjahr  380,  so  erhalten  wir 
für  den  Beginn  des  olynthischen  Krieges,  den  Ausmarsch  der  zwei 
ersten  lakedämonischen  Heere  und  die  Besetzung  der  Kadmeia 
383-,  für  den  Auszug  der  dritten  Armee  Frühjahr  382,  für  die 
Niederlage  derselben  und  den  Tod  des  Teleutias  381,  für  den 
Auszug  des  Agesipolis  Frühjahr  380,  und  danach  verschiebt  sich 
denn  auch,  wie  wir  sehen  werden,  das  Datum  der  Beendigung 
des  Krieges,  als  welches  bisher  immer  der  Sommer  379  ange- 
nommen worden  ist. 

Nach  Agesipolis  Tod  übernahm  nämlich  Polybiades  viel- 
leicht noch  im  Herbst  380,  eine  genauere  Zeitbestimmung  lässt  der 
Bericht  Xenophons  nicht  zu,  die  Leitung  des  Krieges  (3,  20) 
und  es  gelang  ihm  die  Olynthier  schliesslich  durch  Hunger,  irav- 
TOtTTaCTi  KaKuJ^  exovTac,  Xi)liuj,  zur  Unterwerfung  zu  zwingen  (eb. 
26).     Wie  lange  Polybiades  dazu  gebraucht  hat,    wann  die  Vor- 


*  Olynth  und  Potidaia,  das  lakedämonische  Hauptquartier,  liegen 
eiri  Qpö.Kr\c,  (Xen.  V  2,  12  u.  24),  nicht  in  Makedonien,  eOGOt;  ^k  Tf\<; 
MaKeöoviae;  irpooiiüv  bedeutet  also  so  viel  als  sofort  vom  Marsche  aus. 

2  Aristeides  Eleus.  (XIX)  I  p.  419  üind.  behauptet,  die  Kadmeia 
sei  einmal  TTueiu)v  övtu)v,  also  im  delphischen  Monat  Bukatios  eines 
dritten  Olympiadenjahres,  besetzt  worden.  Der  Bukatios  beginnt  mit 
dem  zweiten  Neumond  nach  der  Sommersonnenwende.  Wäre  die  Nach- 
richt bei  Aristeides  richtig  und  sicher  auf  die  Besetzung  der  Kadmeia 
durch  Phoibidas  zu  beziehen,  so  hätte  diese  im  August  oder  September 
3S2  stattgefunden,  Teleutias  müsste  dann  im  Herbst  dieses  Jahres  mit 
seinem  grossen  Heere  ansgerückt  sein,  was  mit  Xenophons  Bericht  über 
die  Unternehmungen    im  ersten  Sommer  seines  Kommandos  schlechter- 


Die  Befreiung  Thebens.  461 

räthe  in  Olynth  aufgebraucht  waren  und  Hungersnotli  in  der 
Stadt  eintrat,  lässt  sich  aus  Xenophons  Worten  nicht  entnehmen. 
Xenophon  schliesst  aber  den  Bericht  über  das  Ende  des  Krieges 
nicht  an  die  Nachricht  von  der  Aussendung  des  Poh'^biades  an, 
sondern  trennt  beides  durch  die  Erzählung  der  Einnahme  von 
Phlius  (eb.  21  —  25).  Die  Eroberung  von  Phlius  muss  folglich  dem 
Ende   des  olynthischen  Krieges  vorausgegangen  sein. 

Der  Ansatz  der  Unterwerfung  von  Phlius  bei  Diodor  (15, 
19,  3)  i.  J.  383/82  ist  wieder  offenbar  falsch.  Nach  Xenophon 
(3,  10)  unterstützten  die  Phliasier  noch  im  Frühling  380  die 
Rüstungen  des  Agesipolis  bereitwillig  mit  Geld,  unterdrückten 
alsdann  aber  im  Vertrauen  auf  die  Abwesenheit  des  Königs  (^guu 
ÖVTO^  'AyTlcriTrÖXlbo^)  die  einige  Jahre  vorher  unter  lakedämoni- 
schem Schutz  zurückgekehrten  Oligarchen,  welche  ihrerseits  in 
Sparta  Klage  erhoben.  Nach  vergeblichen  Verhandlungen  (eb. 
11  —  15)  rückte  Agesilaos  mit  einem  aus  Lakedämoniern  und  Bun- 
desgenossen gebildeten  Heer  vor  die  Stadt  und  begann  die  Be- 
lagerung. Dies  kann  nicht  vor  Hochsommer  380  geschehen  sein, 
da  die  Bedrückungen  der  Oligarchen  in  Phlius  und  die  weiteren 
Vorgänge  nach  den  von  Xenophon  mitgetheilten  Einzelheiten  zum 
Mindesten  mehrere  Wochen  in  Anspruch  genommen  haben  und 
die  Phliasier  die  Gretreideernte  jedenfalls  schon  eingebracht  hatten, 
als  der  Feind  vor  ihrer  Stadt  erschien,  da  sie  auf  lange  Zeit 
verproviantirt  waren.  Da  nun  der  Feldzug  und  die  Ordnung  der 
Angelegenheiten  in  der  Stadt  im  Ganzen  ein  Jahr  und  acht  Mo- 
nate dauerte  i,    so    fällt  die   Einnahme    von  Phlius,    selbst   wenn 


dinss  nicht  zu  vereinigen  ist.  Auch  hiervon  abgesehen  ist  es  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  die  Spartaner  ein  Heer  von  10000  Mann  im 
Herbst  nach  Thrakien  geschickt  haben  sollten. 

^  Xenophon  V  3,  25:  Kai  rä  |li^v  irepl  OXioOvTa  ouxujq  au  eirere- 
T6\6öT0  6V  ÖKTib  jLtrioi  Kai  eviauTUj.  Diese  Worte  pflegt  man  mit  Grote 
hist.  of  Gr.  IX  (ed.  18')9)  286,  1  von  der  Dauer  der  ganzen  Angelegen- 
heit zu  verstehen,  so  dass  die  20  Monate  von  dem  Vorgehen  der  Phlia- 
sier gegen  ihre  Oligarchen,  nicht  vom  Ausmarsch  des  Agesilaos  abzu- 
rechnen seien.  Der  Ausdruck  Xenophons  lässt  grammatisch  beide  Auf- 
fassungen zu,  dem  Zusammenhange  und  der  Sache  nach  ist  nur  die 
letztere  möglich.  Wenn  die  Dauer  der  dem  Krieg  vorausgegangenen 
Zwiatigkeiten  und  Verhandlungen  mitbegriffen  wären,  hätte  Xenophon 
sich  die  alsdann  bedeutungslose  Zahl  erst  ausrechnen  müssen,  was  seiner 
Gewohnheit  durchaus  nicht  entspricht.  Von  Interesse  waren  die  unge- 
wöhnlich lange  Dauer  der  Vertheidigung  von  Phlius,  dessen  rühmlichea 
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m:\u  ilcn  Anfang  der  Belagerung  noch  in  den  Juni  380  setzt, 
nicht  vor  December  379  und  das  Ende  des  olynthischen  Krieges 
noch  später.  Polybiades  hat  also  noch  über  ein  Jahr  gebraucht, 
um  die  Olynthier  zur  Unterwerfung  zu  zwingen,  ein  Schluss,  der 
wieder  durch  Diodors  Angaben  über  seine  Kriegsführung  bestä- 
tigt wird^. 

Das  Ergebniss  dieser  Feststellung  ist  überraschend  :  die  Ein- 
nahme von  Phlius  und  die  Unterwerfung  der  Olynthier  hat  frü- 
hestens gleichzeitig,  wahrscheinlich  später  wie  die  Erhebung 
Thebens  stattgefunden.  Die  Bedeutung  des  Falles  jener  Städte 
und  der  Befreiung  Thebens  als  Ende  und  Anfang  zweier  Perioden 
der  griechischen  Geschichte  wird  dadurch  nicht  verändert,  dass 
die  Ereignisse  thatsächlich  sich  gleichzeitig  oder  in  umgekehrter 
Folge  zugetragen  haben,  aber  unbedingt  müssen  sich  in  der  Ge- 
schichte der  Befreiung  Thebens  die  Spuren  der  Einwirkung  jener 
Ereignisse  nachweisen  lassen.  Bevor  wir  diesen  Nachweis  ver- 
suchen und  damit  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  unserer  Zeitbe- 
stimmung jener  Ereignisse  machen ,  ist  noch  einem  nahelie- 
genden Einwände  zu  begegnen. 

Man  ist  offenbar  nicht  früher  dazu  gelangt,  aus  der  chro- 
nikartigen Erzählung  und  den  Zeitangaben  Xenophons  jene  Fol- 
gerungen zu  ziehen,  weil  dieser  selbst  nicht  nur  die  Befreiung 
Thebens  nach  dem  Ende  des  olynthischen  Ki-ieges  berichtet,  son- 
dern zwischen  beide  Erzählungen  jenen  Epilog  über  die  Erfolge 
der  Lakedämonier  und  die  Einleitung  eingeschoben  hat,  in  wel- 
cher auf  die  Wendung  im  Geschicke  Spartas  hingewiesen  wird. 
Und  man  könnte  sich  um   so  mehr  auf  diese  Anordnung  berufen, 


Ausharren  der  Verfasser  ja  eingehend  geschildert  hat,  und  die  gleich- 
falls ungewöhnlich  lange  Zeit,  welche  die  Aufgebote  der  Bundesgenossen 
hatten  im  Felde  stehen  müssen.  Da  Xenophon  die  Bemei'kung  über 
die  Dauer  der  Affaire  von  Phlius  an  die  Entlassung  des  Bundesheeres 
durch  Agesilaos  anschliesst,  ist  also  das  zweite,  die  Zeit  von  dem  Zu- 
sammentritt bis  zur  Auflösung  der  Expedition  gemeint.  Die  Klagen 
der  Leute,  dass  man  ein  Jahr  und  acht  Monate  hatte  vom  heimischen 
Herd  feru  bleiben  müssen,  sind  Xenophon  sicherlich  zu  Ohren  ge- 
kommen und  werden  die  Bemerkung  veranlasst  haben. 

1  Ifi,  23,  3  (TToXußiäbrjc)  -rrapaXaßiijv  räc,  6uvd|a€ic  kui  töv  TTÖXe)Liov 
IvepYoiq  ä}xa  Kai  öTpaiiTfiKUJi;  bioiKÜJv,  ^ttoici  iroWä  irpoTepi'iiuaTa.  dei 
hi  |uä\Xov  eur||LiepuJv  Kai  irXei'oöi  iLiöxaic;  viKnaac;  auv^KXeiöe  touc  'OXuv- 
6{ou^  ei^  TToXiopKi'av  t^Xo^  bi  KaranXi-\tänevoc,  rovc,  TToXe|aiou<;  irpoq- 
^TaEev  ÜTTOTaTnvai  AaKeöai|uovioi^. 
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da  sie  sicli  a,ucli  bei  Epboros  gefunden  haben  wird,  und  hier  in 
ähnliclier  Weise  die  Perioden  durch  eine  rhetorische  Schilderung 
der  Macht  Spartas  vor  seinem  Sturze  gescliieden  waren  i.  Solche 
Stellen  dürfen  iudess  für  die  Zeitbestimmung  der  Ereignisse  nur 
mit  Vorsicht  verwendet,  auf  keinen  Fall  aber  zur  Grundlage  der 
chronologischen  Rekonstruktion  gemacht  werden.  Die  beiden  Ab- 
schnitte bei  Xenophon  sind  nicht  nur  beträchtlich  später  als  das 
Uebrige  geschrieben,  sondern  sie  sind,  wie  die  gleichartige  Stelle 
bei  Diodor,  aus  einer  Vorstellung  der  Dinge  entsprungen,  die 
nicht  mehr  die  ursprüngliche  war,  der  Vorstellung  von  der  Be- 
freiung Thebens  als  dem  Anfange  einer  neuen  Zeit  für  Griechen- 
land. Weil  dieses  Ereigniss,  je  gewaltiger  sich  die  Folgen  zeig- 
ten, immer  mehr  in  der  scharfen  Beleuchtung  seiner  epoche- 
machenden Bedeutung  hervorgetreten  sein  muss,  hat  nothwendig 
sich  das  Bild  der  Vorgänge  selbst  im  Gedächtniss  der  Zeitge- 
nossen verändert:  Die  Vergewaltigung  von  Phlius  und  die  Unter- 
werfung der  Olynthier  traten  in  den  Hintergrund  und  schlössen 
sich  hier  mit  der  Trennung  von  Argos  und  Korinth,  der  Auf- 
lösung Mantineias,  der  Besetzung  der  Kadmeia  zu  einer  Gruppe 
gleichartiger  Glieder  zusammen,  während  der  kühne  Anschlag  des 
Pelopidas  und  seiner  Genossen  mit  der  Waffenthat  von  Leuktra 
und  den  Erfolgen  der  Thebaner  im  Peloponnes  immer  mehr  im 
Vordergrunde  erschien.  So  wurden  unwillkürlich  die  Vorgänge 
auseinander  gerückt,  ein  Vacuum  schob  sich  dazwischen,  man 
übersah,  dass  die  Perioden,  deren  Scheidung  so  deutlich  empfun- 
den ward,  ineinander  übergegriffen  hatten,  und  mit  der  klaren 
Vorstellung  ihrer  Zeitfolge  ging  der  wahre  Zusammenhang  der 
Dinge  verloren,  die  Wirkung  wurde  vergessen,  welche  die  Er- 
eignisse auf  einander  ausgeübt  hatten. 

Bisher  nahm  man  an,  dass  Phlius  und  Olynth  im  Sommer 
Pt79,  ein  halbes  Jahr  vor  der  Erhebung  Thebens,  sich  den  Lake- 
dämoniern  ergeben  hätten.  Alsdann  wären  die  Verhandlungen 
der  olynthischen  Gesandten   in   Sparta,     welche    zum   Eintritt  der 


^  Diodor  15.  23,  3—5,  6iö  Kai  Kaxct  toütoix;  rovc,  KaipoOt;  trXeiöTOV 
löXUöav  AaKebaijuövioi,  koI  Tfj<;  'EWdöoc  äoxov  ri\v  iiY^MOviav  KCtxä  yhv 
äfxa  Kol  Kaxä  GdXaTxav.  0r|ßaToi  |u^v  -jap  ütrfipxov  ^|U9poupoi.  KopivGioi 
&e  Kai  'ApYcToi  b\ä  xoüc;  irpoYeYovöxac;  iroX^iuouc;  ÜTrfjpxov  xexa-rreivo»- 
M^voi,  'ABrivaioi  6e  bxä  xä<;  xAv  Tro\e|uou)udvujv  KAiipouxi'ui;  nb6Eouv  Iv 
xoTq  "EAXriöiv  oi  be  AaKe6ai|uövioi  Kxi  .  .  Die  Stelle  beruht  natürlich 
auf  Xenophon  V  3,  27. 
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Olynthier  iu  die  lakedäinoaische  Gefulgeschaft  führten  (Xen.  3, 
26,  Diodor  23,  3)  im  Herbst  zum  Abschluss  gekommen,  und  die 
vertriebenen  Thebaner  hätten  also  zu  ihrem  Befreiungswerk  gerade 
den  Augenblick  abgewartet,  in  welchem  ein  peloponnesisches  Heer 
vor  Phlius  frei  geworden  war,  während  ein  zweites,  mehr  wie 
zehntausend  Mann,  siegreich  aus  Makedonien  zurückgekehrt  war. 
Jetzt  sehen  wir  hingegen,  nachdem  festgestellt  ist,  dass  die  Ka- 
pitulation von  Phlius  und  der  Fall  von  Olynth  mit  der  Erhebung 
Thebens  frühestens  gleichzeitig  sind,  dass  die  verbannten  Theba- 
ner den  Schlag  zu  einer  Zeit  geführt  haben,  in  welcher  nach 
ihrer  Meinung  die  Lakedämonier  an  zwei  Stellen  festgehalten 
waren,  wie  vorher  die  Phliasier  den  olynthischen  Krieg  benutzt 
hatten,  um  sich  gegen  Sparta  aufzulehnen,  in  der  Voraussetzung, 
während  der  Abwesenheit  des  andern  Königs  werde  Agesilaos 
nicht  gegen  ihre  Stadt  ziehen.  Die  Voraussetzung  war  nicht  ein- 
getroffen, aber  Phlius  auch  nicht  überwältigt,  zwei  peloponnesische 
Heere  lagen  im  Felde,  und  der  Winter  stand  vor  der  Thür.  Bei 
der  Nothlage  Spartas  schien  alle  Aussicht  vorhanden  zu  sein, 
dass  man  der  Besatzung  auf  der  Kadmeia  Herr  werden  und  voll- 
kommen Zeit  haben  würde,  zum  künftigen  Kampfe  Kräfte  zu 
sammeln,  wenn  Sparta  es  überhaupt  auf  einen  solchen  ankommen 
lassen    würde. 

Verständlich  wird  jetzt  weiter  das  Verhalten  des  sparta- 
nischen Harmosten  auf  der  Kadmeia,  von  dem  man  bisher  an- 
nehmen rausste,  dass  er  völlig  den  Kopf  verloren  und  seinen 
Posten  verlassen  habe,  obwohl  er  mit  Sicherheit  auf  Entsatz  hätte 
rechnen  können.  Ohne  Kenntniss  von  der  Lage  der  Dinge  vor 
Phlius  blieb  in  der  That  der  Besatzung  der  Burg  keine  Wahl, 
nachdem  sich  die  in  Plataiai  und  Thespiai  befindlichen  Verbün- 
deten gegenüber  den  rings  um  die  Kadmeia  versammelten  Streit- 
kräften als  unzureichend  zum  Entsatz  erwiesen  hatten.  Der  ein- 
zige Fehler  des  Harmosten,  für  den  er  mit  dem  Leben  gebüsst 
hat,  war  der,  dass  er  mit  der  Möglichkeit  der  Einnahme  von 
Phlius  nicht  gerechnet  hatte. 

Die  Nachricht,  dass  Phlius  gefallen  sei,  muss  unmittelbar 
nach  dem  Abzug  der  peloponnesischen  Besatzung  und  der  Ent- 
lassung des  athenischen  Hilfskorps  in  Theben  eingetroffen  sein. 
Isokrates  legt  in  der  kaum  sechs  .Jahre  nach  diesen  Vorgängen 
verfassten  i)latäischen  Rede  den  Platäern  folgende  merkwürdige 
Behauptung  in  den  Mund:  Nach  ilirer  Rettung  und  Rückführung 
durch  die  Hilfe  Athens  hätten  die  Thebaner    keinen  Moment  die 
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Treue  gewahrt,  sondern  alsbald  Gesandte  nach  Lakedämon  ge- 
schickt und  erklärt,  dass  sie  bereit  seien  sich  zu  unterwerfen  und 
an  keiner  von  den  früher  den  Lakedämoniern  geleisteten  Zusagen 
zu  rütteln.  Und  hätten  diese  nicht  unannehmbare  Forderungen 
gestellt,  so  würde  nichts  die  Thebaner  abgehalten  haben,  im 
Bunde  mit  ihren  Peinigern  die  Athener,  ihre  Wohlthäter,  anzu- 
greifen ^.  Grote  und  Andere  haben  die  Richtigkeit  dieser  An- 
gaben in  Zweifel  gezogen ;  es  sei  im  hohen  Grade  unwahrschein- 
lich, dass  die  Thebaner  derartige  Versprechungen  gemacht  hätten, 
wie  Isokrates  die  Platäer  behaupten  lasse.  In  der  That,  wenn 
die  Lage  sich  nicht  geändert  hatte,  ist  es  nicht  zu  begreifen, 
warum  die  Thebaner  die  soeben  wiedererlangte  Freiheit  hätten 
preisgeben  sollen.  Der  Fall  von  Phlius  erklärt  hingegen  alles. 
Die  wesentlichste  Voraussetzung,  auf  welcher  der  Befreiungsplan 
beruhte,  war  zu  nichte  geworden,  es  schien  unmöglich,  angesichts 
der  plötzlich  eingetretenen  Aktionsfähigkeit  Spartas  die  Unab- 
hängigkeit zu  behaupten,  und  so  entschloss  man  sich,  durch  eilige 
Unterwerfung  die  drohende  Gefahr  eines  spartanischen  Angriffes 
abzuwenden:  die  nach  der  Besetzung  der  Kadmeia  abgeschlossenen 
Verträge,  nach  welchen  Theben  sich  zur  Heeresfolge  hatte  ver- 
pflichten müssen,  sollten  auch  in  Zukunft  in  Kraft  bleiben.  In 
Sparta  ging  die  Regierung  auf  das  thebanische  Anerbieten  nicht 
ein ;  man  hatte  jetzt  mit  einem  Male  die  Streitkräfte,  die  vor 
Phlius  frei  geworden   waren,  zur  Verfügung. 

Indess  die  Absendung  von  Truppen  nach  Böotien  verzö- 
gerte sich.  Xenophon  berichtet,  dass  Agesilaos  die  Ephoren  mit 
Berufung  auf  sein  Alter  gebeten  habe,  ihn  mit  dem  neuen  Kom- 
mando zu  verschonen.  Sein  wahrer  Grund  sei  freilich  die  Be- 
fürchtung gewesen,  dass  man  gerade  ihm  vorwerfen  würde,  er 
verursache,  um  'den  Tyrannen'  zu  helfen,  dem  Staate  neue  Lasten 
(4,  13).  Die  Hinfälligkeit  der  von  Xenophon  vorgetragenen  Aus- 
rede des  Königs  angesichts  der  Thatsache,  dass  Agesilaos  kurz 
darauf  das  gleiche  Kommando  zwei  Mal  hintereinander  übernommen 
hat  (eb.  35  u.  47),  sowie  die  Unzulänglichkeit  seines  angeblichen 
wahren  Grundes  liegen  auf  der  Hand,  und  es  hat  nicht  an  Ver- 


^  Isokr.  14,  29:  oiuQivrec,  ^äp  iräXiv  biet  rr\c,  v^erlpac,  hvväpieiuc, 
Kai  KaxeXeövreq  eic,  ty\v  aÜTÄv  oüb^va  xpövov  ev^iueivav,  öX\'  evQix;  eic, 
AaKe5ai|uova  irp^oßeit;  d-rr^öTeWov,  €toi|lioi  öouXeüeiv  övTeq  Kai  |ur]ö^v 
KiveTv  tOüv  irpÖTepov  ttpö^  auTou<;  iij|Lio\oYviM^vuuv.  Vgl.  Grote  bist,  of 
Greece  IX  (ed.  18G9)  310,  1. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLVIII.  30 
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suchen  gefehlt,  die  Schwierigkeiten  durch  ungenaue  Auslegung 
der  Worte  Xenophons  zu  hebend  Aber  auch  hier  wird  alles 
klar,  wenn  man  sich  die  Lage  im  Peloponnes  vergegenwärtigt. 
Als  Phlius  kurz  nach  der  Erhebung  Thebens  kapitulirt  hatte,  war 
natürlich  der  erste  Gedanke,  Agesilaos  sofort  mit  dem  Heere  nach 
Böotien  zu  schicken.  Dieser  hatte  indess  in  Sparta  von  den 
Ephoren  erreicht,  dass  ihm  die  Entscheidung  über  das  Schicksal 
der  Phliasier  überlassen  wurde,  und  musste  jetzt  vor  allem  die 
Angelegenheiten  in  der  eroberten  Stadt  ordnen.  Seine  Ableh- 
nung des  Kommandos  gegen  Theben  bedarf  danach  keiner  weiteren 
Erklärung,  und  man  versteht  es,  dass  die  Ausführung  des  ganzen 
Feldzuges  nunmehr,  wie  Xenophon  angiebt,  von  neuem  in  Erwä- 
gung gezogen  wurde,  und  dass  die  Ephoren  erst  in  Folge  der 
genaueren  Nachrichten,  welche  die  aus  Theben  Vertriebenen  mit- 
brachten, die  Aussendung  des  .  Kleombrotos  beschlossen  haben 
(eb.  4,  14). 

Das  Heer,  welches  noch  im  Winter  nach  Böotien  marschirte, 
bestand  wohl  zum  grössten  Theil  aus  peloponnesischen  Bundes- 
genossen, die  Agesilaos  in  Phlius  entbehren  konnte.  Diese  an 
sich  nahe  liegende  Annahme  würde  wenigstens  vortreflPlich  die 
nach  Xenophons  Schilderung  allein  räthselhafte  Kriegsführung 
des  Kleombrotos  erklären.  Die  Leute,  die  anderthalb  Jahre  in 
den  Schanzgräben  vor  Phlius  gelegen  und  sich  auf  den  heimi- 
schen Herd  gefreut  hatten,  sind  gewiss  nur  missmuthig  mitge- 
gangen. Und  dies  wird  der  Grund  gewesen  sein,  warum  Kleom- 
brotos nur  16  Tage  an  der  Grenze  der  thebanischen  Gemarkung 
verweilte  und,  ohne  irgend  etwas  unternommen  zu  haben,  den 
grössten  Theil  seiner  Truppen  nach  dem  Peloponnes  zurückführen 
und  sie  nach  ihren  verschiedenen  Heimathsoi'ten  entlassen  musste. 

Vor  allem  aber  wird  jetzt  das  Verhalten  der  Athener  wäh- 
rend und  nach  der  Ei'hebung  Thebens  verständlich.  In  dem  Ge- 
fühle der  Sicherheit,  in  welches  die  Bürgerschaft  durch  die  augen- 
blickliche Nothlage  Spartas  während  des  olynthischen  und  des 
gleichzeitigen  phliasischen  Krieges  versetzt  worden  war,  hatte 
man  die  thebanischen  Patrioten  in  ihrem  Unternehmen  mehr  oder 
minder  offen  begünstigt.  Kephalos  und  Genossen  werden  nicht 
ermangelt  haben,  dem  Volke  vorzuhalten,  dass  von  Sparta  nichts 


1  Plutarch  Agesil.  24,  dessen  Angaben  über  die  Weigerung  des 
Königs  lediglich  aus  Xenophon  entnommen  sind.  Vgl.  auch  Curtius, 
Griech.  Gesch.  1II6  205. 
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zu  befürchten  sei.  Der  Anschlag  der  Thebaner  war  gelungen, 
die  Peloponnesier  hatten  die  Kadmeia  räumen  müssen,  die  eigenen 
Truppen  hatten  an  dem  Befreiungswerk  Antheil  genommen,  die 
neue  Waffenbrüderschaft  mit  der  Nachbarstadt  war  besiegelt,  da 
erfolgte  wider  Erwarten  die  Einnahme  von  Phlius,  welche  es 
den  Lakedämoniern  möglich  machte,  ein  Heer  nach  Böotien  zu 
schicken,  Chabrias  und  seine  Peltasten  mussten  verhüten,  dass 
die  Peloponnesier  nicht  mitten  durch  attisches  Gebiet  marschirten. 
Und  kaum  waren  hier  die  Voraussagungeu  der  Böoterfreunde  zu 
Schanden  geworden,  da  traf  die  Nachricht  von  dem  Falle  Olynths 
ein.  Enttäuschung  und  Schrecken  wirkten  zusammen  und  führten 
den  plötzlichen  Umschwung  der  Stimmung  herbei,  dem  nach 
Xenophon  die  beiden  Strategen,  nach  Plutarch  noch  andere  Böoter- 
freunde zum  Opfer  fielen. 

Bei  dieser  Erklärung  des  Zusammenhanges  der  Ereignisse 
in  Athen  mit  der  Einnahme  von  Phlius  und  der  Unterwerfung 
Olynths  ist  vorausgesetzt,  dass  die  entscheidende  Wendung  erst 
durch  die  Kunde  vom  Falle  Olynths  herbeigeführt  worden  ist. 
Der  Umschwung  kann,  dies  beweist  die  Aussendung  des  Chabrias, 
frühestens  während  der  Anwesenheit  des  Kleombrotos  in  Böotien 
erfolgt  sein,  dessen  Zug  die  Einnahme  von  Phlius  zur  Voraus- 
setzung hat.  Die  Nachricht,  dass  die  Olynthier  kapitulirt  und 
Gesandte  nach  Sparta  geschickt  hätten,  um  Friede  zu  schliessen, 
könnte  also  erst  im  Januar  378  nach  Athen  gelangt  sein.  In 
der  That  war  der  Vertrag,  den  die  Bevollmächtigten  der  Olyn- 
thier in  Sparta  beschworen  haben  (Xen.  V  3,  26),  noch  nicht 
in  Wirksamkeit,  als  Agesilaos  im  Frühsommer  378  kurz  vor  der 
Erntezeit  den  böotischen  Krieg  mit  seinem  ersten  Zug  nach 
Mittelgriechenland  eröffnete  (eb.  4,  35  —  41).  Denn  erst  im  fol- 
genden Frühjahr,  bei  dem  zweiten  böotischen  Feldzug  des  Age- 
silaos waren  die  Olynthier  als  neue  Bundesgenossen  vertrags- 
gemäss  zur  Stelle.  Wäre  Olynth  schon  im  December  oder  gar 
im  Sommer  379  erobert  worden,  so  hätte  das  Aufgebot  der  Stadt 
im  Jahre  378  nicht  fehlen  dürfen,  und  Xenophon,  als  er  den  Feld- 
zug des  Jahres  377  aufzeichnete,  bei  Erwähnung  der  olynthischen 
Reiter  unmöglich  anmerken  können,  f\hr\  Yap  Kaxd  TOU<;  öpKOU^ 
auvecrTpaieuovTO  (4,  54).  Diese  Worte  spiegeln  die  ursprüng- 
liche, richtige  Vorstellung  von  dem  zeitlichen  Zusammenhang  der 
Dinge  wieder. 

Wie  man  in  Folge  der  früheren  irrthümlichen  Anschauung 
über  die  Zeitpunkte  der   Einnahme  von   Phlius    und    der  Beendi- 
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gung  des  olynthisclien  Krieges  maucbe  der  sicher  überlieferten 
Ereignisse  nicht  richtig  zu  beurtheilen  im  Stande  war,  so  kann 
auch  hinsichtlich  der  unsicheren  Punkte  die  Kritik  der  sich  wider- 
sprechenden Naclirichten  unserer  Quellen,  wo  sie  auf  derselben 
falschen  Voraussetzung  beruhte,  nicht  wohl  zu  richtigen  Ergeb- 
nissen gelangt  sein.  Es  ist  daher  von  neuem  zu  versuchen,  ob 
die  Abweichungen  der  verschiedenen  Berichte  über  die  Bethei- 
ligung Athens  an  der  Befreiung  Thebens,  die  wir  oben  unerör- 
tert  gelassen  haben,  sich  jetzt  nicht  in  befriedigender  Weise  er- 
klären lassen. 

Nachdem  in  Athen  auf  die  Kunde  von  der  Kapitulation 
Olynths  der  Umschwung  erfolgt  war  und  es  darauf  ankam,  den 
voraussichtlichen  Beschwerden  Spartas  auszuweichen ,  wurden 
nach  Xenophon  zwei  Strategen,  die  mit  ihren  Truppen  an  der 
Belagerung  der  Kadmeia  Theil  genommen  hatten,  verurtheilt. 
Die  spartanischen  Gesandten  Hessen  in  der  That  nicht  lange  auf 
sich  warten  (Xenoph.  V  4,  22).  Ob  die  Beschuldigung  der  Stra- 
tegen gerecht  war,  oder  ob  der  Demos  von  Athen  sich  bei  ihrer 
Verurtheilung  nach  den  Grundsätzen,  die  der  Verfasser  der  Schrift 
vom  Staate  der  Athener  (2,  17)  schildert,  der  Verantwortlichkeit 
entzog,  indem  er  die  Schuld  auf  die  beiden  Männer  wälzte,  hat 
Xenophon  nicht  erörtert.  Jedenfalls  war  es  die  offizielle  Dar- 
stellung, auf  welche  man  sich  Sparta  gegenüber  zu  berufen  ge- 
dachte und  wohl  auch  berufen  hat,  dass  die  beiden  Strategen 
eigenmächtig  gehandelt  hätten  und  dafür  bestraft  worden  seien, 
während  ihre  Begleiter,  an  dem  Unternehmen  selbst  unschuldig, 
nach  der  Ueb ergäbe  der  Kadmeia  die  Freunde  Spartas  vor  der 
Kache  der  übrigen  Thebaner  gerettet,  sich  also  geradezu  ein  Ver- 
dienst um  Sparta  erworben  hätten  (Xen.  V  4,  12).  Diese  offi- 
zielle Darstellung  des  Sachverhaltes  ist  es,  die  Xenophon  wieder- 
giebt.  Wie  viel  dabei  verschwiegen  war,  wer  ausser  den  beiden 
unglücklichen  Offizieren  die  Hände  im  Spiel  gehabt,  was  sich 
sonst  noch  in  Athen  oder  zwischen  Athen  und  Theben  zugetragen 
hatte,  hinzuzufügen,  hatte  Xenophon,  selbst  wenn  er  dazu  im 
Stande  gewesen  wäre,  um  so  weniger  Veranlassung,  als  diese 
Dinge  nach  aussen  für  die  Folge  bedeutungslos  geblieben  sind. 
Denn  nach  dem  Sphodrias-Zug  kam  nicht  einmal  so  viel  mehr  in 
Frage,  ob  Sparta  sich  mit  der  Bestrafung  der  Strategen  zufrieden 
geben  würde.  Die  innere  Geschichte  Athens  aber  hat  Xenophon 
nach  Plan  und  Tendenz  seines  Werkes  von  der  Darstellung  aus- 
geschlossen, und  hat  auch  sonst  Dinge  verschwiegen,  welche  die 
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FeindBchaft  zwischen  Sparta  und  Athen  zu  verschärfen  geeignet 
waren  ^.  Wie  sehr  es  Xenophon  darauf  ankam,  gerade  die  Be- 
theiiigung  Athens  an  dem  Aufschwünge  Thebens  zu  verdecken, 
beweist  endlich,  dass  bei  ihm  nach  dem  Sphodriaszuge  nur  die 
Herstellung  der  Thore  des  Peiraieus  und  der  Bau  von  Schiffen 
erwähnt  werden,  von  Vorbereitungen  für  den  Krieg  auf  dem  Fest- 
lande hingegen  nicht  die  Rede  ist,  und  dass  in  seiner  Erzählung 
der  beiden  bootischen  Feldzüge  des  Agesilaos  die  Athener  in  der 
aufTallendsten  Weise  zurücktreten.  Nur  in  dem  Bericht  über  die 
Kämpfe  des  zweiten  Kriegsjahres  (377)  wird  Chabrias  einmal  und 
zwar  ganz  beiläufig  genannt,  dass  er  attische  Truppen  bei  sich 
hatte,  wird  verschwiegen,  und  dass  ein  attisches  Heer  auch  im 
ersten  Kriegsjahre  Agesilaos  gegenübergestanden  und  Chabrias 
an  seiner  Spitze  einen  grossen  taktischen  Erfolg  erzielt  hatte, 
wissen  wir  lediglich  aus   anderen  Quellen". 

Bei  diesem  Bestreben  Xenophons,  die  Beziehungen  zwischen 
Athen  und  Theben  möglichst  zu  verbergen,  das  sich  übrigens  in 
den  Hellenika  durchweg  zu  erkennen  giebt^,  dürfen  Widersprüche 
zwischen  Xenophon  und  anderen  Autoren,  die  Nachrichten  über 
die  auf  Theben  bezüglichen  Beschlüsse  der  athenischen  Volks- 
versammlung, über  politische  Abmachungen  zwischen  beiden  Staa- 
ten und  über  die  Unternehmungen  des  athenischen  Volkes  zu 
Gunsten  Thebens  in  der  Zeit  vor  dem  Sphodriaszuge  bringen, 
für  die  Kritik  dieser  Nachrichten  nicht  verwerthet  werden,  und 
es  spricht  nicht  der  geringste  Grund  dagegen,  die  Darstellung 
Xenophons  aus  den  anderen  Quellen  zu  vervollständigen  und  zu 
berichtigen. 

Nun  hat  aber  Grote,  der  ausschliesslich  Xenophon  als  dem 
besseren  Zeugen  gefolgt  ist,  die  von  diesem  abweichenden  An- 
gaben bei  Diodor,  Deinarch  und  Plutarch  auch  aus  inneren  Grün- 
den verworfen,  und  Grotes  Beweisführung  hat  nicht  nur  allge- 
meine Zustimmung  gefunden,    sondern    ist  geradezu  als  unwider- 


1  E.  Schwartz,  Rhein.  Museum  44  (1889)  S.  177  ff. 

2  Grote  IX  (ed.  1869)  .344,  Schäfer,  Demosthenes  u.  s.  Z.  P  20, 1, 
E.  V.  Stern,  Gesch.  d.  spart,  u.  theb.  Hegemonie  Dorpat  1884  74,  1, 
Beloch,  die  att.  Politik  seit  Perikles  140,  Holm,  Gesch.  Griechenl.  HI 
99  u.  102,  3.  Alle  diese  Gelehrten  lassen  hier  die  Ergänzung  der  Dar- 
stellung Xenophons  aus  Diodor  und  anderen  zu,  während  sie  eine  solche 
für  die  Zeit  vor  dem  Sphodriaszug  verwerfen. 

3  E.  Schwartz  a.  a.  0.  178f.,  185  f. 
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leglich  bezeichnet  worden  *.  Sind  jene  Angaben  wirklich  so 
mangelhaft  beglaubigt  und  entbehren  sie  in  der  That  aller  inneren 
"Wahrscheinlichkeit  ? 

Der  Bericht  Diodors  und  die  Angaben  Deinarchs  über  die 
Massnahmen  der  Athener  nach  der  Erhebung  Thebens  stimmen 
in  der  Hauptsache  vollkommen  überein,  dass  nämlich  das  Volk 
beschlossen  habe,  die  in  ihre  Heimath  zurückgekehrten  thebani- 
schen  Verbannten  zu  unterstützen,  und  dass  in  Folge  dieses  Be- 
schlusses sofort  Truppen  nach  Theben  abgegangen  seien,  und  diese 
üebereinstimmung  fällt  sehr  ins  Gewicht,  da  beide  Quellen  von 
einander  unabhängig  sind.  Und  es  ist  lediglich  eine  Bestätigung 
dieser  Nachrichten,  dass  Plutarch  aus  seinen  Quellen  die  Kunde 
von  einem  zwischen  Athen  und  der  neuen  Eegierung  in  Theben 
bestehenden  Bündniss  erhalten  hat,  das  in  Folge  des  Umschwungs 
in  Athen,  also  im  Januar  378,  gekündigt  worden  sei.  Die  äussere 
Beglaubigung  lässt  also  nichts  zu  wünschen  übrig,  wie  steht  es  nun 
mit  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  dieser  Nachrichten  sowie  der 
Einzelheiten,  welche  Diodor  und  Deinarch  hinzufügen"?  Dass  die 
Thebaner,  nachdem  der  kühne  Anschlag  gegen  die  Tyrannen  ge- 
lungen war,  nach  Athen  schickten,  wo  sie  eine  starke  Partei  für 
sich  hatten,  und  um  Hilfe  baten  (Diodor),  würde  man  auch  an- 
nehmen müssen,  wenn  es  nicht  überliefert  wäre,  nicht  minder, 
dass  hier  im  Rathe  darüber  berathen  und  die  Sache  vor  die 
Volksversammlung  gebracht  wurde.  Ferner  ist  es  durchaus  glaubhaft, 
dass  die  thebanischen  Abgesandten  dabei  die  Verdienste  Thebens 
um  Athen,  wie  namentlich  die  Mitwirkung  von  Thebanern  bei 
der  Befreiung  Athens  durch  Thrasybulos,  geltend  machten  (Dio- 
dor), dass  dieselben  Männer,  die  wie  Kephalos  bereits  zur  Zeit 
des  korinthischen  Krieges  das  Bündniss  mit  Theben  bewirkt  hatten, 
den  Antrag  auf  Gewährung  der  Hilfe  gestellt  haben  (Deinarch). 
Und  es  ist  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  das  Volk  im  Hin- 
blick auf  die  damalige  Nothlage  Spartas  unter  dem  Eindruck  der 
jedenfalls  mit  Begeisterung  aufgenommenen  Kunde  von  den  Vor- 
gängen in  Theben  und  bei  der  gegen  Sparta  herrschenden  Er- 
bitterung   den  Antrag    annahm,    die    augenblickliche   Entsendung 

1  Grote  IX  306—309,  31 3  f.  Auf  Plutarch  de  genio  Soerat.  und 
Pelop.  12—13  hätte  Grote  (309,  o)  sich  nicht  berufen  dürfen,  da  in  der 
ersteren  Schrift  nur  die  Rückkehr  der  Verbannten  und  die  Ermordung 
der  Tyrannen  in  Betracht  kommen,  und  Pelop.  14  zur  Voraussetzung 
hat,  was  Grote  aus  Plutarch  widerlegen  will,  dass  das  Volk  in  Athen 
zu  d  en  Vorgängen  in  Theben  Stellung  genommen  hatte. 
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von  Truppen  nach  Theben  und  die  Erneuerung  des  thebanischen 
Bündnisses  beschloss  (Deinarch,  Diodor,  Plutarch),  dass  endlich 
die  Häupter  der  böotisch  gesinnten  Partei  sich  persönlich  an  dem 
Zuge  betheiligt  haben  (Deinarch).  Unglaublich  klingen  allein  die 
Angaben  Diodors,  dass  sofort  am  folgenden  Morgen  5000  Hopliten 
und  .500  Reiter  nach  Theben  abmarschirt  seien  und  dass  das  Volk 
sich  gerüstet  hätte,  wenn  nöthig,  mit  gesammter  Macht  nach  Böo- 
tien  zu  ziehen,  sowie  die  rhetorische  Schilderung  des  Kampfes  um 
die  Kadmeia  (Diodor  26,  4  f.).  Man  sieht  ja  aber  aus  Deinarch, 
wie  sich  die  Athener  ihrer  Mitwirkung  bei  der  Befreiung  Thebens 
als  einer  'der  Ahnen  würdigen  That'  nachmals  zu  rühmen  pflegten, 
und  dass  dabei  in  Zahlen  und  dergleichen  übertrieben  wurde, 
versteht  sich  von  selbst. 

Somit  bleibt  von  Grotes  Beweis  nur  der  eine  Einwand  be- 
stehen, dass  die  Athener  ein  Korps  von  staatswegen  nicht  nach 
Theben  geschickt  haben  könnten,  weil  dies  ein  flagranter  Friedens- 
bruch und  xier  unzweideutigste  Beginn  von  Feindseligkeiten  gegen 
Sparta  gewesen  wäre,  während  thatsächlich  der  Friede  bis  zum 
Sphodriaszuge  auch  nach  Diodors  eigener  Darstellung  bestanden 
habe.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  der  Friede  formell  bestand, 
so  lange  nicht  das  'Xe\u(T0ai  id^  CTTrovboK;'  von  einer  Seite  er- 
klärt war.  Die  Spartaner  konnten  natürlich  die  militärische  Ein- 
mischung Athens  in  die  thebanischen  Angelegenheiten  zum  Vor- 
wande  nehmen,  um  den  Frieden  für  gebrochen  zu  erklären,  aber 
da  es  augenscheinlich  nicht  zum  Blutvergiessen  zwischen  Athenern 
und  Lakedämoniern  gekommen  war,  waren  sie  nicht  einmal  mo- 
ralisch dazu  gezwungen.  Die  thebanische  Gemarkung  war  nicht 
Lakonien,  wie  die  thriasische  Ebene,  welche  Sphodrias  plündern 
Hess,  Attika.  Selbst  nach  dem  Einfall  des  Sphodrias  hat  man 
in  Athen  abgewartet,  ob  Sparta  Genugthuung  leisten  werde,  und 
erst  als  diese  versagt  ward,  das  XeXuCTÖai  Tac,  criTOvbd^  uttö 
AaKebaijuoviuJV  ausgesprochen  (Diod.  29,  6).  So  lange  die  Haupt- 
streitmacht des  Peloponnes  in  Thrakien  vor  Olynth  lag,  wird 
die  spartanische  Regierung  zum  Bruch  mit  Athen  wenig  geneigt 
gewesen  sein,  vielmehr  versucht  haben,  die  Athener  von  der  Unter- 
stützung Thebens  abzuhalten,  und  nach  dem  Fall  von  Olynth 
haben  die  Athener  wenigstens  offiziell  Sparta  gegenüber  die  Ver- 
antwortung von   sich  abzuwälzen  gesucht. 

Freiburg  i.  B.  Ernst  Fabricius. 
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Za  Herodian's  Kaisergeschichte. 

V  1,  3.  In  dem  Schreiben,  welches  Macrinus  nach  der  Er- 
mordung Caracalla's  von  Antiochia  aus  an  Senat  und  Volk  von 
Eom  richtet,  sagt  er  p.  131,  14  Mendelss.  :  Kd|uie  |uev  KaKa)(;  iiyö- 
peue,  Kai  brnuocia  TToWdKiq  t6  laeipiov  |iiou  Kai  npöc,  tovc,  otpxo- 
laevouq  qjiXdvGpujTTOv  biaßdXXouv  Kai  biacKUüTTTUuv  eq  paGuiaiav 
Kai  TpÖTTUUV  xotuvoxriTa.  Die  Verunglimpfungen  Caracalla's  rich- 
teten sich  zum  Theil  gegen  das  öffentliche  Auftreten,  zum  Theil 
gegen  das  Privatleben  des  Macrinus.  Diese  Unterscheidung  tritt 
schärfer  hervor,  wenn  wir  lesen  Kai  ibia  ckiutttuuv,  eine  Aen- 
derung,  wodurch  wir  zugleich  den  zu  Kai  brmocia  nothwendigen 
Gegensatz  erhalten. 

V  5,  1.  Nach  dem  Tode  des  Macrinus  eilt  Heliogabal  aus 
Syrien  nach  Rom,  nachdem  er  die  Erledigung  der  dringendsten 
Regierungsgeschäfte  im  Orient  seiner  Grossmutter  und  seinen 
Freunden  übertragen  hat.  AuTOC  Y^p  HV,  so  begründet  Herodian 
p.  140,  2  diesen  Entschluss,  veoq  xe  irjv  fiXiKiav  TTpaTludituv  re 
Kai  naibeiaq  dTreipo(;.  Hier  ist  Ttaibeiaq  völlig  unverständlich. 
Streichen  wir  mit  M.  das  Wort,  weil  Politianus  es  übergangen 
hat,  so  müssten  wir  die  Entstehung  dieses  Glossems  nachweisen 
können,  und  das  dürfte  schwer  sein.  TTaibeiac;  ist  wohl  ver- 
schrieben aus  TToXiieiaq,  vgl.  IV  12,  1  p.  123,  1:  rd  [xkv 
dXXa  ibiiuTr|<;  Kai  ttoXitikujv  TipaYludriuv  aTreipuuq  e'xujv. 

Strassburg.  L.  K.  Enthoven. 


Za  Martial.  Epigr.  XI  94. 

Quod  nimium  Uves  nostris  et  uhique  Uhellis 

Detrakis,  ignosco:  verpe  poeta,  sapis. 
Hoc  quogue  non  curo,  quod  cum  mea  carmina  carpas, 

Compilas:  et  sie,  verpe  poeta,  sapis. 
Illud  me  cruciat,  Sohjmis  quod  natus  in  ipsis 

Paedicas  puerum,  verpe  poeta,  meum. 
Ecce  negas  iurasque  mihi  per  templa   Tonantis. 

Non  credo:  iura,  verpe,  per  Anchialum. 
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Es  sei  mii'  gestattet  hierher  zu  setzen,  was  Ludwig  Fried- 
länder zu  dem  letzten  Worte  beibringt.  'Die  älteren  Erklärer 
suchten  zum  Theil  in  diesem  räthselhaften  Wort  eine  hebi'äische 
Schwurformel,  wie  Jos.  Scaliger,  Seiden  u.  a.  (Basnage,  Hist.  des 
Juifs  nouv.  ed.  1716  VI  739tf.  VII  236 f.)  oder  änderten;  so 
Voss  ad  Melam  p.  62  Ancharium,  was  so  viel  sein  soll  wie 
(XYTapiov  in  der  Bedeutung  dxOocpöpov  d.  h.  Esel:  eine  Erklä- 
rung, die  Bossek  (Ancarium  Martiali  XI  95  restituens  Lipsiae 
1740)  adoptirt:  quod  animal  te  imprimis  colere,  inde  apparet, 
cum  in  actionibus  tuis,  imprimis  in  libidine  ita  asini  sis  similis. 
Green  (Dissert.  philol.  de  Anchialo,  Wittenberg  1697)  will  (nach 
Stephan  le  Moine)  lesen  Acgialum  d.  h.  entweder  per  littoralem 
deum,  quem  vos  ludaei  Colitis  ad  littora  oder  per  proseucham 
littoralem.  Withof  (de  Anchialo  JMartialis,  Lingae  1779)  will 
aUisommi  lesen,  ut  templum  altisonum,  quod  ludaeo  sacrum  erat, 
templo  opponatur  Tonantis.  An  eine  hebräische  Schwurformel 
zu  denken  (wie  auch  Hitzig  zu  Dan.  XII  7  und  Gilbert  in  seiner 
Ausg.  des  Mart.  p.  XXVIII  thun),  halten  mein  College  Aug.  Müller 
und  Schürer  mit  Recht  für  unzulässig:  eine  solche  würde  ja  den 
Hohn  ausschliessen,  der  in  dieser  Aufforderung  doch  offenbar  lie- 
gen soll.  Auch  die  von  Furlanetto  angenommene  Erklärung  des 
Rigaltius,  wonach  Anchialus  der  in  V.  6  erwähnte  puer  sein  soll: 
iura  per  nomen  pueri  tibi  dilecti  et  credam,  te  illum  non  paedi- 
care  (De  Vit  Onomast.  s.  v.  Anchialus),  trifft  sicher  nicht  das 
Richtige.  Allenfalls  könnte  man  (nach  einer  brieflichen  Aeusse- 
rung  Schürers)  einen  reichen  Juden,  ein  Haupt  der  römischen 
Judenschaft  verstehen,  etwa:    'Schwöre    bei    Sanct  Rothschild   ^ 

Die  von  Schürer  vorgeschlagene  Auffassung  wird  schwerlich 
viele  Gläubige  finden.  Angesichts  der  Bibelstelle  Daniel  XH  7  : 
ürliTi  "^ria  ^'lajiJ'^T  und  er  schwur  beim  che  hä  öläm  d.  h.  dem 
Ewiglebenden',  halte  ich  per  Anclüalum  an  unserer  Stelle  für 
ziemlich  klar.  Aber  ein  Hohn  miiss  allerdings  in  diesen  Worten 
gesucht  werden,  und  der  ergiebt  sich  ungezwungen  durch  gering- 
fügige Aenderung  eines  einzigen  Buchstaben.  Der  Beschuldigte 
leugnet  und  bekräftigt  sein  Leugnen  —  als  Jude !  —  durch  den 
heidnischen  Römerschwur.  Der  Epigramm-Dichter  weigert  ihm 
den  Glauben  und  schwört  auch  seinerseits:  er  beschwört 
seine  Anklage  gegen  den  Juden  mit  dem  (volksetymologisch  um- 
gemodelten) Judeneide: 

Ecce  negas  iurasque  mihi  per  templa  Tonantis. 
Non  credo:  iuro,  verpe,  per  Anchialum. 

Uebrigens  kommt  im  Talmud  eine  Schwurformel  'beim 
Tempel'  vor,  zu  welcher  ^er  templa  Tonantis  in  noch  schärferem 
Gegensatze    stehen     würde:    hebräisch    boTi    heJchäl,    aramäisch 


1  Als  Name  von  Freigelassenen  (und  Sklaven)  findet  sioh  Anchia- 
lus öfter :  vgl.  Marini  Arvali  p.  246. 
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Nbs^n  hekhülä.     Aber  daraus  konnte  der  Eömer  schwerlich  per 
Anchialum  machen. 

Mülhausen  im  Elsass.  Heinrich  Lewy. 


I.    Zur  Aiithologia  Latina. 

1.  Florus.  Die  allgemeine  Annahme,  dass  der  aus  Hadrians 
Zeit  bekannte  Dichter  Plorus  mit  dem  Verfasser  der  Anth.  245 
—  252  überlieferten  Gedichte  identisch  sei,  möchte  ich  deswegen 
nicht  theilen,  weil  ich  glaube,  dass  dieser  letztere  in  spätere, 
christliche  Zeit  gehört.  Nämlich  zwei  seiner  kleinen  Gedichte 
verrathen  christliche  Auffassung.  So  246  'Omnis  mulier  intra 
pectus  celat  virus  pestilens  |  Dulce  de  labris  locuntur,  corde  vi- 
vunt  noxio\  Diese  Verse  stehen  der  christlichen  Ansicht  über 
das  Weib  ganz  nahe  und  wenn  auch  im  zweiten  Verse  nicht  ge- 
radezu wörtlich  die  Verführung  Adams  durch  Eva  berührt  wird, 
so  tritt  doch  der  Gedanke  der  biblischen  Auffassung  sehr  nahe. 
Ausserdem  sind  Stellen  wie  Psal.  13,  3.  139,  4  und  Eom.  3,  13 
(Venenum  aspidum  sub  labiis  eorum)  zu  vergleichen.  Christlich 
ist  ausserdem  der  Gedanke  in  249  '  Q,ui  mali  sunt,  non  fuere 
matris  ab  alvo  mali  |  Sed  malos  faciunt  malorum  falsa  contu- 
bernia  .  Der  zweite  Vers  stammt  aus  1.  Cor.  15,  33  Corrum- 
punt  mores  bonos  colloquia  mala.  Die  Einwendung,  dass  die  Er- 
wähnung von  Bacchus  245,  1  (247,  1)  und  von  Apollo  247,  1 
gegen  das  Christenthum  des  Verfassers  spräche,  ist  nicht  stich- 
haltig, da  ja  sehr  viele  christliche  Dichter  sich  ungescheut  der 
alten  Mythologie  bedient  haben  ;  man  denke  nur  an  Ausonius,  Si- 
donius  und  Ennodius. 

2.  Sympliosius.  Ich  möchte  nicht  an  den  Räthseln  des 
Symphosius  vorübergehen,  ohne  auf  die  eigenthümliche  Bauart 
ihrer  Verse  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Unstreitig  lebt  Sym- 
phosius noch  in  heidnischen  Anschauungen,  wenigstens  ist  nichts 
Christliches  bei  ihm  zu  entdecken  und  das  Räthsel  über  den  Weih- 
rauch (156  ff.)  versetzt  uns  in  die  Zeit,  als  das  Anbrennen  von 
Weihrauch  für  die  Götter  noch  Sitte  war.  Aber  in  späte 
Zeit  gehört  das  Gedicht,  wie  sich  aus  der  Prosodie^  ergiebt. 
Ausserdem  zeigen  die  Verse  eine  ganz  ungewöhnliche  Hinnei- 
gung zum  Reim  und  zu  anderen  poetischen  Formen  der  spä- 
teren Jahrhunderte.  Bezüglich  des  Reimes  habe  ich  folgen- 
des zu  bemerken.  Wir  finden  hier  nicht  nur  den  in  der  römi- 
schen Poesie  so  häufigen  Reim  der  Hebung  des  dritten  Fusses 
mit  der  Schlusssilbe  des  Verses,  sondern  auch  seine  Verstärkung 
um  je  eine  Silbe,  ganz  wie  beim  mittelalterlichen  Leoninus.  In 
den  317  Versen  tritt  jener  gewöhnliche  Reim  an  34  Stellen  auf, 
der  verstärkte  in  6  Versen  (44  excepit  —  recepit,  105  nostrarura 


1  Vgl.  W.  Th.  Paul,  de  Symposii  aenigmatis.  Part.  I.  S.  25  £f. 
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-—  ferarum,  144  nascor  —  nascor,  225  dicendi  —  tacendi,  281  su- 
dori  —  labori,  297  fas  est  —  fas  est).  Vielfältig  zeigt  sich  aber 
noch  anderer  Reim,  nämlich  in  der  Hebung  des  zweiten  und  des 
vierten  Fusses,  in  der  Hebung  des  zweiten  Fusses  und  der  Schluss- 
silbe und  in  der  Hebung  des  vierten  Fusses  und  der  Schlusssilbe. 
Im  Ganzen  begegnet  solcher  Reim  in  55  "Versen,  er  ist  also  viel 
häufiger  als  die  erste  Art.  Hierzu  kommen  noch  einige  Besonder- 
heiten, durch  welche  das  zufällige  Vorhandensein  des  Reimes  aus- 
geschlossen erscheint.  Die  Verse  75 — 77  (N.  XX)  lauten  auf  so, 
to  und  to  aus  und  die  dritte  Hebung  der  beiden  ersteren  auf  to 
resp.  io.  Ebenso  gehen  die  drei  Verse  von  N.  XXVI  (93  ff.)  auf 
tis  aus.  In  N.  XXX  finden  wir  als  Binnen-  und  Endreim  von 
Vs.  106  f.  capias  —  ferre  recuses  und  capias  —  ipse  reportes; 
ähnlich  in  N.  LXXXII  Vs.  261  f.  fuimif.b'  —  uno  und  mms  —  uuo  i. 
Endlich  entspricht  in  N.  LXX  dem  Leoninus  225  dicendi  —  ta- 
cendi als  Endreim  der  Schluss  von  226  loquendi.  Diese  aufi'ällige 
Art  des  Reims  erinnert  entschieden  an  die  christlichen  Dichter, 
während  sich  z.  B.  bei  Rutilius  Namatianus  Reim  der  Hebung 
des  dritten  Fusses  mit  der  Schlusssilbe  in  81  Versen  (von  356), 
die  weiteren  drei  bei  Symphosius  aufgeführten  Reimarten  in  46 
Versen  finden,  dagegen  jene  gesuchten  Reime  wie  bei  Symphosius 
nirgends  begegnen  ^.  Auch  die  in  der  christlichen  Poesie  so 
häufigen  Wortspiele  und  Alliterationen  sind  bei  unserem  Dichter 
nicht  selten,  vgl.  hierzu  Symph.  31.  114.  117.  125.  130.  144  S". 
(Anfänge:  Pendeo  —  Pendens  —  Pendula).  147  fi'.  226,  zur  Alli- 
teration 94.  96.  156.  167.  191.  194.  198.  205.  220.  231  u.  s.  w. 
Ausserdem  ist  die  Häufung  von  u  Vs.  177  und  von  o  Vs.  214  0". 
zu  beachten.  Ohne  Zweifel  ladet  das  Räthsel  an  sich  zum  Wort- 
spiel u.  dgl.  ein,  das  macht  sich  aber  nirgends  so  stark  geltend 
wie  bei  diesem  ältesten  uns  erhaltenen  Räthseldichter  der  römi- 
schen Literatur.  —  Anklänge  an  frühere  Dichter  sind  bei  Sym- 
phosius selten;  mit  Praef.  1  vgl.  Priap.  1,  1;  mit  183  Aen.  VI  608; 
247:  Georg.  IV  184;  300:  Aen.  1224.  An  Prudentius  erinnert 
61:  Dittoch.  159  und  196  das  Wort  frondicomus:  Cath.  III  102. 
Vs.  223  hat  Aehnlichkeit  mit  Fortunati  C.  VIII  3,  141  radianti 
luce  coruscum. 

3.  Carmina  duodecini  sapientum.  Die  Schulgedichte  zur 
Geburtstagsfeier  des  Asmenius,  die  uns  unter  obiger  Bezeichnung 
erhalten  sind,  stehen  formal  wie  inhaltlich  dem  Ausonius  nahe 
und  sind  deshalb  von  Schwabe  (TeuflFels  R.  L.  G.^  §  421,  9)  mit 
Recht  in  dessen  unmittelbare  Nähe  gesetzt.  Auch  in  ihnen 
zeigt  sich,  wie  bei  Ausonius,    nur    wenig    von  der  Christlichkeit 


1  Reim  der  ersten  Hexameterhälften  auch  57  f.  78  f. 

2  Höchstens  wären  hier  die  Verse  Rutil.  I  47  Exaudi,  regiua  tui 
pulcherrima  mundi  und  611  Quae  luscum  faciuut  Argum,  quae  Lyncea 
caecum  anzuführen.  Aber  solcher  Reim  begegnet  schon  in  der  classi- 
scheu  Poesie  nicht  selten. 
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ihrer  Verfasser,  desto  mehr  aber  Anlehnung  an  Vergil  und  Ovid. 
Ausser  550, 4  'hie  meruit  perpetuani  re«]uiem'  kommt  doeh  noch 
einiges  für  den  christlichen  Glauben  jener  jugendlichen  Dichter 
in  Betracht.  So  561  'Qui  mortis  tenebras  eft'ugis  ingenio  ,  vgl. 
hierzu  Luc.  1,  79.  Dann  die  Bezeichnungen  des  Sternbildes  der 
Jungfrau  als  innuba  (615),  sancta  (616),  alma  (617.  619.  626), 
iusta  (621.  622.  624),  optima  (623),  pia  (625)  Virgo,  welche 
immerhin  eine  Uebertragung  von  der  Maria  auf  jenes  Sternbild 
andeuten  können.  Dann  ist  die  rationalistische  Kritik,  die  an 
dem  Orpheusmythus  im  Gedicht  628  geübt  wird,  zu  erwähnen; 
die  Worte  Vs.  8  '  Finxere  doctam  fabulam  poetae'  siml  im  christ- 
lichen Sinne  gesagt.  Auch  des  Asclepiadius'  Gedicht  de  Fortuna 
629  hat  christliche  Züge  und  das  Wort  clarificat  (Vs.  14)  ist 
christlichen  Ursprungs.  Völlig  christlich  ist  die  mystische  Spie- 
lerei de  y  littera  (632),  die  sich  theilweise  an  Pers.  III  56  f. 
(vgl.  Auson.  XII  124  P.  Isid.  orig.  I  3,  7)  anlehnt  und  im  Mittel- 
alter zu  der  Formel  'ad  Pythagoricae  litterae  bivium  pervenire'  ^ 
Veranlassung  gab;  übrigens  ist  Vs.  1  mit  Ov.  Rem.  443  verwandt. 
Das  Gedicht  ist  eine  Verbindung  von  christlichen  Gedanken  mit 
jenem  antiken  Bilde. 

Stellen  aus  früheren  Dichtern,  die  von  den  Sapientes'  be- 
nutzt wurden,  sind  folgende;  523,  1:  Ov.  Met.  III  407;  537,  2: 
Georg.  III  285;  543,  2  f.:  Ov.  Met.  VI  63  f.;  549,  2:  Auson. 
VII  26,  15  P;  556,  1:  Martial.  VI  52,  1;  572,  2:  Georg.  I  96; 
571,  3:  Horat.  C.  IV  7,  11;  579,  1  f.:  Aen.  IV  129.  585.  VII 
26;  4:  Aen.  IV  130;  580,  If.:  Met.  XV  191;  581,  3f:  Aen.  VI 
272;  584,  1:  Aen.  VII  25  (mit  der  Lesart  von  yb  Ribbeck); 
585,  2:  Sen.  Phaed.  793;  588,  1:  Sil.  Ital.  V  55.  Aen.  XII 
77;  590,  1  f . :  Ov.  Am.  II  5,  35  f. ;  628,  1:  Hör.  C.  I  12,  11 
(1—6  cf.  Hör.  ib.  7—12);  635,  20:  Aen.  VII  34. 

4.  Dass  das  Gedicht  730  De  voce  hominis  ahsona  aus 
späterer  christlicher  Zeit  stammt,  hat  schon  Baehrens  (P.  L.  M. 
V  368  adn.)  gesehen.  Das  ergiebt  schon  der  ganze  Ton  des 
Gedichts  und  der  letzte  Vers  setzt  den  christlichen  IFrsprung 
ausser  Zweifel.  Als  Abfassungszeit  ergiebt  sich  frühestens  das 
7.  Jahrhundert,  da  in  Vs.  8  das  bekannte  Gedicht  des  Eugenius  To- 
letanus  de  philomela  Vs.  1  (Sum  noctis  socia,  sum  cantus  dulcis 
amica)   benutzt  wird    (En    qualis  socia  non  nostrae  vocis  amica). 

5.  Das  Gedicht  897  scheint  noch  späterer  Zeit  anzugehören. 
Wenigstens  führt  es  Cod.  Berol.  Phillipp.  1694  s.  XII  unter 
den  Gedichten  des  Godefrid  von  Reims  auf,  der  in  der  zweiten 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  gelebt  hat,  s.  Wattenbach,  Berl. 
S.  B.  1891  VII  11, 


1  Vgl.  Philologus  N.  F.  I  713  n.  2. 
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II.     Zu  Rutil  ins  Namatiauns. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Verse  des  Rutilius  sehr  sorgfältig 
gebaut  sind  und  den  besten  Mustern  nachkommen  (ed.  L.  Müller 
p.  XI  f.).  Doch  hat  Rutilius  wenigstens  eine  Eigenthümlichkeit 
mit  den  Dichtern  der  späten  Zeit  gemeinsam.  Das  ist  seine  Vor- 
liebe für  vielsilbige  Worte  ^,  die  sich  darin  bemerkbar  macht, 
dass  nicht  wenige  seiner  Hexameter  nur  aus  vier  Worten  bestehen ; 
nämlich  I  15.  215.  239.  269.  393.  637.  II  15.  Pentameter  von 
drei  Worten  sind  1  572  und  608;  I  450  besteht  sogar  nur  aus 
zwei  Worten  und  ebenso  hat  die  zweite  Hälfte  des  Pentameters 
I  628  nur  ein  einziges  Wort,  Man  kann  das  nicht  als  zufällig 
ansehen,  die  Anzahl  der  Verse  ist  zu  bedeutend  dazu. 

Noch  unberührt  ist  das  Verhältniss,  in  welchem  Rutilius 
zur  früheren  römischen  Dichtkunst  steht.  Er  selbst  nennt  I  170 
Vergil  ^,  I  604  die  Satirendichter  Turnus  und  Juvenal.  Vergil 
ist  natürlich  häufig  erkennbar,  so  ist  I  5  Anspielung  auf  Aen. 
I  94;  I  259  faciem  mentitus  et  ora  stammt  aus  Aen.  I  658;  der 
Anfang  von  I  311  ist  Aen.  II  49  entnommen;  I  346  stammt 
myrtea  silva  aus  Aen.  VI  443  f.;  I  441  Graio  cognomine  di- 
cunt  aus  Aen.  III  163;  I  485  glacie  riget  horridus  aus  Aen. 
IV  251;  I  559  fida  in  statione  aus  Aen.  II  23;  I  575  sancti 
genitoris  imago  aus  Aen.  II  560.  Aber  auch  Ovid  ist  nicht 
selten  benutzt;  I  106  levat  purior  unda  sitim:  Ep,  IV  174, 
ähnlich  II  6  Gratior  est  .  .  unda  siti:  Rem.  406;  216  non  sinit 
esse  suis:  Pont.  I  3,  36;  I  244  tutas  ventilet  aura  rates:  Am. 
I  7,  54;  435  auxit  meudacia  famae:  Fast.  IV  311;  II  44  sum- 
mis  miscuit  ima  furor :  Met.  VII  278;  I  24  erinnert  publica  damna 
an  Ibis  220.  Auf  Statins  weist  der  Ausgang  haeret  eunti  I  167: 
Achill.  I  345,  und  besonders  I  197  Sed  caeli  plaga  candidior 
tractusque  serenus :  Silv.  I  2,  51  serenati  qua  stat  plaga  lactea 
caeli.  An  Nemesiani  cyneg.  241  klingt  I  7  generosa  propago 
an,  während  I  292  Et  coniuratos  in  sua  bella  grues  mit  Claudian. 
III  cons.  Hon.  98  (Et  coniurati  veniunt  ad  classica  venti)  (cf. 
Verg.  Georg.  I  280)  zu  vergleichen  ist;  dies  Gedicht  Claudiaus 
ist  im  Jahre  396  verfasst  und  kann  daher  von  Rutilius  ganz 
gut  benutzt  worden  sein. 

III.    Zu  Plinius  dem  Aelteren  und  Orosius. 

Ich  hatte  früher  schon  über  die  Benutzung  des  Plinius 
einiges  zusammengestellt  (Philol.  N.  F.  III  380  ff.).  Damals 
war  mir  eine  alte  und  wichtige  Stelle  entgangen.  Dass  nämlich 
Plinius  zum  Ausgang  des  7.  Jahrhunderts  bei  den  Angelsachsen 
vorhanden  war,  wies  ich  durch  die  Bekanntschaft  Aldhelms  mit 
Plinius   nach.     Im   achten  Jahrhundert  findet   er  sich  in  der  Bi- 


^  Ich  werde  dies  später  für  die  ganze  römische  Poesie  verfolgen. 
-  Mit  Anspielung  auf  Aeu.  XI  463. 
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bliotheli  zu  York.  Doch  vorhev  noch  findet  sich  Benutzung  bei 
Baeda,  der  erste  Abschnitt  von  Cap.  1  der  Historia  ecclesiastica 
stammt  mit  einigen  Umstellungen  wörtlich  aus  Pliuius. 


Plin.  IV  16,  102  Ex  adverso  I 
huius  Situs  Britannia  insula  .  .  . 
inter  septentrionem  et  occiden- 
tem  iacet, Germaniae  GalliaeHi- 
spaniae  multo  maximis  Europae 
partibus  magno  intervallo  ad- 
versa.     Albion  ipsi  nomen  fuit 


.  .  .  Agrippa  longitudinem  DCCC 
esse,  latitudinem  CCC  credit, 
(aupra)  haec  abest  a  G-esoriaco 
Morinorum  gentis  litore  proxi- 
mo  traiectu  L  circuitu  patere 
XXXXVIII  L  XXV  Pytheas  et 
Isidorus  tradunt. 


Baedah.  e.  1 1  Britannia  Oceani 
insula  cui  quondam  Albion  no- 
!  men  fuit,  inter  septentrionem 
j  et  occidentem  locata  est,  Ger- 
maniae Galliae  Hispaniae  maxi- 
mis Europae  partibus  multo  in- 
tervallo adversa.  Quae  per  mi- 
lia  passuum  DCCC  in  Boream 
longa,  latitudinis  habet  milia 
CC  exceptis  .  .  prolixioribus  .  . 
tractibus  quibus  efficitur  ut  cir- 
cuitus  eins  quadragies  octies  se- 
ptuaginta  quinque  milia  com- 
pleat.  Habet  a  meridie  Galliam 
Belgicam  . .  interposito  mari  a 
Gessoriaco  Morinorum  gentis  li- 
tore proximo,  traiectu  milium 
quinquaginta. 
Diese  Stelle  aus  Plinius  ist  mit  Oros.  I  2,   76  compilirt: 


Oros.  I  2,  76  Britannia  oceani 
insula  per  longum  in  boream 
extenditur ;  a  meridie  Gallias 
habet.  cuius  proximum  litus 
trans  meantibus  civitas  aperit 
quae  dicitur  Eutupi  portus.  77 
haec  insula  habet  in  longo  mi- 
lia passuum  DCCC,  in  lato  mi- 
lia CC.  78  A  tergo  autem  un- 
de  oceano  infinite  patet  Orcadas 
insulas  habet. 


Baeda  I  1  Britannia  oceani 
insula  .  .  quae  per  milia  passuum 
DCCC  in  boream  longa,  latitu- 
dinis habet  milia  CC.  Habet 
a  meridie  Galliam  Belgicam, 
cuius  proximum  litus  transmean- 
tibus  aperit  civitas,  quae  dicitur 
Rutubi  portus,  a  gente  Anglo- 
rum  nunc  corrupte  Reptacaestir 
vocata.  . .  A  tergo  autem,  unde 
Oceano    infinito    patet,    Orcadas 


insulas  habet. 

Sonst  lässt  sich  aus  der  Beschreibung  Britanniens  nur  noch  die 
Stelle  über  den  Achat  auf  eine  bestimmte  Quelle  zurückführen 
und  zwar  ist  hier  Solin  22,  11  mit  Isidor  or.  XVI  4,  3  compi- 
lirt worden. 

Aus  Orosius  (VI  9,  2 — 10,  1)  stammt  ausserdem  wörtlich 
die  kurze  Schilderung  I  2  von  den  Feldzügen  Caesars  nach 
Gallien.  Auch  hier  finden  sich  nur  die  geringfügigsten  Abwei- 
chungen vom  Texte  des  Orosius;  nur  beseitigt  Baeda  die  Worte 
VI  9,  6  quem  —  ferunt,  da  sie  für  seine  Zeit  nicht  mehr  passten, 
und  er  bringt  ausserdem  einen  Zusatz  über  den  Verhack  in  der 
Themse,  von  dem  sich  zu  seiner  Zeit  noch  Reste  vorfanden. 
Ebenfalls  wörtlich  aus  Orosius  (VII  6,  0  f.)  ist  die  Eroberung 
Britanniens  I  3  unter  Claudius  entlehnt.  Die  weiteren  aus  Oro- 
sius  entnommenen  Stücke    sind   I  5  =  Or.  VII  17,  1  f.  6  f.  (Se- 
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verus  genere  rexit.  victor  —  potitus  est);  I  6  ==  Or.  VII  25,  1  ff. 
6.    13    (Diocletianus  —  fiiit.      Maximianum  —  occupavit.     sibi  — 
recepit.     Interea  —  acta  est) ;    19  =  Or.  VII  34,   1  f.  9  f.  35,  4; 
I   10  Excerpt  aus  VII  36,   1 ;  I  11  =  VII  41,  1.  4.  42,  3.  4. 
Oberlössnitz  b.  Dresden.  M.  Manitius. 


Excerpte  ans  Colamella  in  einer  Pariser  Handschrift. 

Leopold  Delisle  bespricht  in  seinem  'Catalogue  des  nianu- 
scrits  des  fonds  Libri  et  ßarrois.  Bibliotheque  Nationale,  Paris 
1888  p.  100  ff.  den  Miscellancodex  Nouv.  acquis.  lat.  1630  und 
bemerkt  p.  103,  dass  f.  20,  21  '  fragments  d'hippiatrique  ent- 
hielten; er  theilt  Anfang  und  Ende  des  letzten  Artikels  (f.  21) 
mit  {Equi  ab  equancio  dicti  ....  ah  alho  eJhum  diriuatum.  Ex- 
plicit).  Da  die  Schrift  der  beiden  Blätter  dem  XI.  Jahrhundert 
angehört,  hielt  ich  es  für  der  Mühe  werth,  die  Hs.  einzusehen, 
fand  indessen  nichts  Unbekanntes,  sondern  Excerpte  aus  dem  VI. 
Buch  des  Columella ;  das  Stück,  das  die  Excerpte  abschliesst, 
eben  jenes,  von  dem  Delisle  die  Anfangs-  und  Schlussworte  ab- 
druckt, stammt  aus  Isidors  Origines,  ist  aber  von  derselben  Hand 
geschrieben  wie  das  vorangehende.  Nach  ExpUcit  folgt  unbe- 
schriebener Eaum.  Ich  halte  es  nicht  für  unnütz,  eine  Auswahl 
von  Varianten  dieser  Hs.  mitzutheilen,  da  sie  die  gute  Ueber- 
lieferung  wiedergiebt  und  sich  eng  berührt  mit  der  anerkannt 
besten  Columella-Hs.,  dem  jetzt  in  der  Kaiserlichen  Bibliothek  zu 
St.  Petersburg  (Nr.  207)  befindlichen  Sangermanensis  (saec.  IX 
oder  Anfang  saec.  X)^.  Die  ersten  Zeilen  jeder  Seite  sind  am 
Anfang  und  Ende  verstümmelt,  z.  Th.  abgeschnitten,  z.  Th.  stark 
verwischt,  so  dass  sich  für  manche  Stellen  die  Lesart  nicht  fest- 
stellen liess. 

Von  der  ersten  Zeile  des  ersten  Blattes  (f.  20)  ist  nur  zu  er- 
kennen (Col.  VI  29,  2  ed.    J.  G.  Schneider,  Scr.  r.  rust.  II):    ...  c\or- 

poris  equi'^ capite  nigris    oculis Die   zweite  Zeile 

hebt  an  mit  et  arrectis    ceruice  niolli  u.  s.  w.,    Schluss    der  Zeile    pro- 

fu[sa Dritte  Zeile  miisciüorum  toris  u.  s.  w.,  Schluss  l[nteribus 

in]flexis ,  vierte  Zeile  uentre  suhtricto  (so !)  u.  s.  w. 

Col.  VI  29,  3  crispaque  aequalibus]  crispaque.  Mollibus  — 
duris  ungulis]  (Iuris  unguibus  —  universim]  uniuersum^  —  §  4 
Die  Worte  nam  hi  bis  corpore  mutantur.nam  fehlen.  —  alios 
affert]  V  alios  affert  —  superiores  cadunt]  super iores  et  inferiores 
cadunt^  —  VI  30,  1  sauis]  satis  —  immistis  ordeo  furfuribus] 
immixtis  hordeo  et  forfuribus.    —    Die  Worte    nee  minus  und  quam 


^  Vgl.  die  Schriftprobe  in  der  Abhandlung  von  J.  Häussner,  Die 
handschriftliche  Ueberlieferung  des  Columella  mit  einer  kritischen  Aus- 
gabe des  X.  Buches.     Karlsruhe  1889  (Gymn.-Progr.). 

-  Also  wohl  forma  corporis  equt  constabit  exiguo  u.  s.  w.  mit 
kleiner  Abänderung  des  Columella-Textes. 

^  So  Pelagou.  §  2  meiner  Ausg.  und  ältere  Herausgeber  des  Col. 

*  Ebenso  in  den  beiden  Sangerm.  (nach  Schneider). 
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hominum  fehlen  —  praebcas]  jircbeatur  —  §  2  autem  refert] 
7toc  refcrtis  —  ac  pedum  servarej  uc  feciidwn  custoäire  —  §  3  vel 
vino]  uel  uncto^  —  §  4  profuit]  proficü  —  urina]  fehlt ^  —  §  5 
in  postero  autem]  inäe  imstero  ante  —  parumque  or A ei]  paruHque 
linrdei  —  potiones  cibij  pnciones  cibus  —  §6  exinaniatur]  exani- 
metur'^  —  §7  Mit  m'deoque  ahstineatiir  exiguo  ?,c\\\'\Qi^idiie  erste  Seite  des 
ülattes,  die  erste  Zeile  der  folgenden  Seite  lässt  nur  ein  Wort  erkennen 
ciatoru  .  .  .,  die  2.  Zeile  beginnt  mit  fauc]ilnis  per  cornu  u.  s.  w.  adiu- 
tus]  adthitis^  —  §  8  pedicularis]  p«ZmcHZfl?7's^  —  trita  et  decocta] 
trite  decocto  —  §9  oblinunt]  obUmunt  —  quasi  lumbrici]  in  aqua 
lubrici  (die  beiden  ersten  Buchstaben  nicht  ganz  sicher  aber  wahr- 
scheinlich)'* —  §10  lavare]  lauere  —  Cap.31,  1  tussis  discutitur] 
fehlt  —  h e m i  n a  f a u c  i  1) u s]  emina  compluribus ^  —  §  2  o c c u p  a t] 
fehlt "^  —  linuntur]  liniuntur  (?  der  2.,  3.,  4.  und  5.  Buchstabe  un- 
deutlich) —  Cap.  32,  1  bis  in  die]  bis  die^  —  defricatur]  dcfri- 
cato  —  §2  comp,  curantur]  composicione  curatnr  —  erasaj  rasa  — 
§  3  oleo  quae  expurgant]  olcoque  et  purgant^  —  aeque  quae  cum 
expleta  sunt]  Que  cum  ita  sint  expleta  —  Cap.  34,  1  eins  reme- 
dium]  Ei  uero  remedhnn  —  quod  git  bis  infunduntur]  fehlt  — 
ferramento]  ferro  —  linamentis]  limmcntis'^  —  §2accidit]  ita 
accidit.  —  Mit  den  Worten  77nnoris  formae  sunt  schliesst  die  Seite;  die 
erste  Zeile  des  folgenden  Blattes  (f.  21)  ist  fast  ganz  unleserlich,  die 
zweite  beginnt  mit  sed  et  hoc  equarmn  rabics  nota  u.  s.  w.,  Cap.  35,  1 
abweichend  vom  Schneider'schen  Text  —  eins  vesaniae]  eius  uero 
rabiei  —  subinde  ut]  ut  fehlt  —  videanturj  uidentur  —  error] 
fehlt  —  discutitur]  dccutitur  —  deducas]  decidas^  —  §2  specu- 
latae  .  .  .  abolent]  speculata  .  .  .  abolet^.  Der  Schluss  des  Cap.  von 
haec  de  universo  ab  bis  Cap.  38,  3  praedicto  lütio  medettir  fehlt.  Cap. 
38,  3  languor  submovetur]  langor  summouettur  mulis^  —  semun- 
ciamj  semiunciam  —  §  4  mit  equ^  medentur  schliesst  der  Columella- 
Text  dieser  Blätter. 

Von  Interesse  für  die  Ueberlieferung  ist  der  folgende  Scliluss- 
absatz  Eqid  ab  equando  dicti  u.  s.  w.  L.  Th.  Gronovius  hat  in  sein 
(jetzt  in  Leiden  befindliches,  761  A  19)  Handexemplar  (edit. 
Ascensiana  a.  1529)  die  Varianten  des  Hauptcodex  des  Col. 
(Sangerm.)  eingetragen  und  ausserdem  die  eines  zweiten  Sanger- 
manensis.  Die  orientirende  Notiz  Gronovs  lautet  nach  Häussner 
a.  a.  0.  p.  15  :  'Animi  imperio  imbecilli  corporis  servitio  utens 
contuli  Columellam  in  bibliotheca  Abdiae  Sti.  Germani  Lutetiae 
Parisiorum  cum  duobus  mss.  primus  erat  antiquissimus,  quadrata 
forma,     literae    rotundae    et    ut    putatur    octingentorum  annorum. 


1  Ebenso  in  den  beiden  Sangerm.  (nach  Schneider). 

2  Diese  Lesart  ist  herzustellen ;  ebenso  Sang,  und  Pelagon.  §  43. 
^  adhibitis  richtig  auch  der  Sang,  und  Pelagon    §  43. 

*  Griechische  Ueborsetzung  des  Eumelos  im  cod.  Paris,  gr.  2322 
(vgl.  meine  Pelagoniusausg.  praef.  p.  8)  eioiGev  ev  Toiq  ^vtö<;  tö  Y^voq 
tOüv  ökujXiikujv  Kai  iK^xi^^inv  -fevväoQax  kt\.  Der  Sang,  hat  (nach 
Sehn.)  in  qua. 

^  compltiribus  der  Sang.     Vgl.  Hipp.  p.  73  ed.  Gryn. 

ö  Auch  im  Sangerm. 

'  lenimentis  '  Sang,  alter'. 

^  Ebenso  der  Sang. 

y  Mulis  fehlt  im  Schneider'schen  Text  und  bei  Pelagon,  §  32. 
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alter  erat  exoerptum  quoddam  ex  Columella,  sed  tarnen  antiqua 
scriptura,  ita  ut  nonnunquam  literae  non  apparerent,  menseAug, 
1679.  Laurentius  Theodorus  Gronovius'^.  Dazu  bemerkt  Häuss- 
ner,  dass,  weil  die  am  Rand  des  Textes  notirten  Lesarten  in 
allen  entscheidenden  Fällen  mit  dem  jetzt  in  St.  Petersburg  be- 
findlichen Sangermanensis  übereinstimmen,  dieser  augenscheinlich 
die  Vorlage  Grronovs  war.  'Von  der  zweitgenannten  Hs.  werden 
Varianten  erst  von  lib.  V  an  gegeben,  wo  ihn  Gronov  als  liber 
antiquus  bezeichnet.  Diese  Hs.  war  defekt  und  umfasste  nur 
Stücke  aus  1.  V,  VI  und  XII,  meist  gleichlautend  mit  den  Les- 
arten des  Sangermanensis'.  Nun  findet  sich  im  Commentar  J.  Gr. 
Schneiders  zu  Palladius  IV  13  (Scr.  rei  rust.  III  2  p.  135)  die 
Bemerkung:  'in  Sangermanensi  codice,  qui  excerpta  Columellae 
loca  tenebat,  locumlsidori  XII  1  de  equorum  coloribus  adscriptum 
Grronovius  reperit  et  in  schedas  suas  tanquam  Palladii  locum  retulit\ 
Aus  den  Proben,  die  Schneider  hierauf  mittheilt  {equi  ah  aeqtiando 
dicti  u.  s.  w.)i  ergiebt  sich,  dass  in  der  Excerptenhandschrift 
Gronovs  dieselbe  Isidorstelle  enthalten  war,  die  in  den  Pariser 
Scheden  steht,  dass  also  die  letzteren  einer  Handschrift  angehör- 
ten, die  mit  dem  Gronov'schen  zweiten  Sangermanensis  sehr  nahe 
verwandt  gewesen  sein  muss.  Herr  Prof.  Häussner  hat  die 
Freundlichkeit  gehabt,  mir  die  vollständige  Notiz  aus  dem  Hand- 
exemplar Gronovs  mitzutheilen.  Daraus  scheint  hervorzugehen, 
dass  die  Isidorstelle  in  jenem  'liber  antiquus'  nicht  nach  den 
Excerpten  aus  dem  VI.,  sondern  nach  denen  des  XII.  Buchs  des 
Columella  stand.  Gronov  schreibt  nämlich  (p.  239/40)  zu  Col.  XII 
57  (Mitte)  colatoque :  'Hie  desinit  MS.  et  pergit  in  eadem  linea: 
Piperis  unc.  III  appü  seminis  unc.  II  carei  sextantem.  menfae 
aridae  sextantem.  Ugiistici  unciam.  haec  contusa  et  cribrata  melli 
permisceto  et  in  olla  nova  servato.  deinde  cum  usus  exegerit  quan- 
tulum  videbitur  aceto  et  garo  diluito.  Aqua  salsa  vel  marina  fere 
omnes  Graeci  vinum  condhmf.     Aqua  caelestis  vel  ex  fönte    Uqui- 

dissimo  profluens    ante  qiänquennium  condita Beinde    cum 

refrixerit  pro  libito  tantum  potionis  in  amphora  musti  adici.  — 
Similia  lege  pag.  228  in  fine  [=  Colum.  XII  25].  Sequitur 
in  MS.  2  de  equis.  videtur  tamen  alia  manus  sed  an- 
tiqua  etiam:  Equi  ab  aequando  dicti    u.  s.  w. 

Ich  lasse  den  Text  der  Isidorstelle  nach  dem  Pariser  Blatte 
folgen  und  gebe  in  Klammern  die  abweichenden  Lesarten  Gro- 
novs. Die  Abweichungen  vom  Isidortext  des  Arevalus  notire 
ich  nicht. 

[Isid.  XII  1,  41]  Equi  ab  equando  (aequando)  dicti  quia 
in  qiiadrigis  similes  forma  et  pares  cursu  et  equabantur  (cursu 
aequabantur).  [§  48]  Color  in  equis  precipue  nobilis  baditis  aureus 
roseus  mirteus  ceruinus  Giluus  (gilius)  Glauciis  Scutulatus  Canus 
exordidus    (candidus)     albus    Cutatus    (guttatus)    Niger.    Sequenti 


^  Vgl.  Schneiders  praef.  zu  seinem  Commentar  zu  Columella  p.  13. 
Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVIII.  30* 
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autem  oräine  uarius  ex  nigra  blando'/ue  (badioque)  distindiis. 
[§  49]  Badium  antiqui  ciadum  (uadium)  dicebant  quod  inter  cetera 
animaUa  forcius  uadat.  Ipse  est  et  spadix  quem  feniciatum  uocant 
a  spadice  id  est  palme  corone  (palmae  colore).  [§  50]  Giluus  uero 
est  neliit  inctos  octdos  habens  quodam  splendore  profiiso  (per- 
fuso).  Glaucus  uero  est  admixtuni  habens  tiirori  alborem.  Giluus 
melinus  color  est  suhalbidus.  Guttaiis  abbus  (guttatus  albus) 
nigris  inleruenientibus  jmnctis.  [§51]  Cnndidus  niueus  piira  hice 
perfnsas.  Albus  cum  quodam  pallore.  Candidus  et  ex  (Canus 
ex)  candido  et  nigro  colore.  Scutidatus  orbes  Candidas  habens 
inter  purpuras.  [§  52]  Varius  quod  uias  habet  colorum  imparitim. 
[§  53]  Ceruimis  quem  utdgo  iiiaranan  (uuaranem)  uocant.  Eranem 
mdgus  nocalur  (uocat)  quod  in  modum  erei  (cerei)  sit  coloris. 
Mirtens  est  pressns  in  purpiura.  [§  54]  dosimis  uocatur  (uocatus) 
quod  sit  color  de  asino  id  est  cimnereus  (idem  et  cinereus).  Va- 
catur  autem  et  equiferus  quasi  de  agresti  ordine.  [XV III  28,  7] 
Elbidus  ab  elbo  colore  uocatur.  Qui  color  est  medius  inter  nigrum 
et  alburti  et  ab  alba  elbum  diriuatum  (album  deriuatum).  Explicit. 
Halle.  Max  Ihm. 


Zu  Orillias. 

In  Halms  Rhetores  lat.  minores  S.  596 — 606  stehen  Proben 
*ex  Grillii  coramento  in  Cic.  libr.  I.  de  inventione  .  Die  hand- 
schriftliche Grundlage  bilden  ein  Bambergensis  saec.  XI  (Halms 
Abschrift  jetzt  clm.  25206)  und  der  aus  Freising  stammende  Mo- 
nacensis  6406  saec.  XI,  in  welchem  übrigens  der  Name  Griliius 
nicht  genannt  wird;  ausserdem  sagt  Halm  p.  XV,  im  Bruxellensis 
5350  stehe  'eiusdem  commentarii  exigua  pars  .  Während  nach 
Halm  p.  XV  der  Bamb.  etwa  ^1^  Text  mehr  darbietet  als  der  Fri- 
sing.,  wird  er  selbst  an  Ausdehnung  übertroffen  durch  den  von 
Halm  nicht  verwendeten  Monac.  3565  saec.  XV,  der  laut  Angabe 
des  Katalogs  am  Schluss  45  Zeilen  mehr  enthält  als  der  Bamb, 
Uebrigens  liegt  uns  auch  so  der  Kommentar  bei  weitem  nicht 
vollständig  vor,  und  es  scheint,  dass  Griliius  entweder  sein  breit 
angelegtes  Wei'k  überhaupt  nicht  vollendet  hat  oder  dass  dieses 
schon  frühzeitig  zum  grössten  Theil  verloren  ging.  Auch  bei  den 
kürzlich  von  Manitius  (Rhein.  Mus.  N.  F.  47,  Ergäuzungsheft, 
S.  109)  aus  alten  Bibliothekskatalogen  erwähnten  vier  Hss.  zu 
Griliius 'Rhetorik  ,  —  ein  Titel,  unter  dem  off'enbar  unser  Komm, 
zu  de  invent.  gemeint  ist,  —  scheint  mir  die  Vollständigkeit  sehr 
fraglich;  eine  dieser  4  Hss.  ist  augenscheinlich  identisch  mit 
Halms   Bamb. 

Wenn  in  dem  von  Halm  veröffentlichten  Bruchstück  häufig 
Vergil  citirt  wird  und  andererseits  Halm  p.  XV  bemerkt,  dass 
Griliius  'plane  aliena  commentario  suo  immiscuit',  so  wird  man 
das  nicht  so  verwerthen  dürfen,  dass  ein  Citat  bei  Priscian  gleich- 
falls aus  der  Rhetorik  des  Griliius  geschöpft  sei;  Priscian  ed. 
Hertz  I  S.  35  f.  sagt  nämlich,  'Griliius  ad  Vergilium  de  accentibus' 
(mehrere  Has.  de  accidentibus)     habe    den    spiritus    lenis  'levis', 
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den  asper '  flatilis'  genannt,  und  der  von  Suringar,  bist,  sclioliast. 
II  231  citirte  Job.  Tortellius,  ein  ital.  Gelehrter  des  15.  Jahr- 
hunderts, führt  als  eine  seiner  Quellen  an:  ''ex  unico  Grj^lli  de 
accentibus  ad  Virgilium ,  cuins  parva  fragmenta  comperinms" , 
worunter  man  doch  schwerlich  bloss  die  paar  Zeilen  des  Priscian 
zu  verstehen  haben  wird. 

Doch  ich  beabsichtige  nicht,  mich  näher  auf  die  Schriftstellerei 
des  Grillius  einzulassen,  sondern  will  nur  konstatiren,  dass  ausser 
Theodoricus  Brito^,  Dionysius  de  Burgo  und  Benzo  von  Alba,  die 
von  Manitius,  Hertz  und  M.  Haupt  (opusc.  III,  339)  als  die  ein- 
zigen Autoren  nachgewiesen  werden  konnten,  von  welchen  des 
Grillius  Rhetorik  benutzt  oder  erwähnt  werde,  auch  ein  Anony- 
mus, hinter  dem  möglicherweise  (?)  Martius  Novatus  Renatus^ 
steckt,  sich  ihrer  bedient  hat.  Unter  den  mehr  als  30  älteren 
Hss.,  die  ich  für  des  Boethius  Kommentar  zu  Ciceros  Topik  notirt 
habe^,  benutzen  mehrere  den  Anfang  des  Halm'schen  Grillius- 
Textes  als  Einleitung;  der  Name  Grillius  wird  dabei  verschwie- 
gen, ja  in  dem  aus  Corbie  stammenden  Parisinus  12958  saec.  X 
Bl.  55*^  heisst  die  üeberschrift  sogar:  'ex  libro  Boetii  super 
Topica  M.  T.  Cic.  qui  ita  incipit:  Incipientes  quamcumque  rem 
scribere  antequam  scribamus  eam  commendare  debemus'  [=  Halm 
p.  596]  ;  hierauf  folgt  im  Corbeiensis  als  Textanfang :  ""  Qiiae  sunt 
igitur  gravia^  —  non  est  industria  sed  natura  [=  Halm  597, 
5 — 9]  und  nun  schliesst  sich  in  gleicher  Zeile  an:  Exhortatione 
tua,  Patrici',  e.  q.  s.  [=  Anfang  des  echten  Boethius  ed.  Bas. 
p.  757  =  Orelli,  Cic.  schol.  I  270] '^  Aus  dem  Bamberg.  336 
saec.  X,  einem  jener  Exemplare,  welche  zu  Boeth.  in  Cic.  Top. 
die  Subscriptio  aufweisen  'conditor  operis  emendavi'  druckt  Stangl, 
Boetbiana  (1882)  S.  12  f.  die  Partie  ^Incipientes  —  sed  tiatura' 
als  mirum  quoddam  exordium  ab,  kommt  jedoch  nicht  auf  Grillius 
zu  sprechen.  Dieser  Bamb.  und  weiterhin  der  Coloniensis  198 
s.  X — XI,  den  Jaffe- Wattenbach  im  Kölner  Hsskatalog  S.  84  be- 
schreiben, sind  im  Grillius-Abschnitt  vollständiger  als  der  Cor- 
beiensis, indem  sie  den  Passus  Halm  596,  3  ut  Virg.  —  597,  5 
purgare  enthalten.  Noch  kürzer  als  der  Corb.  fasst  sich  eine 
Cluniacenser  Hs.  saec.  XI,  die  jetzt  in  Paris  no.  340  der  nouv. 
acquis.  bildet. 

Speier.  G.  Schepss. 


1  Vgl.  u.  a.  Bücheler,  Rh.  Mus.  N.  F.  38,  637-640;  39,  168. 

2  Vgl.  Teuffel-Scbwabe  5  §  478,  5. 

3  Die  Herausgabe  dieses  Theiles  der  opera  omnia  Boetbü  für  das 
"Wiener  Corpus  hat  jetzt  nach  Herrn  Dr.  Stangl's  Rücktritt  Herr  Bib- 
liothekar Dr.  Jos.  Zingerle  in  Wien  übernommen. 

*  Vgl.  Boethius  m  Porph.  a  Vict.  transl.  Migne  64,  14  D  (und 
47  B):  gravia  illustriaque. 

■^  Schon  Bl.  56  b  schliesst  der  Corb.  abrupt  mit  convertat  = 
Orelli  272,  24;  am  Rand  v.  55a  steht  jedoch  die  Partie  Or.  291, 
6 — 22;  —  Bl.  56  der  Eintrag:  0  edieth  regiua,  s.  u.  a.  Isidor,  orig. 
(I  3.  8  und)  I  23,  1 :  0  litera  ad  uniuscuiusque  nomen  defuncti  appo- 
nebatur. 
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Nachtrag  zu  S.  355. 

Zu  meiner  Beschämung  muss  ich  gestehen,  dass  ich  weder 
bei  der  Untersuchung  der  lliashandschriften  des  Escorial  noch 
bei  Abfassung  obiger  Mittheilung  gekannt  habe,  was  ich  hätte 
kennen  müssen:  die  Notizen  Torstricks  über  dieselben  Codices, 
die  Ludwich  1889  unter  dem  Titel  zu  den  Iliasscholien'  im  139. 
Bande  S.  129  ff.  der  Neuen  Jahrbücher  für  Philologie  veröffent- 
licht hatte.  Ich  hätte  dann  Genaueres  über  die  von  Torstrick 
aus  fol.  5  ff.  des  Q  ausgeschriebenen  Schollen  ermittelt.  Von 
fol.  3^  an,  wie  ich  S.  367  dargelegt  habe,  füllt  eine  zweite  Scho- 
lienauswahl  nebst  Vorbereitungsstücken  zur  Iliaslektüre  und  zwar 
aus  der  D-Quelle  die  Columnen,  während  die  Fortsetzung  der 
ersten  Scholienauswahl  aus  der  B-Q,uelle  die  Ränder  auch  der 
Blätter  3^  ff.  bedeckt.  Da  alle  Soholien,  die  ich  mir  aus  der 
ersten  Scholienauswahl  dieser  Voi'satzblätter  gemerkt  habe, 
mit  B  stimmen,  musste  ich  dasselbe  auch  von  ihrer  Fortsetzung 
an  den  Rändern  der  folgenden  Blätter  erwarten.  Aber  die  von 
Ludwich  S.  13^  f.  publicirten  stimmen  nur  z.  Th.  mit  B  (z.  B. 
schol.  B  41,  44,  48),  während  andere  z.  B.  schol.  B  57,  103, 
145  in  D,  einige  Porphyriusstücke  (zu  B  2,  73)  in  B^  wieder- 
kehren. Sollten  diese  Schollen  wirklich  alle  an  den  Rändern 
stehen,  so  wäre  für  diese  Theile  die  Trennung  in  die  ursprüng- 
lichen Bestandtheile  der  Scholienmasse  aufgegeben.  Ich  halte 
das  für  wahrscheinlich,  weil  die  zweite  auf  fol.  3^  beginnende 
Scholienauswahl  der  D-Quelle  auf  den  Columnen  der  folgenden 
Seiten  keine  Fortsetzung  hat,  also  wohl  mit  den  Schollen  der 
ersten  Auswahl  der  B-Quelle  vereint  an  den  Rändern  derselben 
fortlaufen  mag. 

Wenn  also  auch  noch  mehrere  Punkte  der  weiteren  Auf- 
klärung bedürfen,  so  werden  doch  obige  Mittheilungen  genügen, 
Stellung  u,nd  Werth  des  Escorialensis  Q  I  12  zu  zeigen. 

Bonn.  E.  ßethe. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Kau  in  Bonn. 
(15.  Juli  1893.) 


UnlTeraitätE-Bachdruokerei  yoa  Carl  Oeorgi  In  Boua. 
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Ein   Problem  der  grieclnsclien  Geschichte. 


Der  sogenannte  Kimonische  Friede  oder  der 
Friede  des  Kallias  ist  vielleicht  das  verzweifeltste  Problem 
der  griechischen  Geschichte^.  Anderes  lässt  uns  die  Armuth 
unserer  Ueberlieferung  nicht  mehr  erkennen;  hier  aber  scheint 
die  Ueberlieferung  nicht  allzu  spärlich  zu  sein,  und  dennoch  hat 
aller  Scharfsinn,  an  dem  es  wahrlich  nicht  gefehlt  hat,  nicht  zu 
unwidersprechlicher  Gewissheit  geführt  in  dieser  für  die  Ge- 
schichte des  fünften  Jahrhunderts  so  überaus  wichtigen  Frage. 
Wir  sind  nicht  gewohnt,  uns  mit  dem  Wissen  der  Alten  selbst 
zu  begnügen:  sonst  könnten  wir  uns  dabei  beruhigen,  dass  die 
Fx'age,  deren  Lösung  uns  nicht  gelingen  will,  bereits  im  Alter- 
thum  umstritten  war,  die  Frage,  ob  die  Perserkämpfe  des  fünften 
Jahrhunderts  einen  Abschluss  gefunden  haben  durch  einen  Frie- 
densvertrag zwischen  Athen  und  dem  Grosskönig. 

Für  einen  Schwindel  der  'ArraGrivaioi  erklärte  den  Frieden 
kurzweg  Theopomp  ^  und  scheint  als  Grund,  als  einen  Grund 
wenigstens,  für  die  Behauptung  angeführt  zu  haben,  dass  die 
angebliche  Friedensurkunde  in  ionischem  und  nicht,  wie  man  er- 
warten sollte,  in  attischem  Alphabet  geschrieben  war.  Auch 
Kallisthenes  läugnete  den  Frieden  und  gab  nur  zu,  dass  das,  was 
man  als  im  Frieden  ausbedungen  ausgab,  thatsächlich  eingetreten 
sei  in  Folge  der  Schlacht    am  Eurymedon^.      Und    auch  Pausa- 


^  Die  Litteratur  ist  verzeichnet  bei  Holzapfel,  Beiträge  zur  grie- 
chischen Geschichte  S.  20,  5.  Gleichzeitig  erschien  Busolts  Besprechung 
im  zweiten  Band  seiner  griechischen  Geschichte  S.  512  f.,  wenig  später  die 
von  Holm,  Griechische  Geschichte  II  S.  201  f.  Inzwischen  sind  U.  Köhler 
(Hermes  XXVII  1892  S.  75)  und  E.  Meyer  (Forschungen  zur  alten  Ge- 
schichte I  S.  15G)  für  den  Frieden  eingetreten,  ohne  indessen  auf  die 
Frage  näher  einzugehen. 

2  Fragment  167  und  168. 

3  Plutarch,  Kimon  Kap.  13. 

Rhein.  Mua.  f.  Philol.  N.  F.  XLVUI.  31 
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nias  ^  deutet  Zweifel  an,  wo  er  von  der  Statue  des  Kallias  spricht, 
'der  den  Hellenen,    wie  die  Athener   zu  sagen  liehen  (ujq  'AGr]- 
vaiuuv  Ol    TToXXoi  XeTOUCriv),    den    Frieden    mit    Artaxerxes    ver- 
mittelte'. 

Aber  diesen  drei  Zeugen  —  wenn  wir  den  Fausanias  ohne 
weiteres  und  ausnahmsweise  zn  den  Ungläubigen  rechnen  dürfen  — 
stehen  weit  mehr  gegenüber,  die  den  Frieden  als  einen  allen  bekann- 
ten Erfolg  der  Athener  preisen  und  wir  sind  des  eigenen  Urtheils 
nicht  überhoben,  obgleich  dem  Yerdikt  des  Theopomp  und  Kal- 
listhenes  das  Schweigen  des  Herodot  und  Thukydides  besonderes 
Gewicht  zu  geben  scheint,  und  die  Zeugen  für  den  Frieden  ihr 
Zeugniss  selbst  durch  Uneinigkeit  über  die  Zeit  und  die  Be- 
dingungen des  Friedensschlusses  entkräften.  So  gewinnt  diese 
Frage  noch  eine  besondere  Bedeutung  für  die  Beurtheilung  unserer 
historischen  Ueberlieferung. 

Pausanias  bezeugt  im  Grunde  nur,  dass  man  über  den  Frie- 
den oder  gar  nur  über  die  Betheiligung  des  Kallias  daran  in 
Hellas  und  sogar  in  Athen  selbst  nicht  einig  war.  Dem  Theo- 
pomp könnten  wir,  wenn  es  etwas  Gutes  wäre,  was  er  von  den 
Athenern  sagt,  es  unbesehen  glauben  —  denn  er  sagte  nicht  ohne 
Noth  etwas  Gutes;  so  aber  müssen  wir  nach  seinen  Gründen 
fragen,  und  von  denen  erfahren  wir  leider  nur  den  einen,  einen 
ganz  ehrenwerthen  zwar,  aber  doch  einen,  den  wir  für  durch- 
schlagend heute  auf  keinen  Fall  mehr  halten  können.  Denn  weit 
früher  schon  als  man  bis  vor  kurzem  annahm  und  weit  früher 
besonders  als  Theopomp  glauben  mochte  bediente  man  sich,  und 
nicht  nur  im  Privatgebrauch,  der  ionischen  Schrift  in  Athen  und 
mochte  es  am  ersten  thun  bei  einer  Urkunde  die,  wenn  sie  je 
abgefasst  worden  ist,  die  ionischen  Bundesgenossen  so  nah  an- 
ging, und  deren  Original  ohne  Zweifel  in  ionischer  Schrift  und 
in  ionischer  Sprache  niedergeschrieben  sein  musste,  da  nur  solche 
den  persischen  Dollmetschern  geläufig  sein  konnte.  So  könnte 
man  dem  Zeugniss  des  Kallisthenes  das  grösste  Gewicht  beilegen, 
aber  wir  kennen  auch  dessen  Gründe  nicht.  Wenn  einer  davon, 
wie  man  aus  Plutarchs  Worten  geschlossen  hat,  des  Perikles 
und  Ephialtes  Seefahrt  über  die  chelidonischen  Inseln  hinaus 
gewesen  ist,  so  konnte  damit  nur  bewiesen  Averden,  dass  der 
Friede  nicht  schon  nach  der  Schlacht  am  Euryraedon  geschlossen 


^  I  8,  8 :  KaXXi'a^  öc,  upöq  'Aprat^ptiiv  tov  -^ptou  Tol^  "EWtiaiv, 
(Jüc;  'A0r|va(ujv  oi   -rroXXoi  X^fcuoiv,  ^irpaEe  tV]v  tipriviiv. 
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sein  kann.  Wahrscheinlich  ist  es,  dass  auch  Kallisthenes  die 
Friedensurkunde  für  gefälscht  erklärte,  wogegen  Plutarch  sich 
auf  das  Urtheil  des  Krateros  beruft,  der  sie  als  echt  in  seine 
ürkundensannnhmg  aufgenommen   habe. 

Aber  mögen  die  Gründe  des  Theopomp  und  Kallisthenes, 
so  weit  sie  uns  noch  erkennbar  sind,  auch  zum  Beweis  nicht  aus- 
reichen:  dass  nach  der  Schlacht  am  Eur3n'nedon  ein  Friede  nicht 
geschlossen  worden  sein  kann,  wird  heute  wohl  allgemein  zuge- 
standen. Von  den  Expeditionen  des  Ephialtes  und  Perikles  ab- 
gesehen, die  in  den  Ausgang  der  sechziger  Jahre  fallen,  spricht 
dagegen  die  von  Thukydides  erwähnte  Fahrt  nach  Kypros  und 
die  Unterstützung  der  Empörung  des  Inaros  in  Aegypten.  Auch 
könnte  Thukydides  nicht  wohl  sagen,  dass  nach  der  beleidigenden 
Heimsendung  ihres  Hilfskoi'ps  aus  Messenien  die  Athener  den 
Spartanern  das  gegen  die  Perser  geschlossene  Büudniss  gekün- 
digt hätten,  wenn  dieses  Bündniss  kurz  zuvor  thatsächlich  durch 
einen  Frieden  zwischen  Pei'sien  und  Athen  aufgehoben  gewesen 
wäre.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  die  Gründer  des  Seebundes 
unmöglich  selbst  durcli  einen  Friedensschluss  mit  dem  Grossköuig 
dem  Bund  seine  Grundlage  entzogen  haben  können.  Denn  wenn 
auch  den  Athenern  bei  der  Gründung  des  Bundes  die  Fortsetzung 
des  Krieges  gegen  Persien  nur  der  'Vorwand',  wie  es  bei  Ari- 
stoteles heisst,  die  Ausdehnung  der  eigenen  Macht  und  Herrschaft 
die  Hauptsache  war,  so  war  doch  für  die  Bundesgenossen  das  die 
Hauptsache,  was  für  die  Athener  Vorwand  war,  und  noch  war 
die  Zeit  nicht  gekommen,  den  Vorwand'  fallen  zu  lassen.  Denn 
schwerlich  würden  die  Bundesstädte,  zu  denen  eben  erst  die 
Städte  des  südwestlichen  Kleinasiens  hinzugekommen  waren,  ihre 
Tribute  noch  lange  bezahlt  haben,  wenn  ihre  Unabhängigkeit  vom 
Perserkönig  durch  einen  Friedensvertrag  verbürgt  gewesen  wäre  • 
und  der  Bund  mit  den  mächtigsten  der  kleinasiatischen  Seestaaten 
beruhte  ja  einstweilen  nur  auf  der  Waffenbrüderschaft  und  hatte 
mit  dieser  ein  Ende. 

Am  wenigsten  konnte  Kimon,  obgleich  er  kein  weitblicken- 
der Staatsmann  war,  sich  gerade  dieses  politischen  Fehlers  schul- 
dig machen.  Aber  auch  Perikles,  der  später  von  asiatischen 
Feldzügen  nichts  wissen  wollte,  da  es  galt  die  Kräfte  Athens  zu 
dem  unvermeidlichen  Entscheid ungskampf  gegen  Sparta  zusammen- 
zufassen, oder  doch  andere  Aufgaben  den  Interessen  Athens  för- 
derlicher zu  sein  schienen,  Perikles  verschloss  sich  damals  noch 
der    Einsicht   nicht,    dass    einstweilen   noch    die    'panhelleuische' 
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Sache  und  die  Sache  Athens  zusammenfielen,  und  nur  im  Gegen- 
satz zu  Persien  Athens  Machtstellung  erstarken  und  sich  befesti- 
gen, zu  der  Tyrannis  werden  konnte  als  die  Perikles  selbst  sie 
bei  Thukj'dides  und  —  selbst  den  Mytilenaiern  gegenüber  — 
Kleon  sie  später  bezeichnete. 

Doch  dass  der  Friede  die  Folge  der  Schlacht  am  Eurymedon 
gewesen  sei,  ist  ja  auch  keineswegs  die  einzige  Ueberlieferung, 
man  kann  kaum  sagen  die  bessere.  Denn  Plutarch,  bei  dem  diese 
Datirung  allein  klar  ausgesprochen  ist,  darf  in  chronologischen 
Fragen  ja  überhaupt  nicht  als  der  beste  Zeuge  gelten ;  Zeugnisse 
aber  wie  das  des  Suidas  oder  des  Ammianus  Marcellinus  sind 
chronologisch  gar  nicht  zu  verwerthen,  und  des  Aristides  oder 
des  Himerios  Meinung  ist  weder  klar  noch  werthvoll.  Allerdings 
scheint  auch  die  Ueberlieferung,  gegen  die  Kallisthenes  sich 
wandte,  wie  bereits  bemerkt  worden  ist,  den  Frieden  nach  der 
Eurymedonschlacht  gesetzt  zu  haben,  aber  ihre  Gewährsmänner 
sind  uns  unbekannt.  Andererseits  hat  Ephoros,  und  nicht  etwa, 
wie  man  gemeint  hat,  bloss  Diodor,  den  Frieden  nach  der 
kyprischen  Expedition  und  dem  Tod  Kimons  angesetzt,  wie  wir 
aus  Diodor  und  Aristodemos,  der  auch  die  Erzählung  des  Epho- 
ros in  verdünnter  Gestalt  wiederzugeben  scheint,  lernen.  Nicht 
mit  gleicher  Bestimmtheit  würde  ich  den  Redner  Lykurg  als  Ver- 
treter derselben  Ueberlieferung  ansehen ;  denn  wenn  dieser  in  der 
Rede  gegen  Leokrates  nach  Lobpreisung  des  Sieges  am  Euryme- 
don fortfährt:  'und  schliesslich  begnügte  man  sich  nicht  mit  dem 
Siegeszeichen  von  Salamis,  sondern  schloss  einen  Vertrag,  indem 
rnan  den  Barbaren  Grenzen  zog  ^  —  so  könnte  es  vielleicht  zwei- 
felhaft scheinen,  ob  der  Redner  an  die  Schlacht  auf  Kypros  ge- 
dacht hat  und  nicht  vielmehr  an  die  Schlacht  des  Jahres  480, 
als  die  herrlichste  That  der  ganzen  Perserkriege. 

Immerhin  mussten  die  Gegner  der  Tradition  von  dem  Frie- 
den nachweisen,  dass  auch  nach  Kimons  Tod  ein  Friede  mit  Per- 
sien nicht  geschlossen  worden  sein  kann.  Und  dieser  Nachweis 
ist  denn  auch  mehr  als  einmal  geführt,  und  nur  dieser  ist  von 
den  Vertheidigern  des  Friedens,  wenigstens  in  neuerer  Zeit,  be- 
kämpft worden. 

Die  haben  nun   freilich    meines  Erachtens    einen    schweren 


1 


^  Lykurg  gegen  Leokrates  Kap.  17,  73:  Kol  tö  KeqjöXaiov  t\\c, 
viKTiq  ou  Tu  ^v  Za\a|aTvi  Tpöiratov  &-faTtr\aavTe<;  laT)-\aav,  öW  öpouc; 
Toiq  ßapßdpon;  -rn'iSavTeq  .  .  .  auvBi'iKac;  iironiaavTO. 
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Stand,  und  auch  den  Vermittelungsvorschlägen  gegenüber,  die 
neuerdings  Duncker  und  Holzapfel  nicht  ohne  Beifall  gemacht 
haben,  scheint  mir  der  alte  Krüger  halbwegs  Recht  zu  behalten 
mit  dem,  freilich  in  seiner  Weise  groben,  gegen  K.  H.  Lach- 
manns  Vertheidigung  des  Friedens  gerichteten  Schlusswort  sei- 
ner ausgezeichneten  Abhandlung :  'dass  die  Kritik  der  Mittelwege, 
die  sich  auf  den  ersten  Blick  als  gemässigte  und  besonnen  scho- 
nende Vermittlerin  zu  empfehlen  scheint,  nur  zu  leicht  eine  sehr 
willkürliche  und  regellose  Vermischung  von  allerlei  Irrthümern 
herbeiführt '. 

Der  zwingenden  Gewalt  der  Argumente  Krügers,  der  Dahl- 
manns  zum  selben  Resultat  gelangende  Arbeit  entschieden  über- 
troffen hat,  haben  sich  auch  Duncker  und  Holzapfel  so  wenig 
als  andere  entziehen  können.  Mag  eines  oder  das  andere  der 
Argumente  hinfällig  sein:  ihre  Kraft  wird  dadurch  kaum  beein- 
trächtigt. Aber  sie  wird  sich  auch  kaum  noch  wesentlich  ver- 
stärken lassen. 

Die  Zeugnisse  für  den  Frieden  stehen,  um  es  kurz 
zusammenzufassen,  im  Widerspruch  erstens  mit  sich  selbst, 
indem  sie  in  der  Datirung  des  Friedens  um  anderthalb  Jahrzehnt, 
auch  in  den  Bestimmungen  des  Vertrags,  wenngleich  minder  er- 
heblich, von  einander  abweichen;  im  Widerspruch  zweitens  mit 
unzweifelhaften  Thatsachen;  im  Widerspruch,  wenn  ich  so  sagen 
darf,  drittens  mit  dem  beharrlichen  Schweigen  aller  Schrift- 
steller des  fünften  Jahrhunderts;  im  Wiederspruch  viertens 
mit  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  zweier  antiker  Geschichtsschrei- 
ber, während  sie  nur  von  Rednern  und  einem  von  diesen  nur 
allzusehr  abhängigen  Historiker  vertreten  werden;  ich  kann  noch 
hinzufügen:  im  Widerspruch  fünftens  mit  aller  Wahrschein- 
lichkeit, im  Widerspruch  mit  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von 
dem  Machtgefühl  des  Perserkönigs  und  seinem  Verhältniss  zu 
den  griechischen  Staaten  machen  müssen.  Wer  möchte  sich  ihrer 
da  annehmen,  zumal  sechsten  s  die  Entstehung  der  falschen 
Ueberlieferung  sich  nicht  nur  erklären,  sondern  noch  heute,  wenn 
uns  nicht  alles  täuscht,  verfolgen  lässt! 

In  der  Uneinigkeit  der  Zeugen  über  die  Zeit  des  Frie- 
dens liegt  meines  Erachtens  schon  an  und  für  sich  ein  sehr  star- 
kes Bedenken  gegen  die  Ueberlieferung,  das  bisher  nicht  genü- 
gend gewürdigt  worden  ist. 

Der  zweite  Punkt  wird  im  Grunde  von  niemand  bezwei- 
felt noch  bestritten.       Der  Friedensscliluss  nach  der  Schlacht  am 
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Eurymedon,  sagt  Duncker,  bleibt  billig  bei  Seite;  die  Aufnahme 
der  Küstenstädte  in  den  Bund,  die  sechsjährige  Kriegführung 
Athens  in  Aegypten,  der  Zug  des  Kimon  nach  Kypros  wider- 
legen diesen  Ansatz  ausreichend  \  Das  ist  bereits  hervorgehoben 
und  durch  eine  andere  Erwägung  bestätigt  worden.  Aber  dass 
auch  die  Thatsachen  nach  Kimons  Tod  mit  der  Annahme  des 
Friedens  unvereinbar  sind,  hat  Duncker  gezeigt,  und  nur  den 
Perikleischen  Plan  des  panhellenischen  Congresses  möchte  ich 
aus  der  Eeihe  seiner  Argumente  streichen,  da  dieser  Plan  nach 
meiner  Meinung  in  eine  frühere  Zeit  gehört,  in  dieser  dann  aller- 
dings als  Zeugniss  gegen  den  Friedensschluss  nach  der  Schlacht 
am  Eurymedon,  wenn  es  eines  solchen  noch  bedürfte,  füglich 
gelten  kann. 

Auch  der  dritte  Punkt  ist  unbestreitbar.  Mag  Herodots 
Schweigen  mit  der  Nichtvollendung  seines  Werks  erklärt  wer- 
den^, mag  man  über  das  des  Aristophanes  hinweggehen:  die 
lange  Eeihe  der  Stellen  des  Thukydides,  an  denen  dieser  den 
Frieden  erwähnt  haben  müsste,  wenn  er  ihn  gekannt  hätte,  lässt 
sieh  nicht  weginterpretiren,  und  keine  einzige  Stelle  lässt  sich 
nachweisen,  aus  der  sich  auf  den  Frieden  schliessen  Hesse,  Noch 
neuerdings  hat  zwar  Nöldeke'-^  gerühmt,  dass  'einen  neuen  ge- 
wichtigen Grund  für  die  Wirklichkeit  des  Friedens'  Six^  her- 
vorgehoben habe  durch  den  Hinweis  auf  Thukydides  VIII  56,  4. 
Aber  dieser  Grund  war  weder  neu  noch  gewichtig.  "Wenn  die 
schwer  bedrängten  Athener,  meint  Nöldeke,  im  Jahre  411  den 
Persern  zwar  grosse  Zugeständnisse  machen,  aber  trotz  des  leb- 
haften Wunsches,  dieselben  zu  gewinnen,  doch  die  Verhandlungen 
abbrechen  auf  das  Verlangen,    dass    den  königlichen  SchiflFen  die 


^  Auf  keinen  Fall  wäre  Herodots  Schweigen  zu  erklären  oder  zu 
entschuldigen,  wenn  die  von  ihm  (VII  152)  erwähnte  Gesandtschaft  des 
Kallias  die  Friedensgesandtschaft  war.  Denn  wenn  er  von  dem  Frieden 
etwas  wusste,  konnte  er  unmöglich  sagen  dass  Kallias  ^T^pou  TrpriYMCiTot; 
e'i'veKa  am  Hof  von  Susa  gewesen  sei,  ohne  diesen  Zweck  näher  zu  be- 
zeichnen. So  diplomatisch  wie  Duncker  (Abhandlungen  S.  120)  es  dar- 
stellt war  er  doch  wohl  nicht.  Dem  gleichzeitigen  Leser  wäre  doch 
keinen  Augenblick  zweifelhaft  gewesen,  was  Herodot  mit  dem  exepov 
TTpfJYlua  verhüllte,  und  Herodot  würde,  wenn  er  daran  nicht  hätte  er- 
innern wollen,  wohl  von  Kallias  ganz  geschwiegen  haben. 

2  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte  S.  53. 

^  In  der  vierten  These  seiner  Dissertation  'de  Gorgonc'  (Äiustclo- 
dami  1885). 
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freie  Fahrt  in  den  griechischen  Gewässern  zugestanden  werde, 
so  niuss  ein  fester  Vertrag  bestanden  haben,  der  diese  verbot; 
und  Thukydides  setzt  dessen  Kenutniss  bei  seinen  Lesern  voraus. 
Merkwürdig  leicht  geht  Duncker  über  diesen  Punkt  weg  . 

Duncker^  hatte  gesagt:  'Hieraus  soll  folgen,  dass  dies  dem 
König  früher  nicht  eingeräumt  worden  sei  (nämlich  Schiffe  zu 
bauen  und  sein  oder  ihr  Gebiet  zu  durchfahren),  demnach  müsse 
ein  Vertrag  bestanden  haben.  Dass,  wenn  Athen  ihm  lonien 
und  die  Inseln  abtrat,  der  König  deren  Schiffe  aufbieten  konnte, 
war  doch  selbstverständlich.  Die  Athener  erzürnte,  dass  sie  dies 
ausdrücklich  anerkennen,  auf  die  Seeherrschaft,  für  deren  Behaup- 
tung sie  Persiens  Hülfe  suchten,  ausdrücklich  verzichten  sollten'. 
Ich  finde  diese  Erklärung  vollkommen  ausreichend,  und  sie  muss 
ausreichen,  mag  man  nun  an  den  'Frieden  des  Kallias'  glauben 
oder  nicht.  Denn  dass  die  Athener  vor  der  Aufhebung  der  Be- 
stimmungen eines  solchen  Friedens  nicht  zurückscheuten,  bewie- 
sen sie  ja  durch  die  vorausgehenden  Zugeständnisse,  und  wer 
möchte  sie  auch  für  so  thöricht  halten,  dass  sie  geglaubt  hätten, 
die  Bundesgenossenschaft  des  Königs  erwerben  zu  können  unter 
Aufrechthaltung  eines  für  den  König  keineswegs  schmeichelhaften 
Vertrags ! 

Aber  diese  Stelle  Avar  auch  von  Krüger  bereits  mit  aller 
Ausführlichkeit  besprochen  worden-,  und  es  war  auch  besonders 
darauf  hingewiesen  worden,  dass  aus  Thukydides'  Erzählung  selbst 
erhelle,  dass  auch  jetzt  nur  die  Furcht,  nicht  Verträge  es  gewe- 
sen seien,  wodurch  die  Perser  beschränkt  wurden;  denn  Tissa- 
phernes  habe  ja  um  dieselbe  Zeit  den  Lakedaimoniern  die  phoi- 
nikische  Flotte  zuführen  wollen,  und  Thukydides  führe  zwar 
mancherlei  Gründe  an,  warum  dies  unterblieb,  erwähne  aber  die 
Berücksichtigung  eines  Vertrags  der  Perser  mit  Athen  auch  nicht 
einmal  als  Vorgeben.  —  Auf  die  von  Krüger  erörterte  Frage, 
ob  nach  den  Worten  des  Thukydides  dem  König  gestattet  sein 
sollte,  seine  eigenen  Küsten  oder  die  der  Athener  zu  befahren, 
ob  es  heissen  soll:  vaö^  r\E.\ov  eäv  ßacJiXea  TioieicrGa,  Kai  irapa- 


^  Abhandlungen  S.  Hof. 

2  Studien  S.  55  f.  Es  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden, 
dass  Krügers  Erwägungen  von  der  Anerkennung  des  '  Epilykos-P'rie- 
dens'  nicht  berührt  werden,  du  in  einem  zur  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  abgeschlossenen  Vertrag  selbstverständlich  Stipulationen,  wie  die 
um  die  es  sich  hier  handelt,  nicht  gestanden  haben  können. 
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nXeiv  Tviv  eauTOÖ  oder  ifiv  eauTuiv  y^v  onri  av  Kai  öcTai^  äv 
ßouXriTai,  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen;  denn  für  die  Frage, 
ob  hier  eine  Beziehung  auf  einen  älteren  Vertrag  vorliegt,  ist 
das  gleichgiltig.  Krüger  vertheidigte  eauTUJV,  und  das  zornige 
Abbrechen  der  athenischen  Gesandten  wäre  dann  gewiss  beson- 
ders begreiflich,  aber  das  Ansinnen  des  Tissaphernes  oder  seines 
Geschäftsführers  Alkibiades  doch  gar  sonderbar.  Dazu  wird 
eauTOÖ  von  den  besten  Handschriften  empfohlen,  und  verständ- 
lich ist  es  auch  so,  dass  die  Athener  die  Geduld  verloren,  da 
Alkibiades  bei  jeder  neuen  Unterredung  neue  Forderungen  vor- 
brachte: evTaö9a  br\  ouKeti  ti  dW  airopa  voiuicravTeq  oi  'AGri- 
vaToi  Ktti  UTTO  Tou  'AXKißidbou  eHri7TaTfi(T6ai,  bi'  6p-^x\c,  direX- 
Gövie^  KOiaiZoviai  ic,  ifiv  Zd|Liov.  Wir  sind  gar  nicht  genöthigt 
anzunehmen,  dass  die  Athener  die  letzte  Forderung  an  und  für 
sich  für  härter  und  unannehmbarer  hielten,  als  die  vorausgehenden 
des  Verzichts  auf  lonien  und  die  Inseln. 

Thukydides  also  sagt  kein  Wort,  das  zu  Gunsten  der  Ueber- 
lieferung  von  dem  Frieden  gedeutet  werden  könnte,  und  sein 
Schweigen  ist  ein  beredtes  Zeugniss  dagegen. 

Ueber  den  vierten  Punkt,  das  Zeugniss  des  Theopomp  und 
Kallisthenes,  ist  schon  genug  gesagt  worden.  Die  Gründe  beider, 
soweit  wir  sie  heute  noch  erkennen  können,  reichen,  wie  wir 
gesehen  haben,  nicht  aus ;  aber  ihr  Urtheil  ist  trotzdem  eine 
schwere  Belastung  der  einen  Wagschale.  Dagegen  wirft  freilich 
Theopomp  selbst  in  die  andere  Wagschale  das  schwerste  Gewicht : 
er  hat  eine  Urkunde  des  Friedens,  in  Stein  gehauen,  gesehen. 
Wenn  Plutarch  sagt,  dass  Krateros  die  Friedensurkunde  als  echt 
in  seine  Sammlung  aufgenommen  habe,  so  ist  damit  nicht  gesagt, 
dass  Krateros  sie  im  Original  gesehen  hat;  denn  er  scheint  seine 
Dokumente  zuweilen  auch  aus  Schriftstellern  entnommen  zu  ha- 
ben ^     Aber  Theopomp  hat  die  Inschrift  gesehen. 

Wer  das  Gewicht  der  gegen  die  üeberlieferung  von  dem 
Frieden  sprechenden  Gründe  nicht  verkennt  —  und  wer  wird  es 
noch  verkennen?  —  und  doch  der  Behauptung  Theopomps,  dass 
jene  Urkunde  gefälscht  sei,  sich  nicht  anschliessen  will,  dem 
bleiben,  so  viel  ich  sehe,  nur  zwei  Auswege,  die  beide  in  neue- 
ster Zeit  beschritten  worden  sind.    Den  einen  hat  Duncker  gewählt, 


*  Das  glaube  ich  aus  Plutarchs  Aristidcs  Kap.  2(i  schliessen  zu 
dürfen,  obgleich  Krech,  De  Crateri  i|jr|qp\ö|udTUJV  öuva^iuT^  S.  3  die 
Stelle  anders  beurtheilt  hat. 
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den  anderen  Holzapfel.  Wenn  auf  der  Burg  von  Athen  oder 
sonstwo  eine  Urkunde  stand,  die  man  mit  dem  'Frieden  des 
Kallias*  in  Verbindung  brachte  und  diese  Urkunde  echt  war, 
während  doch  der  Friede  nicht  geschlossen  worden  sein  kann, 
so  muss  die  Urkunde  entweder  einen  Entwurf  enthalten  haben, 
der  nie  in  Kraft  getreten  ist,  —  das  ist  Dunckers  Ansicht  — 
oder  das  was  sie  enthielt  war  keine  Friedensakte,  sondern  nur 
etwas  ähnliches,  etwa  die  Urkunde  eines  Waffenstillstandes  — 
das  ist  Holzapfels  Meinung.  Wenn  es  gelingt,  diese  beiden  Mög- 
lichkeiten —  eine  dritte  sehe  ich  nicht  —  auszuschliessen,  so 
bleibt  uns  nur  die  Alternative,  an  Theopomps  Behauptung  und 
die  Thatsache  der  frechsten  Fälschung  zu  glauben  oder  —  an 
der  Zuverlässigkeit  unserer  philologischen  Methode  irre  zu 
werden. 

Doch  bevor  ich  die  beiden  Hypothesen  prüfe,  wobei  eich 
die  Gelegenheit  ergeben  wird,  auch  den  fünften  der  oben  hervor- 
gehobenen sechs  Punkte  zu  beleuchten,  sei  es  gestattet,  auf  den 
sechsten  kurz  einzugehen  und  damit  gewissermassen  den  posi- 
tiven Theil  des  Beweisverfahrens  gegen  die  Friedensüberlieferung, 
zu  dem  freilich  auch  schon  das  über  die  verschiedene  Datirung 
des  Friedens  Gesagte  gehört,  dem  negativen  ergänzend  hinzu- 
zufügen. 

Die  Ausbildung  der  Ueberlieferung  lässt  sich  noch  heute 
verfolgen.  Es  ist  gewiss  schon  bedeutsam,  dass  alle  Zeugen  vor 
Ephoros  panegyrische  Eedner  sind :  Avenn  Athen  einen  so  rühm- 
lichen Frieden  mit  dem  Grosskönig  geschlossen  hatte,  so  hatten 
diese  Redner  allerdings  allen  Grund  davon  ausführlich  zu  reden. 
Aber  merkwürdig:  gerade  die  der  Zeit  des  gerühmten  Friedens 
am  nächsten  stehen,  sprechen  davon  in  den  unbestimmtesten  Aus- 
drücken ! 

Die  Leichenrede  des  Platonischen  Menexenos  gedenkt  nach 
den  Helden  von  Salamis  und  Plataiai  auch  derer  die  am  Eury- 
medon,  auf  Kypros  und  in  Aegypten  gekämpft  haben:  ÖTl  ßaCTl- 
\ea  ETToiriaav  beicTavia  irj  eauToO  cTuuiripia  töv  voöv  npoöex^iv 
dWd  iLif)  Tf)  TuJv  'EXXrjVUJV  eirißouXeueiv  96opa,  und  fährt  dann 
fort:  Ktti  ouTO^  |nev  hx]  ■n&üx}  Tt]  TTÖXei  birivTXrjOri  6  TTÖXeiuoq  utrep 
eauToiv  Te  Kai  tüuv  äXXuüV  öjiiocpujvuuv  ixpöc,  Touq  ßapßdpou(;' 
eipiivri^  be  Yevo|Lievr|q  Kai  Tfiq  TT6Xeuj(;  Ti)Liuj|nevri(g  fjXBev  eir' 
auTriv,  ö  bri  qpiXei  ck  tujv  dvGpuuTruuv  loxq  ev  TTpaiTOuai  -npoc,- 
TTiTTTeiv,  TTpüuTov  juev  ZifiXoi;,  OTTO  lr]\ov  be  (p9övo(;"  ö  Kai  iriv- 
be  ifiv  TTÖXiv  ÖKOucrav  ev  TToXejuiuj  T0T5  "EXXT^ai  Kaieatriae.    Da 
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kam  es  zu  den  Schlachten  bei  Tanagra  und  bei  Oinophyta.  Der 
Verfasser  des  'Menexenos  würde  sich  also,  wenn  er  hier  über- 
haupt an  den  'Frieden  des  Kallias*  gedacht  hätte,  den  Zeugen 
beigesellen,  die  diesen  Frieden  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon 
setzen.  Aber  nur  wer  den  Frieden  des  Kallias  für  erwiesen  hält, 
kann  Piatons  Zeugniss  dafür  anführen,  und  mit  mehr  Recht  kann 
man  sagen,  dass  niemand,  der  die  Tradition  von  dem  ruhmvollen 
Frieden  kannte,  mit  einem  so  schlichten  eipiivri(;  Y£VO|uevr|<S 
darüber  hinweggegangen  sein  würde. 

Nicht  anders  ist  es,  dünkt  mich,  mit  der  Leichenrede,  die 
unter  den  Eeden  des  Lysias  überliefert  ist  und,  mag  sie  nun  von 
Lysias  verfasst  sein  oder  nicht,  jedenfalls  in  die  Zeit  des  korin- 
thischen Kriegs  gehört.  Da  heisst  es  von  den  Vorfahren  (Kap. 
.")5f.):  ixeia  nXeiariJuv  xap  ttövuuv  Kai  (pavepujTdiuuv  dxuüvuuv  Kai 
KaXXiaiujv  Kivbuvujv  eXeuGepav  |uev  eTToir|ö"av  niv  'EXXdba,  )ue- 
YicJTiiv  b'  cmebeiEav  xfiv  eauioiv  Traipiba,  eßbojariKOVia  jaev  ein 
ix]<;  GaXdTTiiq  dpHavie^,  daTaaidcTToucj  be  TrapadxövTef;  Tovq 
cru)a)Lidxou(;,  ou  loiq  öXiYOiq  toxjc,  ttoXXou^  bouXeueiv  dEiuucJavTe^, 
aXXd  TÖ  i'aov  e'xeiv  äiravTag  dvaTKadaviecj,  oube  toi)(;  (ju|a|ud- 
Xou<;  daOeveTg  rroioövTeq  dXXd  KdKeivou(g  iaxupoi)(;  Ka9i(JTdvTe(S. 
Kai  Trjv  aÜTUJv  buva)aiv  Toaauiriv  eTTibeiSavieq,  uj09'  6  ^i^aq 
ßacfiXeug  ouKETi  tOuv  dXXoTpiuuv  erreBuiLiei,  dXX'  ebibou  tujv 
tauToO  Ktti  Trepi  tojv  Xoittojv  eqpoßeixo,  Kai  oute  Tpiripei?  ev 
eKcivLiJ  Tuj  XPOVLU  CK  TTiq  'Aoiaq  eTrXeucTav,  oure  Tupavvo<;  ev 
Tolc,  "EXXrjCJi  Katearn,  oure  'EXXriviq  ttoXk;  ütto  tujv  ßapßdpuuv 
ilvbparrobiaGTi "  TocfauTriv  CTuuqppoauvnv  Kai  beoig  x]  toutuuv  dpeif) 
TTddiv  dvöpuuTTOKg  TTopeTxev. 

Wer  würde  hier  eine  Anspielung  erkennen  auf  einen  Frie- 
densschluss,  in  dem  der  Perserkönig  sich  vertragsmässig  verpflich- 
tete, mit  keinem  Kriegsschiff  das  Meer  im  Westen  der  ohelido- 
nischen  Inseln  und  der  Kyaneen  zu  befahren,  noch  sich  zu  Land 
der  Küste  zu  nähern? 

Und  das  sind  die  beiden  einzigen  angeblichen  Zeugniese  für 
den  Frieden  aus  der  Zeit  vor  dem  Frieden  des  Antalkidas. 

Es  folgt  Isokrates.  Der  stellt  mit  Vorliebe  die  Zeit  der 
attischen  Hegemonie  der  Zeit  der  spartanischen  Vormacht  gegen- 
über, die  zu  dem  schimpflichen  Königsfrieden  geführt  hatte.  Wie 
dieser  den  Zustand  von  Hellas  im  zweiten  Jahrzehnt  des  vierten 
Jahrhunderts  beurkundete,  so  lag  es  nahe,  auch  für  die  glän- 
zende Zeit  der  Vorherrschaft  Athens  den  urkundlichen  Beleg 
jenem  gegenüberzustellen.     Im  Panegyrikos  schildert  der  Khetor 
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zunächst  nur  den  Gegensatz  der  Verhältnisse  (Kap,  117f.):  TO0OÖ- 
Tov  b'  änexovai  ifj^  eXeu9epia(;  Kai  i\\c,  auTOvo|uia(;  (m  ttöXck;), 
uj(J9'  ai  fiev  utto  TupdvvoK;  eicri,  xd^  b'  dp^oaiai  KarexoDCTiv, 
eviai  b'  dvdcTTaTOi  YCTOvacTiv,  tüjv  b'  oi  ßdpßapoi  beaTTÖiai  Ka- 
GeaTi'iKaaiv  ovq  r\}Jie\q  biaßi^vai  ToX|uriaavTa^  eig  tfiv  EupLÜnriv 
Ktti  }xe\lov  f\  TTpocrfiKev  auToT<;  (ppov)i(TavTa(;  outuu  bieBejuev, 
ÜJCTTe  )Lif]  laövov  TvaucracrBai  aTpaieiai;  eqp'  r\}id.c,  TTOiouiaevou«; 
dWd  Ktti  rfiv  auTÜJV  X(bpav  dvex^crGai  TTopGoujueviiv,  Kai  bia- 
Koaiaii;  Kai  xi^icti<ä  vaucri  TrepiTiXeovia^  eiq  ToaauTriv  raTreivo- 
Tiira  KaTeaTrjöaiaev,  üjcrte  laaKpöv  ttXoTov  erri  rdbe  OacfriXibo? 
)uf|  KaSeXKeiv,  dXX'  ficTuxiav  dYeiv  Kai  lovc,  KaipoiK^  7Tepi|ueveiv, 
dXXd  jafi  TV]  TTapoucTr)  buvdjuei  TriffTeueiv.  —  Das  sind  schon 
etwas  bestimmtere  Angaben  als  wir  in  den  beiden  Leichenreden 
fanden.  Aber  dass  der  Zustand,  den  der  ßhetor  schildert,  durch 
einen  Friedensvertrag  gewährleistet  und  von  dem  Perserkönig 
ausdrücklich  anerkannt  worden  sei,  wird  auch  hier  nicht  gesagt; 
vielmehr  scheint  der  Ausdruck,  dass  der  König  nur  auf  eine 
günstige  Gelegenheit  gewartet  habe,  um  aus  seiner  ruhigen  Hal- 
tung herauszutreten,  den  Gedanken  an  einen  Friedensvertrag 
geradezu  auszuschliessen,  —  Doch  nachdem  er  das  Gegenbild 
vor  Augen  gestellt  hat,  wie  es  sich  nach  der  Niederlage  Athens 
im  peloponnesischen  Krieg  gestaltet  hatte,  fährt  Isokrates  fort: 
ILiaXicTTa  b'  äv  T\q  auviboi  tö  jae'feGoi;  iric,  )LieTaßoXfi<s,  ei  Ttapa- 
vaYVoiri  Td<;  auv6riKa(;  xd^  x'  ecp'  fnuüüv  Tevo|ueva(j  Kai  xdq 
vöv  dvaYe"fpamLieva(;,  xöxe  juev  ^dp  nM£i<S  qpavriaöjueBa  xr]v  dp- 
Xnv  Trjv  ßacTiXe'uuq  opiZiovxe^  Kai  xujv  cpöpuuv  eviou(;  xdxxovxe<; 
Kai  KuuXuovxet;  auxov  xi^  GaXdxxrj  xp^cröar  vöv  b'  eKeivö<;  eaxiv 
ö  bioiKuJv  xd  XUJV  'EXXrivuuv,  Kai  rrpoaxdxxujv  d  XP'I  TtoieTv  eKd- 
axou<^,  Kai  i^övov  ouK  eTTicrxd6)Liouq  ev  xaT<;  TTÖXecTiv  KaGiffxdq. — 
Isokrates  hat  also  die  Urkunde  des  Friedens,  den  er  preist,  doch 
vor  Augen  gehabt!  Denn  was  anderes  können  die  (JuvBfJKai 
sein,  die  neben  der  Urkunde  des  Königsfriedens  gelesen  werden 
sollen  ? 

Vielleicht  ist  die  Stelle  doch  anders  zu  erklären.  —  Der 
Friede  des  Antalkidas  ist  kein  Vertrag  zwischen  Hellenen  und 
Persern  als  zwischen  zwei  gleichberechtigten  kriegführenden  Mäch- 
ten; er  ist  ein  Befehl  des  Grosskönigs.  'ApxaSe'pEr)«;  ßaaiXeu^, 
so  ist  sein  Wortlaut,  vojaiZiei  biKaiov  tolc,  jaev  ev  rx)  'AcTia  ttö- 
Xeiq  eauxoO  eivai  Kai  xuJv  vriauuv  KXaZ[o|Lievdq  Kai  KvjTrpov,  läc, 
be  dXXa(s  'EXXriviba(;  TiöXei?  koi  |uiKpd(;  Kai  jLieydXac  auxovö- 
laouq  dqpeivai  TiXir]v  Armvou  Kai  "l)Lißpou  KaiZKupou*  laviac,  be 
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uj(JTTep  TÖ  dpxaiov  dvai  'AGrivaioiv  ÖTTÖrepoi  be  laurriv  niv 
eipnvnv  laf]  be'xovTai,  xoÜToiq  eYiJb  noXeMriau)  faexa  tujv  raöta 
ßouXojuevujv  Ktti  ■nelf]  Kai  Kard  OaXaiiav  xai  vaucri  Kai  XPH- 
laaCiv  ^.  Also  ein  P'riede  unter  den  Hellenen,  vom  Perserkönig 
geboten  und  deshalb  freilich  bezeichnend  für  das  Verhältniss  von 
Hellas  zu  Pereien.  Die  Urkunde  oder  die  Urkunden  —  denn 
Isokrates  kann  sehr  wohl  auch  mehrere  meinen,  —  die,  neben 
diesem  Vertrag  gelesen,  den  Wechsel  der  Zeiten  illustriren  sollen, 
brauchen  nicht  nothwendig  —  oder  ich  will  noch  sagen:  braucht 
nicht  nothwendig  ein  zwischen  dem  Grosskönig  und  Athen  abge- 
schlossener Vertrag  zu  sein ;  es  könnte  sehr  wohl  auch  ein  Ver- 
trag unter  Hellenen  sein,  der  nur  mittelbar  ein  Licht  auf  die 
Beziehungen  zu  Persien  fallen  Hesse. 

Unter  den  Bestimmungen,  die  Isokrates  aus  den  (TuvOriKai 
hervorhebt,  hat  von  jeher  die  eine  den  Erklärern  Schwierigkeiten 
bereitet,  dass  Athen  'einige  von  den  Tributen'  bestimmt  habe: 
TÜJv  qpöpuuv  eviou^  TdiTOVieq.  Und  darüber  kann  doch  kein 
Zweifel  sein,  dass  diese  Worte  in  irgendwelchem  Zusammenhang 
mit  der  Urkunde  stehen,  die  Isokrates  zu  lesen  auffordert,  und 
dass  Duncker  im  Irrthum  ist,  wenn  er  sagt,  sie  könnten  'nur 
heissen:  dadurch,  dass  wir  einigen  Steuern  auflegten,  d.  h.  uns 
einige  Geldmittel  verschafften,  kamen  wir  in  den  Stand,  den  König 
zu  hindern,  sich  des  Meeres  zu  bedienen  .  E.  Müller,  der  für 
den  Kimonischen  Frieden  eingetreten  ist,  hat  die  Worte  so  ver- 
standen^, dass  für  die  Tribute,  die  der  König  von  den  einzelnen 
griechischen  Städten  erhob,  von  den  Athenern  Maximalsummen 
festgesetzt  worden  seien,    ebenso    wie    die  Spartaner  im  Frieden 


1  Xenophon,  Hellenika  V  1,  31;  vgl.  Nöldeke,  Aufsätze  zur  per- 
sischen Geschichte  S.  68.  Die  Athener  nannten  das  dann  höflich 
eipnvri  Kai  (piXia  in  der  Urkunde  des  kurz  nachher  abgeschlossenen 
Bündnisses  mit  Chics,  von  der  Köhler  den  Eindruck  hatte,  als  sei  sie 
in  der  Voraussicht  abgefasst,  der  Wortlaut  werde  in  Susa  bekannt  wer- 
den: Athenische  Mittheilungen  II  1877  S.  138  f. 

2  Rheinischs  Museum  1859  S.  152;  Ueber  den  Cimouischen  Frie- 
den I  S.  19  f.,  S.  22  f.  II  S.  llf.  Müller  ist  der  Ansicht,  dass  damit 
eine  für  Athen  keineswegs  rühmliche  Sache  erwähnt  werde,  nämlich 
die  Thatsache,  dass  einige  Hellenenstädte  wirklich  dem  König  ausdrück- 
lich überlassen  worden  seien.  Isokrates  habe  aber  die  Sache  geschickt 
so  gewandt,  dass  sie  noch  beinahe  wie  eine  Ruhmesthat  Athens  aus- 
sehe. Es  seien  die  Städte  gewesen,  für  die  nach  Herodot  VI  42  noch 
zu  dessen  Zeit  der  Tributsatz  des  Artaphernes  bestand. 
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des  Nikias  bestimmten,  dass  die  bisher  mit  ihnen  verbündeten 
chalkidisohen  Städte  die  Tribute  nach  der  Schätzung  des  Ari- 
steides  entrichten  sollten.  Der  Erklärung  Müllers  hat  sich  Holz- 
apfel angeschlossen;  nur  dass  er  die  Bestimmung  auf  seinen 'Frie- 
den des  Epilykos'  überträgt,  den  er  überhaupt  mit  den  Flittern 
des  Kalliasfriedens  ausstaffirt. 

Wenn  es  mir  gelingt  später  zu  zeigen,  dass  es  unglaublich 
ist,  dass  der  Grosskönig  zu  irgend  einei*  Zeit  auf  den  Besitz  der 
griechischen  Küstenstädte  Kleinasiens  verzichtet  habe,  so  brauche 
ich  die  viel  unglaublichere  Meinung,  dass  er  sich  jemals  von  den 
Athenern  die  Steuersätze  der  Städte  seines  Eeichs  habe  bestim- 
men lassen,  hier  nicht  zu  bekämpfen.  Nur  das  sei  gesagt,  dass 
eine  solche  Bestimmung  in  einem  Vertrag  aus  der  Zeit  des  pelo- 
ponneeischen  Kriegs  womöglich  noch  unglaublicher  ist  als  in 
einem  Vertrag  nach  der  Schlacht  bei  dem  kyprischen  Salamis, 
wenn  es  je  einen  solchen  gegeben  hätte.  Denn  was  der  König 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  zuzugestehen  geneigt  war, 
wissen  wir  genugsam.  Es  könnte  die  Clausel  nur  —  in  einem 
gefälschten    Vertrag  gestanden  haben. 

Und  doch  würden  wir  um  eine  andere  Erklärung  der  Worte 
des  Isokrates  verlegen  sein,  wenn  sie  wirklich  aus  einem  Frie- 
densvertrag mit  dem  Perserkönig  herausgelesen  sein  müsste.  Aber 
das  ist  nicht  nöthig. 

Um  es  kurz  zu  sagen:  ich  glaube,  die  Verträge  die  Iso- 
krates dem  Königsfrieden  gegenüberstellt,  sind  die  zur  Zeit  der 
Hegemonie  Athens  geschlossenen  Bundesverträge,  die  Verträge 
gerade  mit  den  Staaten,  die  der  Friede  des  Antalkidas  den  Per- 
sern auslieferte,  wie  mit  den  Inselstaaten,  die  nun  zwar  autonom 
sein  sollten,  aber  doch  in  die  bedrohliche  Nachbarschaft  des  Per- 
serreichs gerathen  waren.  In  diesen  Urkunden  war  von  den 
Tributen  zu  lesen,  zu  denen  die  Städte  sich  verpflichteten  — 
'  einige  :  denn  nicht  alle,  die  jetzt  dem  König  zinsen  mussten, 
waren  damals  zur  Tributzahlung  verpflichtet,  zumal  in  der  ersten 
Zeit  des  Seebundes;  und  wenn  Isokrates  mit  Stolz  hervorheben 
wollte,  dass  da  wo  nun  der  König  Steuern  auflegte,  zu  jener  Zeit 
Athen  schaltete,  so  hatte  er  doch  auch  guten  Grund,  den  Druck 
der  athenischen  Herrschaft  geringer  erscheinen  lassen  zu  wollen 
als  den  der  persischen.  —  Dass  aber  aus  diesen  Verträgen,  die 
zu  Dutzenden  auf  der  Burg  von  Athen  stehen  mussten,  auch  her- 
vorging, wie  Athen  der  Herrschaft  des  Grosskünigs  Grenzen 
gezogen    und    die  Perser  vom   hellenischen  Meer    ausgeschlossen 
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hatte,  bedarf  keines  Worts  der  Erläuterung,  und  es  scheint  auch 
die  Erwähnung  der  Tribute  ganz  an  der  riclitigen  Stelle  zu 
stehen:  die  Zahl  und  Lage  der  tributzahlenden  Städte  der  klein- 
asiatischen  Küste  Hess  die  Grenze  erkennen,  die  dem  Bereich  des 
Perserkönigs  gezogen  war;  die  Verträge  mit  den  Inselstaaten 
schlössen  stillschweigend  oder  ausdrücklich  persische  Kriegsschiffe 
von  dem  Gebiet  des  Seebundes  aus  —  und  dieses  Gebiet  er- 
streckte sich  seit  der  Schlacht  am  Eurymedon  ostwärts  bis 
Phaseiis  ^. 

Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  werden  wir  zu  der  An- 
nahme gedrängt,  dass  zu  der  Zeit,  als  Isokrates  den  Panegyrikos 
schrieb,  die  Ueberlieferung  von  dem  Frieden  des  Kallias  noch 
nicht  ausgebildet  war,  man  jedenfalls  eine  Urkunde  dieses  Frie- 
dens so  wenig  kannte  als  der  Verfasser  des  '  Menexenos  oder 
des  Epitaphios  sie  gekannt  zu  haben  scheinen.  Damit  wäre  der 
Widerspruch  gelöst,  den  Duncker  bemerkt  hatte:  'Hier  wie  dort  , 
sagt  er  (Abhandlungen  S.  95),  d.  h.  im  Panegyrikos  wie  im 
Areopagitikos,  'wird  lediglich  ein  faktischer  Zustand,  ein  faktisches 
Verhalten  der  Perser  geschildert,  offenbar  ein  Widerspruch  zu 
der  Behauptung  eines  abgeschlossenen  Vertrags,  zu  der  Auffor- 
derung, diesen  neben  dem  des  Antalkidas  zu  lesen'. 

Es  ist  ein  bedeutsames  Zusammentreffen,  dass  der  Panegy- 
rikos auch  die  zweite  Behauptung  der  Athener,  die  Theopomp 
gleichfalls  als  erlogen  bezeichnete,  die  Ueberlieferung  von  dem 
Eid  der  Hellenen  vor  der  Schlacht  bei  Plataiai ,  noch  nicht 
kennt,  wie  ich  an  anderer  Stelle  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben 
glaube  ^. 

Aber  auch  als  er  den  Areopagitikos  verfasste,  drückte  der 
Redner  sich  nicht  bestimmter  aus.  Wieder  preist  er  die  alten  Zei- 
ten der  athenischen  Macht  (Kap.  80):  Ol  juev  TOivuv  "EWrivec; 
ovTwc,  eiricTTeuov  ToTq  Kai'  CKeTvov  töv  xpovov  TToXiT6uo|aevoiq, 
Luate  Toug  TrXeicTTOuq  auTujv  eKÖvxaq  e^x^^pi^cti  Tf)  rröXei  Otpäc, 
auTOLx;.  Ol  be  ßdpßapoi  toctoOtov  diTeTxov  xoO  iroXuTTpaYinoveTv 


^  Dieselbe  Erklärung  hat  in  einer  mir  unzugänglichen  Schrift 
de  paee  Cimonica  vor  langer  Zeit  der  Holländer  Dikema  gegeben  (Gro- 
ningen 1859).  Sie  ward  gebilligt  von  Bemmann  in  der  Greifswalder 
Dissertation  Recognilio  qunestin>iis  de  pace  Cimonica  (1864),  bekämpft 
von  E.  Müilpr,  Ueber  den  Cimonischen  Frieden  II  S.  llf.,  dessen  sprach- 
liche Einwendungen  mir  indessen  nicht  entscheidend  zu   sein  scheinen. 

-  Jahrbuch  des  archäologischen  Institutes  V  1890  S.  272  f. 
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Trepi  Tujv  "EXXriviKuJv  TrpaYMoiTUJV,  ujcTre  oute  jLio.KpoT^  TrXoioiq 
im  xdbe  Oaai'iXiboc;  errXeov  ouie  (TTparoTTeboK;  ivröc,  "AXuoq 
7TOTa)aoO  Kate'ßaivov,  dXXd  rroXXriv  fiauxiav  iiyov.  —  Von  einem 
Friedensvertrag  ist  nicht  die  Eede,  wohl  aber  findet  sich  hier 
schon  die  später  wiederkehrende  Begrenzung  des  persischen  Macht- 
bereichs dui'cli  den  Halys,  die  nie  und  nimmer  in  einer  Urkunde 
gestanden  haben  kann,  da  ja  zu  allen  Zeiten  in  Sardeis  ein  Satrap 
residirt  hat,  die  uns  aber  daran  erinnert,  dass  bereits  hundert 
Jahre  früher  Aischylos  den  Halys  als  die  Grenze  des  eigentlichen 
Perserreichs  gelten  lässt,  Avenn  er  in  einem  Chorlied  seiner  '  Per- 
ser' von  Dareios  rühmt,  dass  er  viele  Städte  erobert  habe  rröpov 
ou  biaßcK;  "AXvoq  TTOTa|uoio. 

In  dem  geschwätzigen  Produkt  seines  Alters,  dem  Panathe- 
na'ikos,  kommt  der  Imidator  temporis  acti  natürlich  auf  dieselben 
Dinge  zurück^.  Wenn  es  dort  heisst  (Kap.  59):  OUK  eHrjv  ToTc^ 
ßapßdpoK;  out'  ivTÖc,  "AXuoq  TteZiuj  cTTpaTOTrebuj  Kaxaßaiveiv 
oüie  juaKpoTc;  ttXoiok;  eni  xdbe  uXeTv  0aaiiXibo(;,  so  scheint  der 
bestimmtere  Ausdruck  schon  eher  auf  einen  feierlichen  Vertrag 
hinzudeuten  und  der  Redner  scheint  keinen  Zweifel  darüber  zu 
lassen,  wenn  er  fortfährt  (Kap.  60):  xfjv  bY\  Kai  "räq  cruv0r|Ka(; 
xd<;  TTpöcg  ßacTiXea  YevvaioTepa(g  Kai  laeTaXocppovecrxepac^  tcoiy]- 
(JafievTiv,  Kai  xuJv  TrXeicrxaJV  Kai  laeYicTxojv  toxc;  |H6v  ßapßdpoK; 
KttKUJV  TOi(;  b'  "EXXriCTiv  dTa0iJuv  aixiav  Y^TevriMevriv,  ^xi  be  xfiq 
'Acria^  xrjv  irapaXiav  Kai  TioXXriv  dXXr|v  x^pav  xouq  |uev  iroXe- 
}A\ov(;  d(peXo|uevriv,  xoiq  be  auiLtjadxoiq  Kxii(Ja)uevi-|v  (ttöXiv)  .  .  . 
TTuJq  ou  biKaiov  e-rraiveiv  Kai  xi,uäv  )udXXov  f]  li^v  ev  aTToai  xoü- 
xoiq  dTroXeXei|U|Lievriv ; 

Im  Jahr  380  gab  Isokrates  den  Panegyrikos  heraus;  mehr 
als  zwanzig  Jahre  später  schrieb  er  den  Areopagitikos,  und  der 
Panathenaikos  endlich  erschien  erst  im  Jahre  vor  des  Verfassers 
Tod.  —  Im  Jahr  351   hielt  Demosthenes  die  Rede  über   die  Be- 


^  Hiecke,  ein  Vertheidiger  des  Friedens  (De  pace  Cimonica,  Greifs- 
wald 18<J3),  vermuthete,  dass  der  Stein  nach  der  Zeit  des  Panegyrikos 
verloren  gegangen  sei,  und  Isokrates  selbst  in  seinen  späteren  Reden 
schon  phantasirt  habe.  Ihm  folgten  andere,  und  schliesslich  ward  die 
untergegangene  Inschrift  durch  eine  andere  im  Sinne  dieser  inzwischen 
allmählich  ausgebildeten  Tradition  gefälschte  ersetzt,  nicht  aber  eine 
eigentliche  Urkunde.  —  Eine  bessere  Unterstützung  des  Beweises  gegen 
den  Frieden  kann  man  sich  nicht  denken,  als  diese  Hypothese  eines 
Beiner  Vertheidiger. 
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freiung  der  Rhodischen  Volksgemeiude  und  führte  darin  zum 
Beweis  für  den  Satz,  dass  'jedem  Staat  nach  der  Macht,  die  er 
entwickelt,  sein  Recht  zugemessen  wird',  die  Verträge  mit  dem 
Grosskönig  an,  den  zur  Zeit  der  athenischen  Hegemonie  geschlosse- 
nen und  den  Frieden  des  Antalkidas  (Kap.  25 f.):  öpuj  ycip  aTTttV- 
lac,  Ttpöq  xfiv  irapoOcrav  buvainiv  Kai  tüjv  biKaicjuv  dHiouiuevouq. 
KQi  TTapdbeiTM«  X^T^iv  e'xuJ  toutou  iräcnv  u|nTv  Tvwpiiaov,  eioi 
auvefiKai  ToTq  "EXXricTi  biTial  v:pö<;  ßaaiXea,  ac;  eiroiriaaTO  r\  iröXiq 
f]  fmeiepa,  ac,  anavjec,  i^Kw^mlovoi,  Kai  laetd  Ta09'  üffiepov 
AaKebai|aövioi  lamaq  iLv  bri  KairiYopoöcri '  Kotv  TauTai«;  oOxi 
Tttuid  biKaia  d)Li90Tepai^  ujpKJTai.  —  Demosthenes  kann  hier 
nur  den  'Frieden  des  Kallias'  meinen,  den  er  ja  auch  in  einer 
anderen  Rede,  acht  Jahre  später,  iiTtö  TTdvTuuv  9puXou|uevr|V  nennt, 
an  der  Stelle,  an  der  der  gerühmte  Friede  zuerst  mit  dem  Namen 
des  Kallias  in  Verhindung  gebracht  wird^,  in  eine  Verbindung 
freilich,  die  so  sonderbar  ist,  dass  sich  daraus  ein  neues  Argument 
gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Ueberlieferung  zu  ergeben  scheint. 
Aischines  ist,  nach  Demosthenes'  Anklage,  von  Philipp  bestochen. 
Bestechung  geht  dem  Verrath  voraus:  als  Verräther  muss  der 
bestraft  werden,  der  seine  Hände  nicht  rein  gehalten  hat.  So 
dachten  die  Vorfahren,  und  ihr  Beispiel  sollen  die  Richter  befolgen. 
Sie  bestraften  den  Kallias,  des  Hipponikos  Sohn,  der  den  viel- 
gerühmten Frieden'  zu  Stande  gebracht  hatte,  weil  er  im  Ver- 
dacht stand,  der  Bestechung  zugänglich  gewesen  zu  sein:  €Kei- 
voi  TOivuv,  so  heisst  es  (Kap.  273),  ibg  dTTavTe(;  eu  oTb'  ÖTi  tov 
XÖYOV  toOtov  dKriKÖare,  KaXXiav  xöv  'Ittttovikou  Tauinv  iriv 
uTTü  TTttVTUJV  epuXoujLievriv  eipr|vriv  irpeaßevjö'avTa,  ittttou  |a^v 
bpö)aov  nM^pa«;  TreCrj  |uri  Kaiaßaiveiv  im  Tr\\  GdXaiTav  ßaffiXea, 
evTÖ^  be  XeXiboveiouv  Kai  Kuaveuuv  ttXoilu  laaKpa)  ^r]  TrXeTv,  öti 
bujpa  XaßeTv  eboHe  TTp€aßeucra<;,  laiKpoO  luev  drreKTeivav,  ^v  be 
laiq  eüBuvaiq  TreviriKovia  eTipdEavio  xdXavTa*  Kaiioi  KaXXitu 
TttUTTit;  eiprivriv  oüie  irpÖTepov  ou6'  liffiepov  oubei(;  dv  emeTv 
4'xoi  TreTTOiriiaevriv  ifiv  itöXiv.  Demosthenes  empfand,  wie  man 
wohl  bemerkt  hat^,  selbst  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Geschichte 


^  Der  Kallias  bei  Xenophon,  Ilellenika  VI  8,  4  scheint  von  dem 
Hauptverdionst  seines  Vorfahren  noch  nichts  zu  wissen:  sonst  würde 
er  es  doch  hervorheben.  Freilich  meint  Dahlmann  (Forschungen  I 
S.  10  f.),  dass  er  Gründe  gehabt  haben  könne  Sparta  gegenüber  des 
Friedens  nicht  Erwähnung  zu  thun. 

2  Duncker,  Abhandlungen  S.  97. 
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und  fügt  deshalb  hinzu:  dX\'  ou  toOt'  eaKÖirouv  toutou  )uev 
fap  fiYoOvTO  Triv  auTuJv  dpexfiv  Kai  Tf]v  if^q  TTÖXeujg  böHav 
aiTiav  eivai,  toO  be  TipoiKa  f\  |Lifi  töv  xpÖTTOv  toO  TrpeaßeuToO. 
toOtov  ouv  biKaiov  iiEiouv  Trapex^crBai  xai  dbiupobÖKriTOv  tov 
TTpocnövia  ToT^  koivoT<;. 

Andere  berichten,  dass  Kallias  wegen  des  rühmlichen  Frie- 
densschlusses von  seinen  Mitbürgern  hochgeehrt  worden  sei', 
und  wenn  sie  ihm  wirklich  eine  Statue  errichtet  hätten  an  her- 
vorragender Stelle  der  Stadt,  so  würde  diese  im  fünften  Jahr- 
hundert unerhörte  Ehre  ein  unverächtliches  Zeugniss  für  die  Rea- 
lität seines  Verdienstes  sein.  Aber  auch  hier  giebt  uns  ein  glück- 
licher Zufall  die  Mittel  der  Kritik.  Wir  brauchen  uns  nicht 
einmal  auf  das  Bedenken  zu  berufen,  das  Pausanias  bei  Gelegen- 
heit dieser  Statue  andeutet:  wir  erfahren  durch  Demosthenes, 
dass  dem  Konon  zuerst  die  Ehre  einer  vom  Staat  gesetzten  Statue 
wie  einst  dem  Harmodios  und  Aristogeiton  zu  Theil  geworden  ist. 
Wenn  also  die  Statue,  die  Pausanias  sah,  wirklich  den  Kallias, 
des  Hipponikos  Sohn  darstellte,  der  nach  Herodots  Zeugniss  als 
Gesandter  nach  Susa  gegangen  war,  so  kann  sie  doch  erst  nach 
der  Zeit  der  Demosthenischen  Rede  gegen  Leptines  errichtet  worden 
sein  —  d.  i.  nach  dem  Jahr  354. 

Aber  dass  Kallias  für  seine  erfolgreiche  Gesandtschaft  be- 
straft worden  sei,  ist  wohl  eine  Combination  des  Demosthenes, 
ersonnen,  um  seinem  Beispiel  noch  grösseren  Nachdruck  zu  geben. 
Mochte  es  immerhin  ein  Zeugniss  dafür  geben,  dass  ein  Kallias, 
vielleicht  auch  dieser  Kallias,  einmal  in  einer  ähnlichen  Sache 
um  fünfzig  Talente  gebüsst  worden   war. 

Verständiger  als  Isokrates  giebt  Demosthenes  die  Grenze 
an,  die  dem  Landheer  der  Perser  gezogen  gewesen  sein  soll: 
mau  hat  bemerkt,  dass  es  die  Entfernung  von  Sardeis  zum  Meer 
war,  die  das  Mass  des  Tageslaufs  eines  Rosses  oder,  wie  an- 
dere Schriftsteller  es  ausdrücken,  das  Mass  von  drei  Tagemär- 
schen oder  auch  von  vierhundert  Stadien  bestimmt    hat.      Wenn 


^  Plutarch,  Kimon  Kap.  13:  cpaai  be  Kai  ßa)|iöv  Eipnvric;  biü  tüOt« 
Tou<;  'A0rivaiou(;  ibpüaaoBai  Kai  KaWiav  töv  Trpeößeücravxa  Ti)afiaai  bia- 
9epövTUJ(;.  Dass  Plutarch  durch  das  q)dai  die  Sache  als  unsicher  be- 
zei<;hneu  wollte,  wie  Duncker  (S.  10.^))  andeutet,  lässt  sich  nicht  behaupten. 
Immerhin  lesen  wir  bei  Cornelius  Nepos  (Tiniotheus  Kap.  2),  dass  zuerst 
nach  den  Siegen  des  Timotheos  zu  Athen  Altäre  der  Eirene  von  Staats- 
wegen errichtet  worden  seien. 

Rüeln.  Mus.  f,  Püilol   N.  F.  XLVUl.  32 
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statt  der  Stadt  Phaseiis  die  chelidonischen  Inseln  als  die  Grenze 
zur  See  bezeichnet  werden,  so  kommt  das  auf  Eines  heraus,  und 
wenn  den  chelidonischen  Inseln  im  Süden  die  Kyaneen  im  Norden 
gegenübergestellt  werden,  so  verräth  der  Zusatz  seinen  Ursprung 
nur  zu  leicht.  Denn  wie  sollte  in  einem  historischen  Vertrag 
diese  Grenze  genannt  worden  sein,  da  der  Grosskönig  im  schwar- 
zen Meer  doch  nie  eine  Flotte  hatte? 

Eidi  auvGfiKai  toxc,  "EXXricTi  öiTiai  npöq  ßacTiXe'a  sagt  De- 
mosthenes  an  jener  ersten  Stelle.  Merkwürdig  übereinstimmend 
aber  ganz  unpassend,  wie  es  scheint,  sagt  Diodor  (XII  26,  2), 
da  er  den  "Weltfrieden  schildert,  der  um  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts  geherrscht  haben  soll:  Ol  |aev  Y^p  TTe'pc5"ai  biTTd(; 
CTuvönKtti;  eixov  Txpöq  xovq  "EXXrivaq,  TCtq  )nev  "npöc,  'AGiivaiouc; 
KQi  Tovq  avjApLdxovc,  aiiTUJV,  ev  ai^  fjcrav  ai  Karct  xriv  'AcTiav 
'EXXrivibeq  rröXei?  auTÖvo)Lioi,  rrpo^  be  tou(;  AaKebaijLioviouc; 
ücTiepov  l-(p6.(pr]aaw  ev  a\q  Touvavriov  r\v  yeypa^iiivov  vnr\- 
KÖou^  eTvai  roTq  TTe'pcraiq  ta.<;  Kaxct  iriv  'Acriav  'EXXrivibaq  rrö- 
Xei^.  —  Krüger  hat  sehr  ansprechend  vermuthet,  dass  Diodor  zu 
dieser  Darstellung  durch  Demosthenes  verleitet  worden  sei  ;  nur 
wird  es  wahrscheinlich  nicht  Diodor  gewesen  sein,  dem  die  Stelle 
des  Demosthenes  —  oder  lieber  möchte  ich  sagen:  der  Gemein- 
platz der  athenischen  Rednerschulen  —  vorschwebte,  sondern 
Ephoros  selbst.  Dem  werden  wir  freilich  noch  weniger  als  dem 
Diodor  zumuthen,  dass  er  den  Frieden  des  Antalkidas  in  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts,  kurz  nach  dem  anderen  Frieden  ver- 
setzt habe.  Er  deutet  ja  auch  das  richtige  Verhältniss  durch 
das  Wort  üdiepov  an,  und  wenn  er  ein  mehr  als  ein  halbes 
Jahrhundert  späteres  Ereigniss  hier  überhaupt  nennt,  so  kann  das 
meines  Erachtens  nur  den  Sinn  haben,  dass  er  den  wenig  bekann- 
ten und  sogar  bestrittenen  älteren  Friedensschluss  neben  dem  nur 
zu  bekannten  Frieden  des  Antalkidas  ausdrücklich  hervorheben 
will:  Friede  war  auf  der  ganzen  Erde;  denn  mit  den  Persern  ist 
nicht  nur  einmal  Friede  geschlossen  worden,  jener  bekannte  Kö- 
nigsfriede, sondern  vor  dem  schon  einmal,  der  rühmliche  Frieden 
zur  Zeit  der  athenirtchen  Seeherrschaft.  —  So  werden  wir  auch 
von  dieser  Seite  auf  den  Widerspruch  der  Ueberlieferung  hinge- 
wiesen, von  dem  Diodor  an  der  Stelle  wo  er  ausführlicher  von 
dem  Frieden  handelt  uns  nichts  merken  lässt.  I^m  so  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  die  Hindeutung  auf  den  Streit  der  Tra- 
dition aus  Ephoros  stammt,  und  mit  ihr  auch  die  Zusammenstel- 
lung der  beiden  Verträge:  bezeichnend   für  die  Abhängigkeit  des 
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Historikers  von  den  Rednern  seiner  Zeit,  die  ja  freilich  nicht  erst 
bewiesen  zu  werden  braucht.  An  Stelle  der  chelidonischen  Inseln 
nennt  er,  hierin  seinem  Lehrer  Isokrates  folgend,  Phaseiis,  da- 
gegen in  Uebereinstiramung  mit  Demosthenes  die  Kyaneen.  Eigen- 
thümlich  ist  ihm  die  Betonung  der  Autonomie  der  kleinasiatischen 
Griechenstädte,  die  sich  freilich  bei  der  Begrenzung  des  persi- 
schen Machtgebietes  von  selbst  verstand,  und  den  Rosseslauf  hat 
er  in  einen  Dreitagemarsch  verwandelt,  endlich  den  Verpflich- 
tungen des  Königs  die  dürftige  Gegenleistung  der  Athener  ent- 
gegenstellt, von  der  die  Redner  keine  Veranlassung  hatten  zu 
sprechen,  die  freilich  auch  leicht  genug  hinzuerfunden  war ;  denn 
was  konnten  die  Athener  Billigeres  bieten,  als  dass  sie  ihre  Feld- 
züge einstellten  und  ihre  Truppen  aus  Kypros  zurückzogen.  Aber 
auch  von  dem  Hergang  der  Verhandlungen  wusste  Ephoros  etwas 
mehr  als  andere  zu  erzählen.  Natürlich  suchten  nicht  die  Athe- 
ner den  Frieden  sondern  der  Perserkönig,  und  wenn  doch  Hero- 
dot  von  der  Sendung  des  Kallias  nach  Susa  erzählt  hatte,  so 
musste  dieser  eine  Sendung  persischer  Botschafter  nach  Athen 
vorausgegangen  sein,  durch  die  die  Satrapen  Artabazos  und  Me- 
gabyzos  auf  des  Königs  Befehl  um  Frieden  baten  ^. 

Erst  nach  der  Besprechung  des  Friedens  wird,  wenigstens 
bei  Diodor,  der  Tod  des  Kimon  erwähnt :  so  sieht  der  Friede, 
wenn  ihn  auch  Kallias  abschliesst,  doch  noch  halbwegs  "^  kimo- 
nisch'  aus.  Plutarch  kann  das,  was  im  Frieden  angeblich  aus- 
bedungen wurde,  als  den  zu  Kimons  Lebzeiten  herrschenden  Zu- 
stand bezeichnen,  da  er  ja  den  Frieden  nach  der  Schlacht  am 
Eurymedon  ansetzt.  Er  sagt  (Kimon,  Kap.  19),  dass  die  Spar- 
taner unter  Agesilaos  Asien  hätten  verlassen  müssen  TOU^  TTep- 
ffujv  qpopoXoYOui;  ev  )aeaai<;  xaTi;  (Ju)a|udxoiq  Kai  cpiXaK^  rröXe- 
aiv  dTToXiTTÖvieq,  iLv  oube  YpaMMCtTOcpöpo«^  Kaießaivev  oub'  iTriroq 
irpö^  BaXdaar]  TexpaKoaiiuv  (JTabiujv  eviöq  ujcpGri  ö"TpaTi'iYoOvTO(g 
KijUUJVOij,  wobei  es  bemerkenswerth  ist,  wie  hier  das  ittttou  |uev 
bpöjnov  dei  Tfi<;  'EXXriviKfi(;  direxeiv  GaXdcraric;  wieder  —  thö- 
richt  genug !  —  umgestaltet  worden  ist. 

Um  dieselbe  Zeit  da  Ephoros  seine  Geschichte  verfasste, 
erwähnte  endlich  noch  ein  dritter  Redner  den  Frieden :  Lykurgos 
hob  gleich  Ephoros  die  Autonomie  der  hellenischen  Städte  hervor 
und  bezeichnete    gleich  ihm  Phaseiis    und    die   Kyaneen    als    die 


1  Mit  der  sicher  rhetorischen  Stelle  Diodor  XIII  2<)  ist  gar  nichts 
anzufangen. 
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Grenzen  der  persischen  Seefahrt.  In  der  Rede  gegen  Leokrates 
heisst  es  (Kap.  72):  Kai  t6  KecpdXaiov  Tr]q  viKr\<;  ou  tö  ev  Za- 
XaiaTvi  Tpönaiov  dTaTrri(JavTe(;  e(JTriaav,  ctW  öpovc,  xoTq  ßap- 
ßdpoi^  TTnHavteq  louq  eiq  Trjv  eXeuGepiav  ■xf\<;  'EXXdbo^  Kai 
TOUTOU(;  KU)XuaavT€^  uTTepßaiveiv,  auvGrjKa^  eiroiriaavTO  iiiaKpuj 
laev  TtXoiuj  pLX]  irXeTv  evröq  Kuaveiuv  Kai  OacJj'iXibo^  tou^  b' 
''EXXriva(;  auTOVÖjnouq  eivai  \ir]  juövov  loix;  iriv  EupuuTiriv  dXXd 
Kai  Touq  inv  'Aalav  KaTOiKoOvTa(g. 

So  scheint  es  uns  noch  erkennbar,  wie  der  Wunsch  dem 
schmählichen  Ergebniss  der  spartanischen  Vorherrschaft,  dem 
Frieden  des  Antalkidas,  ein  für  Athen  rühmliches  Gegenbild  zur 
Seite  zu  stellen,  wie  dieser  Wunsch  die  Erinnerung  an  den  that- 
sächlichen  Zustand  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  zu  der 
Sage  von  einem  Friedensschluss  verdichtete,  zu  der  sich  dann 
erst  allmählich  die  einzelnen  Bestimmungen  hinzufanden,  und  mit 
der  sich  unwillkürlich  der  Name  des  Kallias  verband,  hauptsäch- 
lich weil  seine  Sendung  nach  Susa  durch  Herodot    bezeugt  war. 

Duncker  hat  darauf  Werth  gelegt,  dass  die  zweite  Angabe 
des  Demosthenes  vor  denen  des  Isokrates  voraus  habe,  '  dass  sie 
die  Pointirung  des  attischen  Friedens  gegen  den  des  Antalkida 
nicht  im  Auge  habe'  (S.  97).  Aber  dieser  Vorzug  wird  durch 
den  inneren  Widerspruch  der  Nachricht  vollkommen  aufgehoben. 
Ein  zweites  Zeugniss,  dem  Duncker  diesen  Vorzug  nachrühmt, 
das  des  Andokides,  das  vor  dem  Königsfrieden  liegen  würde, 
bezieht  sich  gewiss  gar  nicht  auf  den  'Frieden  des  Kallias'. 

Andokides  spricht  in  seiner  Friedensrede  die  Befürchtung 
aus,  dass  seine  Mitbürger  wiederum,  ihrer  Gewohnheit  gemäss, 
die  Freundschaft  der  Mächtigen  verscherzen  und  der  Schwächeren 
sich  annehmen  möchten,  wie  sie  einst  mit  dem  Grosskönig  Frieden 
und  Freundschaft  geschlossen  hätten,  um  dann  dem  Amorges  zu 
Liebe  es  wieder  mit  ihm  zu  verderben :  oiTive(;  TrpuJTOV  jX^V 
ßaaiXei  tiu  ^eYdXiu  —  xpx]  fäp  dva)avricr9evTa(;  td  yefevr]^xlva 
KaXuJc;  ßouXeuffacröai  —  (ynovbdq  Troiriadjaevoi  Kai  auvSejuevoi 
cpiXiav  eiq  xöv  äiTavTa  xpovov,  a  r\p\v  eTrpe'aßeucJev  'ETTiXuKO(; 
Tiadvbpou  Tr]<;  \ir\Tfioc,  Tr\q  fnneiepa«;  dbeXq)öq,  laöta  'AjuöpYii 
K€i96|uevoi  TLu  bouXuj  ToO  ßaaiXeujq  Kai  cpu^dbi  Tr|v  /aev  ßacri- 
X^ujq  buva|iiiv  dTT€ßaXö)ae9a  öjq  oubevöq  oucrav  dSiav  tiiv  bk 
'AjLiöpYOu  qpiXiav  eiX6|Lie0a  KpeiTTuu  vo)Lii(yavTe(;  eivai  dvö'  iLv 
ßadiXeuq  öpYicrGei^  HM^v,  üv^xixuxoq  '{evöpievoq  AaKebaijuovIoK; 
Tiapecrxev  auioTq  ei^  tüv  iröXeiaov  TreviaKiaxi^ict  idXavia,  eujq 
KaieXuaav  fimjuv  ir]v  büvafJiv  (Kap.  29).    —    Die  Unterstützung 
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des  Amorges  gehört  nach  dem  Zeugniss  des  Thukydides  in  die 
letzte  Periode  des  peloponnesischen  Kriegs.  Es  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  die  '  Freundschaft  mit  dem  Grosskönig,  die  Athen 
damit  verloren  haben  soll,  über  ein  Menschenalter  alt  und  von 
Artaxerxes  I.  auf  Dareios  II.  übergegangen  war.  Aber  auf  einen 
Vertrag  wie  der  Frieden  des  Kallias  gewesen  sein  soll,  konnte 
sich  auch  eine  "^Freundschaft'   schwerlich  gründen. 

Wir  wissen,  dass  während  des  peloponnesischen  Kriegs  die 
Athener  sich  mehr  als  einmal  um  die  Freundschaft  des  Perser- 
königs bemüht  haben:  ein  solcher  Versuch  mochte  Erfolg  gehabt 
haben,  einen  Erfolg,  den  Andokides  vermuthlich  übertreibt:  jeden- 
falls hat  der  'Friede  des  Epilykos'  mit  dem  '  Frieden  des  Kallias' 
nichts  zu  thun  ^. 

Natürlich  können  die  späteren  Zeugnisse  eines  Aristeides, 
Himerios,  Suidas  uns  über  die  Ausbildung  der  üeberlieferung 
nichts  mehr  lehren.  Die  Ehetoren  der  Kaiserzeit  mochten  sich 
an  die  Redner  der  klassischen  Zeit  halten,  aber  die  Geschichte, 
die  diese  gemacht  hatten,  war  ja  auch  durch  das  Ansehen  des 
Ephoros  längst  kanonisch  geworden,  wenn  auch  nicht  nur  ein 
Redner  der  spätem  Zeit,  sondern  auch  ein  sogenannter  Historiker 
es  sich  gelegentlich  nicht  versagte,  dem  was  er  bei  Ephoros  oder 
dessen  Ausschreibern  fand,  aus  dem  Schatze  seines  eigenen  Wissens 
noch  etwas  hinzuzufügen.  So  mag  es  gekommen  sein,  dass  der 
unter  dem  Namen  des  Aristodemos  gehende  Schriftsteller^,  der 
doch  sicherlich  aus  Ephoros  schöpft,  von  den  Bedingungen  des 
Friedens  etwas  eingehendere  Kenntniss  hat  als  andere,  indem  er 
nicht  nur  neben  den  chelidonischen  Inseln  der  einen  üeberliefe- 
rung auch  das  Phaseiis  der  anderen  nennt  und  den  dreitägigen 
Marsch  mit  dem  Rosseslauf  zu  einem  dreitägigen  Rosseslauf  ver- 
bindet, sondern  neben  den  Kyaneen  noch  den  Fluss  Nessos  als 
Grenze  nennt,  der  sonst  nirgends  vorkommt :  eY^vovTO  be  ai 
arrovbai  im  Toicrbe '  eqp'  tlj  evTÖ^  Kuaveiuv  Kai  Ne'crcTou  iroTa  ■ 
)uoö  Kai  (t>acrr|XibO(g,  f\ii(;  ecTTiv  ttöXkj  TTaiicpuXiag  Kai  XeXiboviuuv 


^  Köhler  hat  kürzlich  die  Zeit  des  Epilykos -Vertrags  bestimmt 
und  hat  ihn  in  einem  vor  sechs  Jahren  auf  der  Akropolis  gefundenen 
Ehrendekret  erwähnt  gefunden.  Nach  der  Inschrift,  wie  sie  Köhler 
überzeugend  ergänzt,  hätte  sich  Herakleides  von  Klazomenai,  den  die 
Athener,  nach  Aristoteles,  'Grosskönig'  nannten,  um  das  Zustande- 
kommen des  Vertrags  verdient  gemacht:    Hermes  XXVH  1892    S.  68 f. 

2  Fleckeisen's  Jahrbücher  186^  S.  90. 


506  Koepp 

ixx]  ^aKpoi(;  ttXoiok;  KaianXeiucTi  TTe'paai  Kai  evio^  Tpiüuv  niiiepujv 
öboö,  tiv  av  iTTTTog  dvoi(Tr)  öiujKÖ|uevo5  infj  Katiiucriv  Kai  atTovbai 
ouv  eYevovTO  Toiaöiai  k.  t.  X. 

Es  erübrigt  noch,  die  beiden  Versuche  zu  prüfen,  die  man 
in  neuester  Zeit  gemacht  hat,  zwischen  den  Beweisen  gegen  die 
Ueberlieferung  von  dem  Frieden  und  der  durch  Theopomp  und 
Plutarch  bezeugten  Thatsache  des  Vorhandenseins  einer  Urkunde, 
die  man  auf  ihn  bezog,  zu  vermitteln. 

Duncker  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  'der  vielgerühmte 
Friede  niemals  geschlossen  worden  ist  .  Aber  er  glaubt  eine 
Erklärung  suchen  zu  müssen  dafür,  wie  Andokides,  wie  Isokrates 
und  Demosthenes  zu  dem  Glauben,  zu  der  Behauptung  kamen, 
dass  er  geschlossen  sei,  was  die  Steininschrift  Theopoms  zu  be- 
deuten habe,  wie  endlich  Krateros  das  betreffende  Psephisma 
erlangte  (S.  114). 

Andokides  spricht,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  von  dem 
Frieden  des  Kallias  ^,  Isokrates  wahrscheinlich  nicht  von  einer 
vorhandenen  Urkunde.  Die  Entstehung  der  Ueberlieferung  konn- 
ten wir  schrittweise  verfolgen,  und  weder  für  Isokrates'  noch  für 
Demosthenes'  Behauptungen  bedürfen  wir  noch  der  Erklärung. 
Krateros  entnahm  nicht  alle  seine  Volksbeschlüsse  den  originalen 
Urkunden:  er  könnte  hier  aus  einer  litterarischen  Quelle  ge- 
schöpft haben.  Einzig  das  Zeugniss  des  Theopomp  bleibt  bestehen  : 
es  muss  zu  seiner  Zeit  eine  Urkunde  gegeben  haben,  die  man 
auf  den  'Frieden  des  Kallias'  bezog. 

Duncker  glaubt,  dass  die  Ueberlieferung  wirklich  anknüpfen 
konnte  an  ein  altes  Psephisma,  dass  dieses  Psephisma  aber  nur 
das  übrig  gebliebene  Zeugniss  eines  gescheiterten  Versuchs  ge- 
wesen sei. 

Der  Ausweg  ist  verzweifelt.  Aus  Diodors  Angaben  über 
den  Inhalt  des  Friedens  soll  sonnenklar  erhellen,  dass  nicht  über 
Friedensschluss  unter  Feststellung  der  gegenseitigen  Grenzen,  über 
Festsetzung  abzutretender  Gebiete  verhandelt  worden  ist,  sondern 
über  eine  lediglich  eventuelle  Gegengewährung  Athens  für  den 
Fall  eines  gewissen  Verhaltens  der  Perser :  '  wenn  ihr  uns  in 
Ruhe  lasst,  werden  wir  euch  ebenfalls  in  Ruhe  lassen  .  —  Dass 
der  Grosskönig  nicht  die  mindeste  Veranlassung  gehabt  hat, 
weder  einen  förmlichen  Frieden  noch  auch  ein  solches  Abkommen 


1  Köhler,  Hermes  XXVII  1892  S.  73,  1. 


Ein  Problem  der  griechischen  Geschichte.  507 

nachzusuchen,  muss  Duncker  rückbaltslos  zugeben  ^  Aber  in 
den  Zusammenhang  der  Perikleiscben  Politik  soll  ein  Versuch 
passen,  mit  Persien  einen  modus  uiuendi  zu  finden.  Dass  Pe- 
rikles  in  der  Zeit  nach  Kimons  Tod  wünschte,  dem  Krieg  gegen 
Persien  ein  Ende  zu  machen,  ist  glaublich,  ja  sicher;  er  wünschte 
es  nicht  nur  im  Hinblick  auf  den  drohenden  Krieg  in  Hellas, 
sondern  auch  um  seiner  Pläne  im  Westen  willen,  die  der  Herr- 
schaft Athens  glänzende  Aussichten  eröffneten,  während  im  Osten 
nichts  mehr  zu  gewinnen  war.  Aber  dass  Perikles  diesen  Frieden 
statt  auf  dem  Weg,  auf  dem  er  ihn  thatsächlich  gefunden  bat, 
zunächst  auf  dem  Weg  der  Unterhandlung  gesucht  haben  sollte, 
ist  durchaus  unglaublich.  Duncker  selbst  begründet  sehr  gut, 
dass  das  Verlangen,  welches  in  Susa  gestellt  wurde,  möglichst 
limitirt  bescheiden  hätte  gefasst  sein  müssen,  wenn  Aussicht  auf 
Annahme,  auf  Gelingen  vorhanden  sein  sollte.  Der  Vorschlag 
Athens  sei  somit  nicht  auf  einen  Frieden,  nur  auf  ein  Abkommen, 
das  Abkommen  nur  auf  einen  modus  uiuendi  gegangen  (S.  118). 
Aber  so  wie  der  Vorschlag  gefasst  gewesen  sein  soll,  enthielt 
er  eben  doch  den  Verzicht  des  Königs  auf  die  kleinasiatische 
Küste.  '  Was  hätte  den  König  bewegen  sollen,  auch  nur  that- 
sächlich auf  höchst  werthvolle  Besitzungen  zu  verzichten?'  sagt 
Dunker  selbst.  Gewiss  !  Aber  was  bätte  den  Perikles  so  ver- 
blenden sollen,  dass  er  einen  solchen  Verzicht  für  möglich  gehal- 
ten hätte?  Woher  sollte  ein  Gesandter  Athens,  wenn  er  nach 
monatelanger  Reise  in  Susa  anlangte,  vor  dem  Angesicht  des 
Grosskönigs  den  Muth  hernebmen,  solche  Forderungen  zu  stel- 
len? —  Gewiss  hatten  die  Athener  ein  Recht,  auf  die  Siege  der 
Perserkriege  stolz  zu  sein,  aber  auch  dem  tapfersten  Haudegen 
musste  spätestens  auf  dem  endlosen  Weg  zur  Hauptstadt  des 
Reichs  klar  werden,  dass  dieses  Reich  zu  erscbüttern  oder  den 
jeder  Gefahr  weit  entrückten,  von  den  Ereignissen  an  der  West- 
grenze kaum  berührten  Herrscher  zu  irgend  einem  Verzicht  zu 
veranlassen,    denn    doch    nicht    die  Sache    eines  athenischen  Ge- 


1  Abhandlungen  S.lOl;  114;  119.  Nöldeke  (Aufsätze  S.  53)  sucht 
dagegen  sogar  begreiflich  zu  machen,  dass  Kallias  wegen  des  Friedens 
in  Athen  raissliebig  geworden  sei.  Wunderlich  ist  seine  Vorstellung, 
dass  der  König  in  einem  Frieden  auf  die  Küstenstädte  verzichtet  habe, 
dass  aber  die  Satrapen  '  nach  wie  vor  auch  für  das  Küstenland  die 
Steuern  an  den  König  hätten  abliefern  müssen',  was  für  sie  eine  'be- 
ständige Reizung'  gewesen  sei,  jenes  wieder  zu  gewinnen. 


508  Koepp 

sandten  sei.  Nicht  aus  den  grossen  Worten  der  attischen  Pane- 
gyriker  muss  man  den  Massstab  dafür  nehmen,  wie  sehr  doch 
den  Athenern  trotz  aller  Medersiege  die  Macht  und  die  Mittel 
des  Grosskönigs  imponirten^  Piaton  freilich  konnte  in  den  Ge- 
setzen (III  p.  695  E)  sagen,  dass  nach  Xerxes  an  dem  Grosskönig 
nichts  mehr  gross  gewesen  als  der  Name:  Kai  Ox^höv  eK  ^e 
ToaouTou  ßaaiXeix;  ev  TTepcraiq  ovbexq  txw  ineT«?  eTTe'TOvev 
äXri0u)(;,  irXriVYe  övofiaxi.  Aber  so  dachte  man  im  fünften  Jahr- 
hundert noch  nicht,  bevor  die  zehntausend  Hellenen,  die  mit  dem 
jungen  Kyros  gen  Susa  gezogen  waren,  den  morschen  Zustand 
des  Riesenreichs  durch  eigene  Erfahrung  kennen  gelernt  und 
andere  kennen  gelehrt  hatten.  Und  wie  beugte  man  sich  doch 
auch  noch  danach  dem  Gebot  des  Grosskönigs ! 

*  Der  grosse  König,  der  König  der  Könige,  der  König  der 
Länder,  der  König  dieser  Erde'  hiess  Artaxerxes,  wie  Dareios 
und  Xerxes  so  geheissen  hatten:  er  sollte  auf  irgend  ein  Gebiet 
verzichten,  weil  an  den  fernen  Grenzen  seines  Reichs  sein  Heer 
und  seine  Flotte  im  Kampf  mit  den  Jonern,  deren  Stadt  Xerxes 
gezüchtigt  hatte,  von  Auramasda  im  Stich  gelassen  worden  war! 

Und  kaum  weniger  unwahrscheinlich  ist  es  mir,  dass  man, 
wenn  eine  Gesandtschaft  erfolgt  wäre,  die  solche  Forderungen 
nach  Susa  gebracht  hätte,  die  Instruktion  des  Gesandten  um  der 
kleinasiatischen  Bundesgenossen  willen  in  Stein  gegraben  haben 
würde,  unglaublich  aber,  dass,  wenn  man  es  that,  diese  Urkunde 
nach  dem  Scheitern  der  Verhandlungen  aufbewahrt  worden  wäre, 
da  sie  doch,  nach  der  Absage  des  Königs,  als  ein  Denkmal  athe- 
nischen Ruhms  nicht  gelten  konnte,  und  niemand  zu  ahnen  ver- 
mochte, dass  sie  durch  die  wohlwollende  Interpretation  zukünftiger 
Rhetoren  noch  einmal  dazu  werden  würde  ^. 


1  Holm,  um  nur  diesen  zu  nennen,  überschätzt  meines  Erachtens 
die  Macht  Athens,  auch  während  des  halben  Jahrhunderts  480—430 
V.  Chr.,  wenn  er  meint  (Griechische  Geschichte  II  S.  296,  18),  sie  habe 
der  persischen  vollkommen  gleich  gestanden.  Heeren  verglich  den 
'Kimonischen  Frieden'  mit  dem  Frieden,  den  Holland  mit  Spanien 
schloss:  'Nicht  anders  schrieb  einst,  nach  einem  ähnlich  langen  Kampfe, 
das  freigewordene  Holland  dem  Herrscher  beider  Indien  die  Bedin- 
gungen vor  und  versperrte  ihm  die  Mündung  seiner  eigenen  Flüsse, 
indem  es  sich  den  Ocean  offen  behielt'  (Ideen  III  1  S.  217). 

2  Wenn  Holzapfel  (S.  29)  gegen  Dunckers  Annahme  auch  das 
anführt,  dass  ein  Friedensschluss  mit  Persien  ein  schwerer  politischer 
Fehler  gewesen  wäre,    weil  Athens  Machtstellung    gerade  auf  dem  Ge- 
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Weshalb  Kallias  nach  Susa  gesandt  worden  ist,  können  wir 
nicht  wissen,  da  Herodot  es  nicht  hat  sagen  wollen.  Ob  es  der- 
selbe Kallias  war,  der  eine  Busse  von  fünfzig  Talenten  bezahlen 
musste,  und  wenn  es  derselbe  war,  aus  welchem  Grunde  er  be- 
straft worden  ist,    das    müssen  gleichfalls  offene  Fragen  bleiben. 

Dieselben  Erwägungen,  die  mir  die  Vermuthung  Dunckers 
unannehmbar  erscheinen  lassen,  gelten  auch  gegen  die  Hypothese 
Holzapfels,  nur  zum  Theil  in  verstärktem  Masse, 

Dass  ein  Friede  nie  geschlossen  worden  ist,  weder  nach 
der  Schlacht  am  Eurj^medon  noch  nach  der  Schlacht  beim  ky- 
prischen  Salamis,  hält  auch  Holzapfel  für  ausgemacht ;  aber  auch 
er  glaubt,  dass  die  Tradition  doch  einen  geschichtlichen  Kern  in 
sich  schliesse.  Dieser  geschichtliche  Kern  sollen  Verhandlungen 
sein,  die  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  gepflogen  worden 
sein  sollen.  Der  Sieg  der  Athener  soll  die  Gefahr  des  Verlustes 
von  Kypros  und  Kilikien  den  Persern  nahegelegt  haben,  während 
den  Athenern  der  Aufstand  von  Thasos,  den  Sparta  zu  unter- 
stützen drohte,  den  Wunsch  eingeben  musste,  mit  Persien  einst- 
weilen ein  Abkommen  zu  treffen.  Die  Bedingungen  des  Vertrags, 
wie  sie  uns  überliefert  werden,  lassen  nach  Holzapfel  erkennen, 
dass  es  sich  nicht  um  einen  Frieden,  sondern  um  einen  Waffen- 
stillstand handelt  ^  —  auch  Duncker  fand  ja  die  Abmachungen 
für  eine  Friedensurkunde  ungenügend,  und  sein  modus  niuendi  ist 
schliesslich  nichts  anderes  als  ein  Waffenstillstand,  Aber  wenn 
Duncker  die  Annahme  des  Vorschlags  —  freilich  im  Jahr  449  — 
für  ausgeschlossen  hielt,  so  glaubt  Holzapfel  nicht  nur,  dass  sein 
Waffenstillstand  im  Jahr  464  abgeschlossen  worden  ist,  sondern 
die  übermüthigen  Athener  sollen  den  heimkehrenden  Kallias  noch 
obendrein  bestraft  haben,  weil  ihnen  die  Bedingungen  nicht  gün- 
stig genug  erschienen.  Die  Nachkommen,  die  anders  dachten, 
erneuerten  die  Urkunde  und  gaben  sie  für  eine  Friedensakte  aus, 


gensatz  zu  Persien  beruhte,  so  scheint  mir  diese  Erwägung,  die  einen 
Friedensachluss  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  allerdings  als  ganz 
unmöglich  erscheinen  lässt  (s.  oben  S.  487),  im  Jahr  448  nicht  mehr 
dieselbe  Bedeutung  zu  haben,  da  sich  damals  das  Yerhältniss  Athens 
zu  den  Bundesgenossen  und  damit  der  Nothwendigkeit  des  'Vorwands' 
des  Perserkriegs  doch  schon  bedeutend  geändert  hatte.  Holzapfel  (S.  37) 
datirt  diese  Aenderung  der  Verhältnisse  zu  spät. 

^  Dazu  passt  freilich  die  Bestimmung  der  Autonomie  der  kleiu- 
asiatischen  Städte  nicht:  die  muss  deshalb  von  Ephoros,  aus  dem 
Lykurg  bereits  gelernt  haben  soll,  hinzugefügt  sein  (S.  36). 


510  Koepp 

während  sie  doch  nur  einen  Waffenstillstand  auf  kurze  Zeit  — 
etwa  ein  oder  mehrere  Jahre  —  enthielt.  Aber  dieser  bösen 
That  folgte  auch  ihr  Fluch. 

Der  Hergang,  wie  Holzapfel  sich  ihn  vorstellt,  ist  recht 
umständlich.  Im  Jahr  464  wird  ein  Waffenstillstand  auf  kurze 
Zeit  geschlossen,  die  Urkunde  dessen  auf  der  Akropolis  aufge- 
stellt und  stehen  gelassen  als  der  Waffenstillstand  längst  abge- 
laufen war.  An  diese  Urkunde  heftete  sich  die  Tradition,  dass 
sie  das  Dokument  eines  Friedens  sei,  obgleich  in  Athen  doch 
auch  wenigstens  ein  Historiker'  einen  Waffenstillstand  von  einem 
Frieden  hätte  unterscheiden  sollen,  und  vor  allem  niemand  die 
in  der  Urkunde  bezeichnete  Frist  hätte  übersehen  sollen.  Nach- 
dem die  Inschrift  so  avancirt  war,  fühlte  man  nach  dem  Jahr 
des  Eukleides  das  Bedürfniss,  sie  in  ionischen  Lettern  zu  er- 
neuern. Aber  der  kundige  Historiker  erkannte  doch,  dass  dem 
Schriftstück  zu  einer  Friedensurkunde  manches  fehlte,  besonders  eine 
definitive  Festsetzung  des  beiderseitigen  Besitzstandes;  die  dichtete 
Ephoros  unverdrossen  hinzu,  wobei  ihm  seine  Sache  erleichtert 
wurde  daduich,  dass  bereits  sein  verehrter  Lehrer  Isokrates  den 
Pseudofrieden  dem  Frieden  des  Antalkidas  gegenübergestellt  hatte: 
er  brauchte  also  nur  die  betreffenden  Bestimmungen  des  Antal- 
kidasfriedens  mit  einer  Negation  herüberzunehmen.  Aber  der 
gewissenhafte  Historiker  bemerkte  nun,  dass  der  Friede  im  Jahr 
464  doch  mit  anderen  Thatsachen  in  krassem  Widerspruch  stehe. 
Aber  er  Hess  sich  nicht  verblüffen,  sondern  datirte  ihn  flugs  bei- 
läufig zwanzig  Jahre  später,  und  als  sich  herausstellte,  dass  sich 
ein  Friedensschluss  da  auch  noch  recht  unpassend  ausnahm,  renkte 
er  noch  einige  Thatsachen  zurecht.  Nun  war  nur  noch  die  Ueber- 
lieferung  unbequem,  dass  der  Vermittler  des  wundersamen  Frie- 
dens von  seinen  dankbaren  Mitbürgern  zu  einer  Busse  von  fünfzig 
Talenten  verurtheilt  worden  war.  Aber  was  war  leichter  als  an 
die  Stelle  der  Strafe  ausnehmende  Ehren  zu  setzen.  Und  damit 
der  arme  Ephoros,  oder  wer  es  sonst  war,  die  saubere  Arbeit  der 
Geschichtsverrenkung  doch  nicht  ganz  allein  auf  dem  Gewissen 
hätte,  errichteten  die  Athener  dem  Kallias  zur  Erinnerung  an 
den  ruhmvollen  Frieden  sogar  noch  ein  Standbild.  Unter  das 
Standbild  setzten  sie  natürlich  eine  Inschrift  —  und  so  müssen 
wir  uns,  nachdem  wir  uns  durch  so  viel  ünwahrscheinlichkeiten 
durchgearbeitet  haben,  endlich  doch  noch  zu  dem  Glauben  ent- 
schliessen,  dass  in  Athen  im  vierten  Jahrhundert  eine  schwindel- 
hafte Inschrift  von  Staatswegen    aufgestellt  werden  konnte,    und 
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Schlimmeres  hatte  uns  auch  Theopomp  nicht  zugemuthet,  der  uns 
dabei  alle  anderen  halsbrechenden  Vermuthungen  ersparen  würde. 
Ephoros  käme  dabei  auf  alle  Fälle  besser  weg  und  die  Athener, 
meine  ich,  nicht  schlechter. 

Theopomp  war  auf  die  Athener  schlecht  zu  sprechen.  Aber 
er  wird  ihnen  doch  nichts  nachgesagt  haben,  was  jeder  seiner 
Leser  von  vornherein  für  eine  Unmöglichkeit  erklären  musste. 
Trotzdem  wird  man  die  Annahme,  dass  die  von  Theopomp  ge- 
lesene Inschrift  eine  Fälschung  war,  eine  freche  Fälschung  der 
allerjüngsten  Vergangenheit,  die  dann  trotz  Theopomps  und  Kal- 
listhenes'  Warnung  den  Krateros  und  andere  tauchte,  wieder  von 
anderen  bewusst  und  geflissentlich  als  echt  ausgegeben  ward, 
wider  besseres  Wissen,  man  wird  eine  solche  Annahme  immerhin 
nicht  leicht  als  gesichert  ansehen  wollen.  Aber  so  viel  muss 
doch  diese  neue  Erörterung  des  alten  Problems  jedem  gezeigt 
haben,  dass  dem,  der  jene  Annahme  verwirft,  sich  zahllose  andere 
Schwierigkeiten  entgegenstellen,  und  dass  wir,  sofern  wir  unserer 
philologischen  Methode  vertrauen  dürfen,  berechtigt  sind,  den 
Frieden  zwischen  Athen  und  Persien  als  unerwiesen  zu  betrach- 
ten und  den  allgemeinen  historischen  Erwägungen  ihr  Recht 
werden  zu  lassen,  die  ihn  aus  dem  Bereich  des  Möglichen  aus- 
zuschliessen  scheinen. 

Berlin.  Friedrich  Koepp. 
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Ein  sophöcleischer  Vers   und  das   Urtheil  über  Cli- 
tarchs  Stil  in  der  Schrift  vom  Erhabenen. 


Es  ist  immer  höchst  gewagt,  Bruchstücke  tragischer  Poe- 
sie, weil  sie  im  Wortlaut  und  im  bildlichen  Ausdruck  einander 
ähnlich  sind,  für  identisch  zu  erklären  und  die  Abweichung 
der  angeblichen  Parallelüberlieferung  als  eine  mehr  oder  min- 
der absichtliche  Entstellung  des  Citates  zu  betrachten.  Neh- 
men wir  z.  B.  an,  wir  hätten  weder  Aeschylus  noch  Euri- 
]>ides  und  es  sei  irgendwo  anonym  der  Vers  citirt  dW  uucJTe 
vaoc,  Kebvov  oiaKOtTipöcpov,  und  irgendwo  anders  hiesse  es  (Tu 
be,  uj(TTe  ö  Karct  töv  AiaxOXov  (Septem  62)  vaö^  Kebvo?  oia- 
Koaipöcpoq,  so  würde  es  an  solchen  nicht  fehlen,  die  das  ano- 
nyme Citat  für  äschyleisch  hielten,  obwohl  es  doch  aus  Eurip. 
Med.  523  herstammt.  Die  Gemeinsamkeit  der  Ausdrucksmittel 
in  Wort  und  Bild,  die  der  \e2i^  xpaYiKr)  ohnehin  zu  eigen  ist, 
wird  vielfach,  wie  gewiss  in  dem  eben  genannten  Falle,  verstärkt 
durch  bewusste  Nachahmungen.  Wer  noch  weiterer  Beispiele 
bedarf,  findet  sie  bequem  bei  Schroeder,  de  iteraiis  frag.  Graec, 
Diss.  Argentorat.  VI  1  ff . 

Eine  doppelte  Vorsicht  wird  natürlich  geboten  sein,  wenn 
zwei  sich  ähnelnde  Citate  nach  ihrem  scharf  verstandenen  Wort- 
laut auch  noch  dem  Sinne  nach  auseinander  gehen.  Dies  ist 
der  Fall  bei  den  Versen,  die  den  Ausgangspunkt  dieser  Unter- 
suchung bilden  sollen. 

Cicero  gebraucht  (ad  Att.  II  16,  2)  mit  Beziehung  aufPom- 
peius'  Eintreten  für  Cäsars  Pläne  die  Worte  :  qpucTa  ^äp  ou  (T)ai- 
KpoTcTiv  auXicTKoi^  eii,  dXX'  dYpiaiq  qpucraiai,  qpopßeidg  ctiep. 
Man  hat  diese  anonymen  Verse  für  sophocleisch  gehalten,  weil 
dieselbe  Stelle,  angeblich  mit  einer  das  erlaubte  Mass  von  Citir- 
frciheit  nicht  überschreitenden  Veränderung,  wiederkehren  soll 
in  der  Schrift  vom  Erhabenen,  wo  es  in  einer  Kritik  der  Schreib- 
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weise  Clitarchs  heisst  (c.  III):  qpXoiuObri(;  y^P  «vnp  Kai  cpucTiJUV 
KttTcc  TÖv  CoqpoKXea  juiKpoTq  fiev  aüXiaKOiai,  (popßeiä(;  b'  dtep. 
Man  hat  dann  weitergehend  sogar  Schlüsse  auf  das  sophocleische 
Stück  gezogen,  dem  das  Bruchstück  entnommen  sei,  vgl.  Nauck 
zu  Soph.  fr.  701  (697^;  Dind.  753)  sowie  Jahn -Vahlens  Ausgabe 
(S.  4  und  5).  Doch  berühren  uns  diese  Hypothesen  hier  nicht 
weiter,  da  wir  allein  die  Berechtigung  zu  prüfen  haben,  mit  der 
man  die  Verbindung  beider  Fragmente  vorgenommen  hat.  Von 
vornherein  besteht  eine  solche  schlechterdings  nicht.  Wenn  ein- 
mal die  technischen  Ausdrücke  der  Flötenmusik  von  einem  tra- 
gischen Dichter  bildlich  verwendet  waren,  so  konnte  sie  ein 
anderer,  bewusst  oder  unbewusst  nachahmend,  im  gleichen,  ähn- 
lichen, auch  im  entgegengesetzten  Sinne  anwenden,  wie  wir's 
oben  an  einem  Beispiel  sahen.  Es  könnten  z.  B.  die  Verse  Ciceros 
auch  aus  Aeschylus'  Orithyia  stammen,  denn  auf  diese  geht  Ps, 
Longins  Tadel,  TÖ  tov  Bope'av  auXr|Triv  TTOieTv  (S.  5,  6).  Soviel 
aber  ist  jedenfalls  sicher,  von  vornherein  gehört  nur  das  mit 
Sophocles'  Namen  citirte  unter  die  sicheren  Bruchstücke  seiner 
Poesie,  Ciceros  Verspaar  muss  unter  die  Adespota  wandern. 

Diese  Zurückhaltung  gegen  eine  wie  es  scheint  allgemein 
angenommene  Combination  wird  aber  zur  Pflicht,  wenn  wir  durch 
eine  scharfe  Interpretation  beider  Stellen  erkennen,  dass  von  einer 
blossen  Umbiegung  der  Ciceronischen  Verse  bei  Ps.  Longin*  gar 
keine  Rede  sein  kann. 

Was  jaiKpoi  auXicJKOi  sind,  darüber  kann  nach  der  antiken 
Tradition  über  die  Flötenarten  kein  Zweifel  sein.  Die  verschie- 
denen Grössen  entsprechen  den  verschiedenen  Stimmlagen  von 
Discant  bis  Bass^.  Die  'kleinen  Flöten'  sind  also  die  kurzen 
Discantflöten  (irapGeviOi).  Selbstverständlich  tritt  bei  diesen  un- 
gleich leichter  als  bei  den  tieferen  Arten  die  Gefahr  ein,  dass 
bei  zu  heftigem  Anblasen  der  Ton  schrill  wird  oder  gar  versagt. 
Gerade  deshalb  muss  bei  ihnen  die  qpopßeid  besonders  nöthig 
gewesen  sein.  Denn  diese  Binde  hatte  eben  den  Zweck  :  ÖTTUug 
av  öumaeipov  tö  TTveujua  TTe)LiTTÖ|ievov  fjbeiav  inv  cpuuviiv  toO 
auXoO  TTOiridr)  3,  sie  verhinderte  also  das  zu  starke  Anblasen  und 


*  Wie  sie  unter  anderen  auch  angenommen  wird  von  H.  Hersei, 
qua  in  citandis  scriptorum  et  poetarum  Jocis  auctor  libelU  tt.  öipouc;  usus 
sit  ratione  (üiss.  Berol.  1884)  p.  19. 

2  Vgl.  Ath.  IV  17Ge  ff.;  XIV  G34f.;  v.  Jan  in  Baumeisters  De«^ 
malern  I  559. 

8  So  das  schol.  Vesp.  582.   Auch  Plut.    de   cohib.   ira  45G  B/C:  ö 
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(las  Steigern  des  Tones  in's  Schrille.  Darnach  besagen  also  Ci- 
ceros  Verse:  Er  bläst  nicht  mehr  auf  kleinen  Flöten,  d.h.  solchen, 
die  kein  allzustarkes  Fortissimo  vertragen  und  der  mässigenden 
Binde  besonders  bedürfen,  sondern  —  und  nun  erwartet  man:  aut 
grossen  und  mit  stärkstem  Schalle.  Doch  stehen  mit  poetischer 
Figur  für  das  Instrument  selbst  die  nur  bei  den  grösseren  Flöten 
denkbaren  dfpicii  90crai,  ohne  Binde.  Pompeius,  der  früher  Cae- 
sars Ackergesetze  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung  gebilligt 
hatte,  gleichsam  nur  mit  den  verhaltenen  Tönen  der  Discantflöte, 
preist  sie  jetzt  'mit  vollen  Backen',  gleichsam  mit  dem  rauschen- 
den Schall  einer  grossen  und  tiefen  Flöte  ohne  Binde  ^. 

Wie  ganz  anders  das  Sophocleum  bei  Ps.  Longin!  Dort 
hiess  es:  Er  bläst  nicht  mehr  auf  kleinen  Flöten;  hier  hingegen: 
Er  bläst  zwar  auf  kleinen  Flöten.  Dort  geschieht  also  nicht 
mehr,  was  hier  gerade  das  ist,  was  geschieht.  Dort  ist  qpopßeia^ 
aiep  accessorisch,  es  bedeutet  das  Fehlen  der  Binde  eine  Stei- 
gerung des  Schalles,  offenbar,  wie  wir  sahen,  von  grösseren  In- 
strumenten :  hier  ist  von  einem  Uebergange  zu  solchen  auch 
nicht  eine  Andeutung  vorhanden,  sondern  es  handelt  sich  über- 
haupt nur  um  Discantflöten.  cpopßeia?  äiep  ist  hier  adversativ, 
und  der  Sinn  der  Worte  muss  sein:  Er  bläst  zwar  auf  kleinen 
Flöten,  aber  ohne  Binde,  d.  h.  durch  Ueberanstrengung  seines 
zarten  Instrumentes  schrill,  schreiend,  misstönend ^ 


Mapaüac;  ü)c,  Ioikg  qpopßeiä  tivi  koi  irepiffToinioi^  toO  iTV£Ü)aaTO(;  tö 
^OY^aiov  cYt^ofö^'P^^-  Nebenher  mag  noch  gelten,  was  an  dersel- 
ben Stelle  weiter  gesagt  ist:  Kai  toO  TrpoatüiTou  KaxeKÖöjuiiöe  Kai  oir^- 
Kpuvpe  Ti^v  ävuj|ua\iav.  Denn  das  ist  echt  griechisch  und  auch  der  Sage 
bekannt.  Alle  anderen  Erklärungen  taugen  nichts,  auch  nicht  die 
V.  Jans  (Baumeister  I  556),  wonach  die  qpopßeiä  das  seitliche  Entwei- 
chen der  Luft  verhindern  sollte.  Obwohl  auch  der  Scholiast  zu  Av. 
862  dies  zu  meinen  scheint  (iva  luif)  öx'öOfj  tö  x^i^O"^))  so  ist  es  doch 
sicherlich  nur  aus  der  Etymologie  des  Wortes  herausgenommen :  die 
'  Futterbinde'  soll  ja  .auch  das  seitliche  Niederfallen  des  Futters  ver- 
hindern. Eine  gewisse  Aehnlichkeit  des  Aussehens  erklärt  aber  die 
Namengebung  hinreichend. 

^  Ep.  ad  Att.  1,  18,  2  hat  marg.  Crat. :  vehemens  flavi  (für  fui) 
et  omnes  profudi  vires  animi  atquc  ingenii  mei.  Doch  kaum  mit  Reclit, 
denn  der  tadelnde  Nebensinn  des  Ausdruckes  ist  zweifellos.  Vgl.  de 
leg.  I  2,  6:  A^itipater  pnido  hiflavit  vehementius  habuitque  vires  agrestes 
nie  quidem  atque  horridas  sine  nitore  atque  palaestra. 

2  Aehnlich  wie  der  Zorn  bei  Plutarch,    weil    er   gleioheam    ohne 
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Ist  hier  auch  nur  eine  Spur  des  Gedankens,  den  Cicero  auf 
Pompeius  anwendet?  Schliessen  sich  nicht  vielmehr  beide  Stellen 
dem  Sinne  nach  vollkommen  aus?  Wahrhaftig,  diese  Freiheit 
des  Citirens  überschreitet  alles  erlaubte  Mass :  es  müssen  zwei 
verschiedene  Stellen  sein.  Die  starke  Verschiedenheit  haben  auch 
die  gefühlt,  die  sie  zu  mindern  dachten,  indem  sie  den  Ausdruck 
Ps,  Longins  an  den  Wortlaut  von  Ciceros  Versen  anzugleichen 
suchten.  Unter  der  Voraussetzung  nämlich,  der  Text  sei  in  der 
Ueberlieferung  des  Rhetors  metri  causa  zurechtgestutzt,  schrieb 
Jacobus  Tollius :  (puffuJv  Kttid  Tov  CoqpoKXea  <ou)  üjJLiKpoxc;  )aev 
auXi(JKOi(Ti,  q)opßeia(;  b'  diep  (non  parvis  quidem  Uhus,  sed  sine 
capislro).  Wie  misslich  es  ist,  ein  glattes  Verscitat  durch  Coniec- 
tur  zu  schädigen,  darauf  bedarf  es  keines  Hinweises.  Aber  auch 
der  so  entstandene  Sinn  ist  unhaltbar:  Clitarchum  esse  egregio 
spirifu  (ou  (TiaiKpoTg  auXicTKOiCTi),  sed  cum  temperare  emn  non 
possit  ((popßeiä(;  ctiep)  nimiiim  evehi  et  inde  tumorem  existere 
(Ernesti).  Man  macht  die  Citirfreiheit  des  Verfassers  damit  nur 
noch  ungezügelter:  er  hätte,  was  in  den  angeblichen  Sophocles- 
versen  bei  Cicero  einen  tadelnden  Sinn  hatte  (das  Blasen  ou 
ö")aiKpoT(;  auXicTKOKTi),  im  geraden  Gegentheil  lobend  verwendet, 
und  das  mit  ausdrücklich  beigefügtem  Kaid  TÖv  Coq)OKXea!  Wer 
wird  das  glauben? 

Die  postulirte  Trennung  beider  Stellen  erfordert  aber  noch 
eine  Probe  auf  ihre  Richtigkeit.  Wir  müssen  fragen,  ob  der 
Rhetor  den  sophocleischen  Vers,  wenn  wir  dessen  Sinn  so  neh- 
men, wie  er  vorhin  ermittelt  wurde,  und  ohne  jede  Beziehung 
zu  der  Stelle  bei  Cicero  auffassen,  auf  Clitarch  mit  Recht  an- 
wenden konnte.     Wir  müssen  sehen,  ob  das  Citat  seine  Pointe  hat. 

Um  sie  zu  finden,  muss  ein  wenig  ausführlicher  auf  die 
Schreibweise  des  rhetorisirenden^  Historikers  eingegangen  werden. 

Da  ist  es  denn  zunächst  klar,  dass  man  das  Citat  nicht  mit 
Weiske  (und  Hersei)  deuten  darf:  exiguis  quldem  viribus,  sed 
magno  conatii.  Denn  das  kanonische  Urtheil  der  antiken  Kritik 
lautet  ja  gerade:  Clitarchi  prohafiir  ingenium,  fides  infama- 
tur'^,  und  was  wir  von  ihm  wissen,  bestätigt  uns  dies  Urtheil  so 


Binde  die  Backen  aufbläst  {huceas  inflat):    aloxpwv  dqpiriöi  Kai  drepiTV)^ 
q)u)vr|V  (a.  a,  0.). 

1  Vgl.  namentlich    Cic.  Brut.  11,  42;    Plut.  Alex.  75    und    Geier 
AI.  Magni  hist.  script.  155 ff.;  Car.  Müller,  Script,  rer.  AI.  75 ff. 

2  Quint.  X  1,  75.     Clitarchs  Name  fehlt  im  Canon  Coislin.  §  11. 
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schlagend,  dass  wir  nicht  annehmen  können,  die  durch  ihre  Rich- 
tigkeit in  so  hohem  Masse  ausgezeichnete  Kritik  unseres  Rhetors 
sei  von  dem  Kanon  in  diesem  Falle  abgewichen. 

Auf  einen  völlig  verschiedenen  Weg  der  Erklärung  lockt 
uns  dagegen  eine  Stelle  des  sogenannten  Demetrius  rrepi  ^p)uri- 
veia(;^.  Am  Schlüsse  dieser  Schrift  ist  zum  Beleg  des  Xöyo^ 
dxctpK;  ä)Lia  Kai  vpuxpo^  ein  Satz  aus  Clitarch  angeführt,  der  von 
der  Bienen-  oder  Wespenart  TevGprjbuOv  handelt  ^r  KaxaveiueTai 
tfiv  öpeivr|V,  eiffiTTTatai  be  eic,  xdq  KOiXa(;  bpvq.  Der  Rhetor 
bemerkt  tadelnd:  uJCTtrep  Tiepi  ßoöq  dTpiou  f|  toG  'Gpu)aav9iou 
KOtTTpou  Xe'Yuuv,  dXX'  ouxi  frepi  )LieXi(T(Jri<^  iivdq.  Also  das  Miss- 
verhältniss  zwischen  kleinem  TTpaYM«  und  hochgeschraubter  övo- 
}JiaOia\  Wie  denn  auch  Aelian  in  einer  ähnlichen  Sache  von 
Clitarch  vfxvei  sagt  {hist.  an.  XVII  2),  Ps.  Longins  Ausdrücke 
((pXonjubri(;,  oux  tJiprjXd,  dXXd  laexeujpa)  passen  dazu  sehr  wohl, 
besonders  was  er  von  der  ganzen  Gruppe  sagt,  in  der  er  Clitarch 
aufführt:  rroXXaxoO  ydp  evBoucJiäv  iavxoiq  boKOvvjeq  ov  ßaK- 
Xeuouaiv,  dXXd  TxailovOiv.  Vgl.  auch  z.  B.  Clit.  fr.  18  und 
18a  Müll. 

Aber  so  treffend  auch  diese  Worte  alle  auf  jenen  Fehler 
Clitarchs  angewendet  erscheinen,  das  Sophocleura  lässt  sich  nur 
höchst  gesucht  und  künstlich  auf  denselben  beziehen.  Die  Worte 
)HiKpoTq  juev  auXi(JKOi(Ji,  (popßeid(g  b'  diep  enthalten  einen  durch 
juev  und  be  deutlich  angezeigten  und  wie  wir  sahen  innerhalb 
der  technischen  Ausdrücke  des  Bildes  völlig  verständlichen  Ge- 
gensatz. Der  Tadel  bei  Demetrius  läuft  auch  auf  einen  Gegen- 
satz hinaus,  auf  den  Contrast  zwischen  kleinem  TTpaY/iCt  und 
übertreibender  övO)na(Tia.  Folglich:  hätte  Ps.  Longin  denselben 
Tadel  im  Sinn,  wie  Demetrius,  so  könnte  er  mit  dem  Gegensatz 
im  sophocleischen  Verse  auch  nur  den  von  Demetrius  getadelten 
Gegensatz  im  Stile  Clitarchs  treffen  wollen,  d.  h.  die  uiKpoi 
auXiCTKOi  müssten  auf  die  kleinlichen  Gegenstände  gehen,  qpop- 
ßeid^  drep  auf  die  übertreibende  Prädicirung  dieser  Gegenstände. 

Es  braucht  nicht  näher  ausgeführt  zu  werden,  dass  dies  bis 
zur  Unmöglichkeit  abgeschmackt  wäre.     Denn  es  leuchtet   sofort 


»  Wiederholt  bei  Tzetzes,  Chil.  VII  49  ff.  (XI  832  fi'.),  der  auch 
epist.  13  den  Ausdruck  KXetxapxiKiDc;  gebraucht,  durch  ein  Scholioii  in 
der  Pressersclien  Ausgabe  und  in  Crainers  anecd.  Oxon.  III  3lJl  erklärt 
als  ÜTTepßoXiKiq  XÖYoq. 

2  Sachliche  Parallelüberlieferung  der  Stelle  bei  Diod.  XVII  75,  7. 
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ein,  dasR  die  fiiKpoi  auXicTKOi  ebenso  wie  cpopßeiäc;  dxep  ich 
möchte  sagen  formal  zu  verstehen  sind,  dass  beide  Ausdrücke 
auf  die  Aus  dr  ucksmitt  el  Clitarchs  hinzielen.  Damit  ist  die 
Möglichkeit  abgeschnitten,  das  Citat  Ps.  Longins  aus  Demetrius 
genügend  zu  erklären. 

Es  giebt   aber  einen  andern   Weg.   der  zum   Ziele  führt. 

Clitarch  erscheint  bei  Ps.  Longin  mit  Callisthenes  zusammen 
zwischen  Georgias  einerseits  und  Ainphicrates  Hegesias  Matris 
andererseits,  also  in  einer  Mittelstellung  zwischen  Gorgianismus 
und  Asianismus-^.  Der  Sinn  dieser  Gruppirung  kann  nur  der  sein, 
dass  Clitarchs  Richtung,  und  zwar  noch  ausgeprägter  als  die  des 
Callisthenes^  eine  Vorläuferin  des  Hegesias  war,  von  dem  ja 
auch  Strabo  nicht  mehr  sagt  als:  ripHe  |ud\i(JTa  toO  'AcTiavoO 
XeTOjuevou  Iy]\ov  (G48).  Wir  dürfen  also  —  ohne  an  dieser 
Stelle  auf  die  sonstige  Vorgeschichte  des  Asianismus  näher  ein- 
zugehen —  charakteristische  Merkmale  dieser  Manier  auch  bei 
Clitarch  erwarten,  und  zwar  um  so  mehr,  als  die  falsche  Erha- 
benheit des  Ausdrucks,  um  derenwillen  Ps.  Longin  ihn  cpXoiiijbi]«; 
nennt,  bekanntlich  auch  echt  asianisch  ist.  Zwar  führt  der  Ha- 
likarnassier  die  TaTreivÖTri(;,  in  die  Hegesias  vor  dem  schärferen 
Blick  versinkt,  hauptsächlich  auf  die  Rhythmen  zurück  (tt.  CTuvO. 
18  p.  121  ff.  R.),  doch  fügt  er  selbst  hinzu  ei  Kai  |ur]  |uövri(129), 
und  thatsächlich  deutet  er  selbst  auf  die  pseudo-erhabene  ep|Uil- 
veia  hin.  wenn  er  sagt  (123/4):  irilxg  hr\  laOia  fipjur|veuKev  6 
ö"oqpici'Tfi(;  dHiov  ibeiv,  TTÖtepov  (ye|uvu)<;  Kai  ijii;ri\uj(;  f\  TttTteivoK; 
Kai  KaTaYeXdcTTUUi;.  Dasselbe  lehrt  das  scharfe  Urtheil  des  Aga,- 
tharchides  über  den  Hauptvertreter  der  neuen  Richtung  3.  Sein 
Tadel  trifft  zwar  hauptsächlich  die  deplacirte  KO)UijJÖTriq  und  die 
unpassenden  dcrTe'i(J)iOi.  Aber  der  Grundfehler  ist  der  gleiche 
wie  der  bei  Clitarch  von  Demetrius  getadelte,  das  Missverhälfniss 
zwischen  Inhalt  und  Form,  eben  das,  was  die  Griechen  ij4UXp6Tr)(; 
nannten*.     Dem    Aristoteles    ist    dafür   Aleidamas     ein    typischer 


^  Vgl.  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt,  in  der  Alexander  zeit.  II 
372.  4(39. 

-  Kai  Tiva  Td)v  KaXXiöBevouc;  ....  Koi  ^ti  \xak\ov  xä  KXeixdpxou. 
Auch  Callisthenes  scripsit  lästoriam  rhetorico  paene  viore,  nach  Cic.  de 
or.  II  14,  58. 

3  Phot.  hihi.  cod.  250  p.  44()a  16  ff. 

■^  Tfjq  TUJV  ÜTT0K6i,uevu)v  ä'Eiac,  oü  aToxtiZexai.  'Ek  xüüv  övo|Lumuv 
xr'iv  ^vavxiuuaiv  eiXriqjev,  oük  ek  tou  irpdYMaxot;.  'EvaüaxTipuj  tTpafiuaxi 
KOiaipöxrixa  biacpai'veiv.  Ueber  das  lyuxpöv  vgl.  auch  Vahlen,  Der  Jihetor 
Kheiu.  Mu.s.  f.  Philol.  N.  F.  XLVIII.  3ö 


518  Immiscli 

Vertreter :  mit  Aleidamas  und  Hegesias  zusammengestellt  wird 
Clitarcb  auch  von   Pbilodom  Tjit.  p.   180,   24  Sudli. 

Ist  also  Clitarcli  als  Vorläufer  des  Hegesias  nach  dieser 
Richtung  hin  erkannt,  so  werden  wir  geneigt  sein,  auch  eine 
andere  Eigenthümlichkeit  der  Asianer  bei  ihm  vorgebildet  zu  er- 
warten, besonders  wenn  sie  mit  dem  bisher  besprochenen  Fehler 
des  leeren  und  hohlen  Wortprunkes  in  ursächlichem  Zusammen- 
hang steht.  Cicero  sagt  im  Orator,  wo  er  vom  rednerischen 
Rhythmus  spricht,  der  keinen  Einfluss  auf  die  Elocutio  gewinnen 
dürfe  (G9,  230) :  Apud  alios  autem  et  Asiaficos  maxime  nmnero 
servienfes  inctdcafa  reperias  manki  quaedam  verha  quasi  comple- 
menta  numerorinn,  sunt  eliam,  qul  illo  viiio,  quod  ab  Ilegesia 
maxime  fluxit,  infringendis  concidendisque  mimeris  in  qnoddam 
gcnus  ahiectnm  incidant^.  Es  handelt  sich  um  die  von  den  Asia- 
nern  übertriebene  Auflösung  der  Rede  in  kleine  KO)ajudTia,  durch 
die  dieser  Stil  auf  der  einen  Seite  etwas  nervöses  und  trippelndes, 
auf  der  andern  Seite  etwas  weichlich  schlotterndes  erhielt,  was  Cicero 
hübsch  ausdrückt,  wenn  er  von  Hegesias  sagt:  salfat  incidens  2)ar- 
ticidas  (Or.  67,  226).  Vgl.  auch  Blass,  gricch.  Bereds.  von  Alex, 
bis  Aiig.  27  If.  und  Rohde,  Rh.  M.  41,  173ff.  Dass  Clitarcb  ebenso 
schrieb,  das  beweist  ein  von  Aelian  (der  offenbar  seine  helle  Freude 
daran  hatte)  aufbewahrtes  Fragment,  das  eingeführt  wird  mit  den 
Worten  {hisf. au.  XY\I  22):  qpe'pe  be  Kai  biaypaM^uJiaev  auTÖv  (sc. 
TÖv  öpviv)  TO)  XoYUJ,  vjc,  eKeivog  bibdcfKei,  das  wir  daher  wohl 
für  eine  wörtliche  Entlehnung  nehmen  dürfen  (fr.  IS;  doch  vgl. 
auch  18  a  und  8,  15,  16).  Es  handelt  sich  um  den  Orion,  einen 
indischen   Vogel,  CTcpöbpa  epuuTiK6(g. 

ToT<s  )aev  KaXoujiievoig  epoibioiq-  öjaoioi;  tö  |ueYe6o(;  öbe 
'Qpiujv^  ecTTiv,  II  ecTTi  be  Kai  xd  cfKeXii  6jc,  eKeivoi,  cpoTviE.  || 
6cp9aX)uoii(g  be  KuavoOq  ex^i.  ||  toOto  )aev  oux  wq  CKeTvoi.  || 
jueXog  bö  juouaoupYeiv  utto  Tf](g- cpuaeuu*;  TreKaibeuiai.  ||  oia  br|- 


Allddamas,  SB  d.  Wiener  Akademie  ISfil,  491  ff.     M'uxpol'  waren    auch 

die  Dialoge  Stilpons  (DL  II  120),  des  Lehrers   unseres  Clitarcb    (ib.  II 

1],']).     Er  sagte  ^veßpi|uei  für  Kup^iZero;  vgl.  Gomperz,   Rh.  M.  32,  477. 

^  Ueber  die  corrupten  Schlussworte  vgl.  das  Epimctrum. 

2  Gesner,  Herchei*^  toT(;  ludv  KaXoOöiv  ^ptubiövvulg. :  toi<;  jueYÖtXon; 
Tujv  ^pujbia)v  Jacobs. 

^  'fipiuuv  vulg. :   6    Qpiiuv  Beruh,  llercb. 
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TTOu  lieh}  ujuevaioOtai  ^  |  x^uKea-  Kai^  O^XYOVia  Yovrjv*,  |  Trpo- 
creiovra^  Ceipfivaq.  || 

Auf  die  Gespreiztheit  der  Worte  bedarf  es  keines  Hin- 
weises. In"s  Ohr  fällt  ausserdem  das  TrdpKJOV  am  Schluss,  und 
die  weichliche  Clausel  UJ(;  eKeivoi  zeigt  den  asianischen  Dicho- 
reus^  wenigstens  einmal,  mehr  wird  man  in  diesem  kurzen  Stück 
billigerweise  nicht  verlangen  können.  Doch  vergleiche  man  oben 
S.516  den  Kommaschluss  xriv  öpeivriv,  das  Bruchstück  des  Hegesias 
bei  Dionys  und  die  von  Blass  angeführten  Beispiele,  so  wird  man  an 
der  Richtigkeit  unseres  Urtheils  über  Clitarchs  Stil  nicht  zweifeln. 

Nunmehr  fällt  es  aber,  wie  ich  glaube,  schwer  in's  Gewicht, 
dass  Cicero  an  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle  den  Fehler  des 
leeren  Wortschwalls  mit  jenem  rhythmischen  Grundsatz  der  Asia- 
ner  in  ursächlichen  Zusammenhang  bringt.  Wir  werden  deshalb 
nicht  länger  zaudern,  die  gleiche  Anschauung  auch  bei  Ps.  Longin 
wieder  zu  erkennen.  Er  meint  mit  qpXoiuubri^  den  hohlen  Schall 
und  Schwulst  und  deutet  mit  dem  sophocle'ischen  Vers  in  geist- 
reicher Kürze  jene  andere  Stilmarotte  Clitarchs  an,  aus  der  der 
erste  und  hier  hauptsächlich  in  Frage  kommende  Fehler  zum  guten 
Theil  hervorgewachsen  ist.  Die  )UiKpol  auXiaKOi  gehen  auf 
die  KO|i|udTia  der  asianischen  Manier.  An  und  für  sich  sind 
solche  Incisa  ja  nicht  zu  verwerfen.  Aber  man  darf  sich  dieser 
kleinen  Flöten  nur  bedienen  mit  der  mässigenden  Binde.  Die 
Asianer,  die  dies  Instrument  so  ausschliesslich  verwenden,  wollen 
ihm  eine  Tonfülle  entlocken,  die  es  nicht  hergiebt,  das  rauschende 
Fortissimo,  das  sie  nicht  entbehren  können.  Sie  geben  die  Binde 
preis  und  blasen  mit  voller  Stärke :  sie  drängen  in  die  kleinen 
Kommatia  ihre  klingenden  und  tönenden  Worte,  aber  das  Lieb- 
lingsinstrument —   aiaxpctv  dcpiricTi  Kai  dTepTivfi  qpuivriv. 

Dass  wir  mit  dieser  Interpretation  durchaus   auf  dem  Boden 


^  Hercher:  {)|LiveiTai  vulg. 

2  Hercher:  TaOxa  yXuK^a  vulg.:  uaYT^UKepä  Jacobs. 

3  Nach  Kai  sind  die  von  Hercher  als  Glossera  erkannten  Worte  in 
den  Text  gedrungen:  -rrpö^  d66|uevov  ijju^vaiov  ßX^-rrei. 

*  QeXf.  YoviQV  (9d\YUJV  rf\v  dKonv  Toup,  Ruhnk.,  Jac.)  üttvuj  (ü)avtu 
Toup.)  Tivi  YC^iKUJ  vulg. :  Hercher  verwirft  alle  fünf  Worte. 

^  TrpoaeiovTi  Toup  etc.  —  Die  ganze  Stelle  nachgeahmt  von  Non- 
niis  Dion.  XXVI  205 :  jueXiCerai,  cid  Tt<;  dvrip  |  TTriKTiöi  vu^qpOKÖiauj 
GaXajuriTTÖXov  u|livov  dpdaoujv. 

«  Vgl.  Cic.  Or.  (J3,  212;  Leo,  Herrn.  24,  285;  Marx,  ind.  lect. 
Gryph.  1891  p.  XIV. 
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der  Anschauungen  Ps.  Longins  stehen,  dafür  dient  schliesslich 
noch  Cap.  XLI  unserer  Schrift  zum  Beweise,  das,  ersichtlich 
gegen  das  rhythmische  Prinzip  der  asianischen  CTuvGeCTK^  gerichtet, 
die  Ansicht  vertritt,  dass  ein  echtes  m\)OC,  mit  diesem  Prinzipe 
unvereinbar  sei:  jLiiKpoTTOioOv  be  oubev  oütuj(^  ev  ToTq  uvjJiiXoT^ 
{hq  puBjuö^  K6KXa(J|uevo^  Xö-fou  xai  (Jeö'oßi'iiaevoig,  oiov  br]  rrup- 
pixioi  Ktti  xpoxaioi  Kai  bixöpeioi,  te'Xeov  eic,  opxiicTTiKÖv  (Juvek- 
TTiTTTOVieg.  Es  wird  zwar  im  Folgenden  die  Schädigung  des 
\jy\)OC,  durch  den  asianischen  Khythmus  in  einer  von  Cicero  ab- 
weichenden Art  erklärt  (ohne  übrigens  dessen  Anschauung  aus- 
zuschliessen) :  aber  soviel  ergiebt  sich  als  gesicherte  und  für  uns 
werthvolle  Thatsache,  dass  auch  an  dieser  Stelle  der  cpXoiö(;  der 
Asianer,  die  pseudo-erhabene  XeBq,  mit  ihrer  Rhythmik  in  eine 
ursächliche   Verbindung  gesetzt  wird. 


Ich  könnte  hiermit  schliessen,  wenn  nicht  die  oben  S.  518 
erwähnte  Verderbniss  einer  Stelle  in  Ciceros  Orator  mich  ver- 
anlasste, einen  Gredanken  zu  äussern,  der  auch  für  sich  allein  mit 
den  eben  besprochenen  Dingen  in  Zusammenhang  steht,  und  der, 
auch  wenn  er  hier  noch  nicht  in  ausführlicher  Behandlung  her- 
vortritt, doch  zur  Discussion  gestellt  werden  soll. 

Er  betrifft  das  Verhältniss  der  Kunstprosa  zur  Poesie, 
ihrem  Mutterboden,  wie  schon  die  Alten  sehr  wohl  wussten. 
Einige  der  geläufigeren  Thatsachen  berühre  ich  nur  kurz.  Das 
Verhältniss  des  Gorgias  zu  Empedokles  hat  in  einem  lehrreichen 
Aufsatze  Diels  besprochen  (Berl.  Akad.  1884,  343 flp.).  Es  lässt 
sich  aber  insbesondere  ein  näheres  Verhältniss  der  epideiktischen 
Beredsamkeit  zu  der  archaischen  Lyrik  hoheu  Stiles  verfolgen. 
Und  zwar  denken  wir  dabei  nicht  nur  an  die  Lehren  etwa  des 
ersten  Älenandertraktates  und  die  späteste  rednerische  Praxis, 
beispielsweise  etwa  des  Himerius,  sondern  schon  in  den  ältesten 
und  besten  Zeiten  der  Rhetorik  finden  wir  jene  Beziehungen  der 
Prunkrede  zur  Lyrik.  Archaische  Liedarten  wie  Bpfivoc;,  eYKUU- 
|LilOV  und  die  mannigfachen  Cantaten  der  Panegyris  sind  ersicht- 
lich in  der  Hauptsache  abgelöst  worden  durch  die  entsprechenden 
Gattungen  der  prosaischen  Epideixis;  vgl.  z.  B.  Isoer.  Euag. 
8 — 11;  Archid.  100.  Selbst  das  Costum,  in  dem  die  Gorgias 
und  Hippias  aufgetreten  sein  sollen,  erinnert  an  das  ihrer  musi- 
schen Vorgänger ^     Frühzeitig  schon  wird  ihr  Auftreten  als  ayu)- 


1  Philostr.  V.  SQpli.  12,  lOff.  K;    Aeliiui,    vnr.  hist.  12,  32;     Apu- 
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vi2ecr6ai  bezeichnet^,  beim  Agon  der  Artemisia  sehen  wir  die 
Prunkrede  völlig  im  Besitze  dichterischer  Ehrenrechte.  Die  Ana- 
logie des  Verhältnisses  zwischen  genealogischem  Epos  und  Logo- 
graphie  liegt  auf  der  Hand.  Bei  der  philosophischen  Prosa  voll- 
zieht sich  das  Herauswachsen  aus  der  Poesie  fast  noch  vor  unsern 
Augen. 

Dass  die  älteste  Rhetorik,  vor  allem  die  des  Gorgias  eine 
TTOiriTiKr)  XeHi«;  übte,  weiss  jedermann;  die  |LioucreTa  Xöyujv  dieser 
Zeit  sind  bekannt  genug.  Weniger  geläufig  ist  die  Beobachtung, 
dass  die  älteste,  doch  wohl  schon  aus  Sicilien  überkommene  No- 
menclatur  der  Redetheile  auf  das  innigste  sich  mit  der  Termino- 
logie namentlich  der  Nomen  und  Dithyramben  berührt:  TTpooi- 
)Uiov-,  biiiY»l(^i<ä  (^'gl-  tleii  |a09og  im  ö|uqpaXö(g),  aTuJve^'^,  TtapeK- 
ßacTK;  (eKßaai^,  doch  wohl  im  Dithyramb  ;  Ps.  Plut.  33),  eiri- 
XoYOq^.  Eine  dominirende  Stellung  nimmt  in  der  jüngeren  Lyrik 
der  Dithyramb  ein.  Sein  Stil  erfasst  auch  andere  poetische  Grat- 
tungen °.  Es  scheint  in  der  That,  und  daraufkommt  es  mir  hier 
besonders  an,  als  ob  besonders  durch  ihn  die  Entwicklung  der 
nachgorgianischen  Prunkrede  und  die  Entstehung  des  Asianismus 
stark  beeinflusst  worden  sei.  Schon  von  Gorgias  und  seiner 
UTte'poTKoq  KatacTKeuri  heisst  es:  ou  Ttöppuu  bi9upd|ußuuv  evia 
99eYT0jLi£V0(;  '^,     Eine  greifbare  Verkörperung  scheint  dieser  Ein- 


leius,  flor.  1,  9,  32.  Vgl.  auch  Rohde,  lioman  307,  sowie  über  Ver- 
gleiche der  Leistungen  der  neuen  Sophistik  nut  der  Kitharodie  ebda.  313. 

^  Vgl.  Piaton,  3Iencx.  23b  D.  Auch  der  Ausdruck  ^möeiEi^  könnte 
aus  musischen  Agonen  herstammen;  vgl.  z.  B.  Ath.  VIII  350b;  Lucian, 
Harm.  1,  S53  (e-rtibeiEaaBai  xä  avXr\tAara). 

2  Arist.  lihet.  III  1114b  19:  xö  |uev  ouv  TrpooijLiiöv  eöxiv  äpx^l 
XÖYOU,  öirep  dv  -nonqoei  irpöXoYO^  Kai  ev  auXriaei  iipoaüXiov  etc.  p.  1415a 
10:  xct  |Liev  YÖp  xiliv  bieupdjußmv  ö|uoia  ToTc;  eiriöeiKxiKoiq. 

^  Dieser  Ausdruck  der  sicili sehen  Rhetorik,  zusammengehalten 
mit  der  dorischen  Komödie,  bewegt  vielleicht  auch  Maass,  in  seinen 
Einwendungen  gegen  Zielinski's  Hypothese  behutsam  zu  sein  (Herrn. 
22,  585). 

*  Die  leider  nicht  ganz  gesicherte  üeberlieferung  hierüber,  an 
die  sich  mannigfache  Fragen  knüpfen,  soll  damit  natürlich  nicht  er- 
schöpft sein.     Vgl.  vorläufig  Spengel,  ouvaYUJYti  xexvAv  25. 

^  Auch  den  Nomos,  mit  dem  zusammen  der  Dithyraml)  bei  Ari- 
stoteles bezeichnenderweise  die  Lyrik  vertritt;  vgl.  Ps.  Plut.  tt.  jnouö.  4; 
Procl.  xpn^f.  245,  10  W.  Vor  allem  sind  die  Klagen  Piatons  über  die 
Vermischung  der  früher  scharf  gesonderten  musikalischen  ei6»i  bedeut- 
sam {Legg.  III  700  flf.). 

^  Dion.  Hai.  Lys.  458.     Der  Vergleich    prunkender,    enthusiasti- 
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flusB  in  der  Person  des  Gorgianers  Licymnius  gehabt  zu  haben, 
der  Rhetor  und  Dithyrambendichter  in  einer  Person  war^.  Die 
AiKU|UveTa  6vö)aaTa  sind  aus  Piaton  wohlbekannt;  dass  er  über 
KdXXo(;  und  maxoq  övojadiouv  theoretisch  handelte,  wissen  wir 
durch  Aristoteles  2.  Den  künstelnden  Theoretiker  lässt  der  Um- 
stand erkennen,  dass  seine  Dithyramben  nicht  agonistisch  waren, 
sondern  dvaYVUUö'TiKOi  ^  d.  h.  nicht  zum  '  Lesen  ^  sondern  wie 
Rohde*  richtig  bemerkt  hat,  zum  Vorlesen,  zur  Recitation,  wofür 
man  sich  das  bemvov  des  Philoxenus  als  ein  Beispiel  denken 
kann.  Licymnius  war  demnach  wohl  mehr  Rhetor  als  musischer 
Künstler;  seine  Dithyramben  offenbar  rhetorische  Leistungen  in 
den  Formen  des  Dithyrambus.  Berüchtigt  ist  durch  Aristoteles 
seine  Terminologie.  Für  gewisse  secundäre  Redetheile  verwandte 
er  die  Wörter  eiTOupuucnq  (Schwanz),  dTTOTrXdvri(Ji(;,  oloi^.  'Atto- 
TrXdvilCTK;  vergleicht  sich  mit  der  eKßaCTiq  der  Dithyramben.  Die 
beiden  andern  Ausdrücke  erinnern  lebhaft  an  die  Ausfälle  der 
Komödie  gegen  die  dCiLiaTOKdiUTTTai,  denn  wenn  auch  Kd)iTrai 
selbst  und  andere  solche  Worte  zunächst  rein  musikalisch  zu 
verstehen  sind^,  so  hat  doch  auch  der  Text  selbstverständlich  der 
Musik  auf  den  )Uup|Lii'iKO(;  dTpairöq'  folgen  müssen.  Die  langen 
Reihen  (dvaßoXai  sowie  CKßoXai,  eKXucrei^)  kurzer,  unstäter  Ver- 
siculi  sind  für  den  Stil  der  eigentlichen  Dithyramben  (für  den 
das  beiTTVOV  nicht  in  Frage  kommt)  charakteristisch:  dahin  schei- 


scher  Rede  mit  dem  Dithyranibenstil  findet    sich  öfter  bei  Piaton  (vgl. 
Phaedr.  238  D,  241  E;  Crat.  409  C;  Hipp.  mai.  292  C). 

^  Denn  an  der  Identität  ist  nicht  zu  zweifeln,  vgl.  Spengel  1. 1.  9L 

2  Rhet.  III  1405  b  6. 

3  Arist.  Wiet.  III  1413  b  14. 
■*  Roman  304. 

^  a.  a.  0.  1414  b  15,  wo  ich  lese:  bei  h^  elboc,  ti  XeYovra  Kai 
öidqpopov  (cod.  6iaq)opav)  övo|ua  Ti0ea6ai.  el  bi  nf\  (sc.  öictcpopöv  ^oti 
TÖ  övo|Lia),  TivGTai  Kevöv  koI  Aripuj&e^  (sc.  tö  övöjLiaTa  TiGeöGai).  oiov 
AiKÜ|uvioq  TTOiel  ev  xr)  t^x^^,  eTTOüpuiaiv  övo|LiäZuuv  Kai  äitOT^Käyiuoiv  kuI 
öZ[ou(;.  Denn  eben  das  tadelt  A.,  dass  L.  diese  Worte  promiscue  von 
verschiedenen  ei6r|  der  Redetheile  gebrauchte,  was  daran  lag,  dass  sie 
nicht  gleich  Wörtern  wie  ^iribuiYnön;  ^Tret^XeYXOC,  eine  biaqpopa  el6o- 
TToiö^  für  das,  was  sie  bezeichnen  sollten,  in  sich  enthielten. 

ß  Vgl.  Crusius,  Coram.  Ribbeck.  17  ff. 

'  TJiesmoph.  100.  Vgl.  auch  Antiph.  Ath.  XIV  G43e:  oi  vöv  be 
KiooÖTrXeKxa  koI  KprjvaTa  Kai  dvOeamÖTaxa  fjiiXea  laeX^oic;  öv6|iaai  iroioö- 
oiv  ^lanX^KOvrec;  öXXÖTpia  yiiXr]. 
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neu  mir  die  Ausdrücke  6Z!oi,  eTTOupuuö'Kj  zu  weisen,  die  Licymnius 
in  die  Rhetorik  übertrug.  Diese  Beziehung  bat  schon  Bergk 
erkannt  {Litt.  Gesch.  II  543).  Doch  nicht  nur  Anzeichen  eines 
persönlichen  Einflusses  liegen  vor:  deutlicher  reden  die  Sachen 
selbst  und  bezeugen,  dass  das  geinis  verbis  vohicre  atijuc  incita- 
t'tni  der  hellenistischen  Beredsamkeit  aus  dem  Dithyrambenstile, 
wenn  nicht  hervorgegangen,  so  doch  reiche  und  nachdrücklichste 
Anregung  erfahren   hat. 

Der  ältere  Dithyramb  hatte  dTr\ou(JT6pai  XeSei^^.  Dass  die 
jüngeren  Dichter  hiervon  das  Gegentheil  leisteten,  zeigt  die  Pa- 
rodie in  den  Wolken,  die  voll  von  )iieT£Ujpa  (auvGeia  und  ttoXu- 
TiXoKa)  ist,  denn  die  ac5"|uaT0KdjUTTTai  sind  eben  zugleich  iLieieuu- 
pocpevttKeq^^  Wenn  die  Grammatiker  diese  Parodie  auf  Philo- 
xenus  bezogen'"^,  von  dem  Antiphanes  (Ath.  XIV  643  d)  im 
Gegensatze  zu  oi  vOv  rühmt :  irpuuTKJTa  |Liev  T^p  ovöjuaaiv  | 
ibioiCTi  Kai  KOivoTcTi^  XP^TCti  TravtaxoG,  so  mag  man  ermessen, 
wie  rasch  der  rauschende  Klingklang  ungewöhnlicher  Wortbil- 
dungen überhand  genommen  haben  muss.  XpricrijauuiotTi')  f)  bmXfi 
XeHiq  Toi(;  b;9upa|aßoTroioT(; "  outoi  yotp  HJOcpiLbeii;,  sagt  Ari- 
stoteles, Bhel  III  140(5b  1;  vgl.  Poet.  1459a  9;  Demetr.  it. 
epju.  91.  Mit  dem  cpXoiuJbe^  des  Ausdrucks  muss  aber  auch  in 
der  rhythmischen  Formation  diegleiche  Erscheinung  immer  stär- 
ker hervorgetreten  sein,  die  dem  Pizzicato  des  asianischen  Prosa- 
stiles entspricht.  Wir  deuteten  schon  vorhin  darauf  hin.  Die 
musikalischen  (JrpoßiXoi  und  eKTpdrreXoi  juupiuriKiai ^  forderten 
diese  Composition  des  Textes  geradezu.  Den  langen  dvaßoXai 
entspricht  nach  Aristoteles  bestimmtesten  Zeugniss  die  \itic, 
eipojaevii  und  es  mass  die  Vermuthung  gewagt  werden,  dass 
dieser  Terminus  wie  auch  XeEi<^  KaTe(JTpa)H)aevri  der  l3a'ischen 
Komenclatur  entlehnt  ist.  Vgl.  Ilhet.  III  1409  a  24  ff.  Diese 
Compositionsart  drang  schon  früh  vom  Dithyramben  aus  weiter 
vor,  und  es  scheint,  als  ob  schon  Cratin  auf  diese  krausen  und 
gleichsam  zerpflückten  Rhythmen  hindeutet,  wenn  er  einen  Chor 
Gnesipps  aus  TrapaiiXTpiai  bestehen  lässt,  XubiöTi  TiXXouaai  jaeXr) 


1  Proclus  245  W. 

2  Dass  dieser  Ausdruck  i\icht  auf  die  Philosophen,  sondern  auf 
die  Ditbyranibendichter  geht,  le'art  der  Zusammenhang  der  Stelle.  Vgl. 
auch  Aü.  1387.  schol.  Pac.  829  ff 

3  Doch  vgl.  Bergk  PLG  III^  615,  18. 

■*  Kaibel  setzt  KaivaToi  in  den  Text.     Das  wäre  aber  kein  Lob. 
^  Pherecrates  bei  Ps.  Plut.  tt.  |uouö.  30. 
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TTOVlipd  ^  Das  weitere  lehren  Euripides  und  Aristophanes 
{Ran.  1B09  ff.)-  Diese  kurzen  Rhythmen  verloren  sich  bei  dem 
immer  grösseren  Uebergewiclit  der  Musik  in  der  freiesten  Be- 
handlung, so  chiss  die  eigentliche  XeEiq  biGupajußiKri  entstand, 
die  sich  von  der  gehobenen  Prosa  nur  wenig  unterschied.  Xe\u- 
laevrjv  juerpov  ouk  e'xoucrav  nennt  sie  Ps.  Plutarch  geradezu'. 
Wie  sehr  diese  freie  Rhythmik  auf  die  Kunstprosa  einwirken 
musste,  dafür  haben  wir  einen  klassischen  Zeugen  in  Theophrast, 
der  gelegentlich  der  Besprechung  des  rednerischen  Rhythmus, 
der  nicht  addridus  sondern  rcniissior  sein  solle ^,  allgemeinere 
Betrachtungen  über  die  Genesis  der  Rhythmen  anstellt  und  dabei 
sagt,  nach  Cicero  ^ :  Inäe  'die  licentior  ei  diüiiior  fliixlt  iJifhi/ram- 
bus,  culus  mcmhra  et  pcdes  sunt  in  omni  loctipleti  oratioiu  diffusa. 
Seitdem  neben  dem  Gesang  das  Recitativ  in  den  Vortrag  auch 
des  Dithyramben  aufgenommen  war  (durch  Crexus ;  vgl.  Ps.  Flut. 
28),  musste  diese  Gattung  an  Einfluss  auf  die  prosaische  erribeiHi^ 
nur  noch   gewinnen. 

Dass  es  aber  insbesondere  die  asianische  Redekunst  war, 
die  unter  dem  Einfluss  des  Dithyramben  stand,  dafür  zeugt  ausser 
Rhythmus  und  Wortschwall  eben  auch  der  Vortrag  der  Asianer. 
Nichts  verräth  ihre  Abhängigkeit  von  der  Lyrik  deutlicher,  als 
dass  sie  berüchtigt  waren  wegen  ihres  singenden  Vortrages^.  In 
welchem  für  uns  schwer  verständlichen  Masse  sie  dieser  Eigenheit 
pflegten,  darauf  deuten  die  Worte  Ciceros  {Or.  8,  27):  cum  vero 
inclinata  ididantique  voce  more  Asiat ieo  cancre  coepissent  und  weiter 
(ibid.  18,  57):  est  autem  cliam.  in  diccndo  qiidam  cantus  obscu- 
rior,  jion  hie  e  Phrygia  et  Caria  rhctorum  epilogus  paene  caiiticum. 
Die  Rohde'sche  Ansicht,    dass    die   sogeuaunte    zweite    Sophistik 


1  Ath.  XIV  638  f. 

-  Vgl.  TT.  laoua.  3  (p.  4,  7  W.)  mit  4  fp.  4,  2(j)  und  Procl.  p.  245, 
11   W.  sowie  Walz  Bhet.  V  GOO.  -  Horaz,  carm.  IV  2,  10  ff. 

^  Vgl.  Demetr.  tt.  ^p|Li.  41 :  ou  jap  eK  Traiiüvujv  uKpißiuc;,  äX\ä 
TraiujviKÖv  Ti  eOTi.  Habe,  de  Thcophrasli  lihris  tt.  \^teuj<;  (Diss.  Bonn 
1890)  44. 

*  de  or.  III  48,  185;  vgl.  Consbiuch,  de  veter  am  -rr.  Ttoui|aaTO(; 
doctrina.  Diss.  Vrat.  1890  (liresl.  philol.  Abhandlungen  V)  125.  Auf 
diese  Stelle  bezichen  sich  offenbar  die  Worte  bei  Mart.  Cap.  V  519 
über  Ciceros  rhythmische  Regeln:  ....  modo  Dithyrambum  laudat,  nee 
tarnen  eerta  sententia  est.  Halm  hal  hier  Dithyramhum  mit  Unrecht 
verdächtigt  {ühet.  lat.  min.  47G). 

5  Vgl.  Rohdc,  Boman  312. 
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im  grossen  und  ganzen  nur  eine  Neubelebung  des  Asianismus 
sei,  bewährt  sich  auf's  trefflichste  auch  in  diesem  Punkte.  Wir 
finden  nämlich  auch  hier  jene  nach  unserer  Anschauung  von  Haus 
aus  mit  der  ganzen  Manier  organisch  mitentwickeKe  Vortragsart  in 
ununterbrochener  und,  wie  es  bei  jeder  Nachahmung  zu  gehen 
pflegt,  in  immer  gesteigerter  Anwendung.  Unter  lebhaften  Klagen 
verurtheilt  sie,  mit  Beziehung  auf  Ciceros  Orator,  Quintilian  (XI 
3,  58);  noch  schärfer  äussert  sicli  der  Verfasser  des  Dialogs  de 
oratorlbus,  cap.  26 :  plericßie  iadant  cantari  saltarique  comnien- 
tarios  sno,^'.  Also  auch  das  mimische  Element  des  Dithyramben ^ 
machte  sich  geltend.  Das  sind  die  Redner,  die  Aristides,  der 
einen  wohlthuenden  Gegensatz  zu  ihnen  bildet,  als  eEopxovJ|Lievoi 
angreift  {or.  50),  wie  schon  Ps.  Longin  selbst  an  der  oben  p.  520 
citirten  Stelle  von  dem  asianischen  Rhythmen  sagt :  ei<;  öpxn" 
ö^TiKÖV  (JuveKTTiTTTOVieq.  Aristides  (II  564  Dind.)  schildert  einen 
solchen  Redner  also :  ^be  |uev  Y^P  eTKXivac^  TÜuv  xapiTuuv  eveKa, 
dKpoxeXeÜTiov  b'  eireqpGeYYtTO  eq)'  eKOtcTTiu  tijuv  Kopjuaxiujv  ujaTiep 
ev  jue'Xei  rauTÖv.  Auch  sonst  wird  die  Sache  oft  erwähnt;  vgl. 
z.  B.  rhilostr.  vif.  soph.  26,  28  K  über  den  lonier  Dionysius  aus 
Milet ;  td«;  jieKlTac,  Euv  lijbi]  Troiovj)uevO(;.  Wir  begegnen  sogar 
einem  Worte,  das  uns  aus  den  Angriffen  der  alten  Komödie  gegen 
den  Dithyramben  wohl  geläutig  ist:  Philostratus  sagt  p.  120,  9  ff . 
von  dem  Sophisten  Varus  aus  Laodicea :  t^v  eiX^v  euqpuuviav 
aidxuvujv  KajUTiaTi;  acTjudToiv,  ai<;  Kav  UTTopxi'lcraiTÖ  iig  tüuv 
daeXYeCTTepuJV.  Demnach  findet  sich  auch  der  direkte  Hinweis 
auf  den  Dithyramben  mehr  als  einmal.  Schon  dem  Smyrnaer 
Nicetes  schreibt  Philostrat  p.  24,  31  eine  UTTÖßaKXO(;  Kai  bi9u- 
pajLißuubiig  ibea  tuuv  XÖyujv  zu  -.  Derselbe  Ausdruck  wird  von 
Scopelianus  gebraucht  (27,  oO  ;  33,  10)  und  findet  sich  auch  sonst 
oft;  vgl.  z.B.  Philostr.  vit.  Ap.  I  17,  32K,  Menander  1X143,9 
und  147,  1  W,  vor  allem  aber  Ps.  Longins  Ausdrücke  an  der 
Stelle,  von  der  wir  ausgingen:  ev9ou(Tiäv  eauTOi«;  boKOÖvie«;  ou 
ßaKxeuouaiv,  dXXd  TcaiZioucriv.  Für  Aristides  aber  sind  an  einer 
anderen  Stelle  die  eEopxouiuevoi  Helden  mit  Schwertern  von  Blech 
und  Panzern  von  Kork  (II  553).  Da  haben  wir  wieder,  wie  zu 
erwarten,   beides  zusammen,     den  (pXoiö<;   des  Ausdrucks  und  die 


^  Vgl.  Gomperz,  eine  vermeintliche  Tragödie  des  Euripides  und 
die  Kunst  form  des  Dithyrambus.  ]\Iittheilungen  aus  d.  Pap.  Rainer 
I  84  ff.     Bergk,  Litt.  Gesch.  II  528  ff. 

2  Vgl.  Rohde,  Eoman  290. 


526  I ni ni i  s  c  h 

asianiscbe  Vortragsweise,  die  beide  aus  den  asianisclien  Kliythmen 
entsprungen  sind,  beide  zusammen  echt  dithyrambisch. 

Zum  Schlüsse  mag  noch  kurz  darauf  verwiesen  werden, 
dass  auch  die  ätisseren  Verhältnisse  die  Einwirkung  jenes  poe- 
tischen auf  den  asianischen  Prosastil  durchaus  begünstigten.  Denn 
in  der  Levante,  besonders  in  Karlen,  hat  es  an  musischen  Agonen 
nicht  gefehlt  und  zwar,  wie  es  scheint,  besonders  seit  der  Zeit 
Alexanders.  Die  Urkunden  darüber  bei  Reisch  de  musicis  Grae- 
coriim  certaminibus  CDiss.Y'mdoh.  1885)  64  fF.  70.  Auch  ist  wohl 
zu  beachten,  wenn  auch  hier  nicht  näher  auszuführen,  dass  die 
Ausbildung  des  jüngeren  Dithyrambeustiles  kräftige  Impulse 
gerade  aus  Jonien  empfangen  zu  haben  scheint. 

Nachdem  wir  diese  Erwägungen  angestellt  haben,  betrach- 
ten wir  nochmals  die  oben  S.  518  citirte  Stelle  aus  Ciceros  Ora- 
tor  (69,  230).  Der  offenbar  corrupte  Schluss  lautete  im  Laudensis 
(Abr.  setzt  leider  erst  einige  Zeilen  später  wieder  ein) :  Siüit  cfiam, 
qul  illo  vifio,  qitod  ah  Hegesia  mnxime  fliixit,  wfringendis  coii- 
cidendisque  mimer is  in  quoddam  gemis  abiecium  incidant  fsicidontm 
slmillimum.  Hier  hat  Otto  Jahn,  gestützt  auf  die  tadelnden 
Worte  Theons  {Progymn.  71,  10 ff.  Sp.)  über  die  e'mnerpoq  und 
evpu6|Uoq  XeHi<;  des  Hegesias  und  der  Asianer,  mit  der  zunächst 
gewiss  verführerischen  Besserung  (t'e/-)s/cMZonmi  Beifall  gefunden  ^ 
Sie  ist  aber  zuverlässig  nicht  richtig.  Denn  erstens:  Cicero  hat 
kurz  vorher  (227)  den  Unterschied  zwischen  poetischem  und 
oratorischem  Ehythmus  so  erklärt:  ordo  pedum  facit,  ut  id, 
quod  pronuntiatur,  auf  orationis  mit  pocmaiis  simile  videatur. 
Wie  könnte  er  hier  die  fehlerhafte  Aehnlichkeit  mit  dem  poetischen 
Rhythmus  auf  das  concidere  und  iiifringere  numeros  zurückfüh- 
ren? Zweitens  aber  schliesst  der  ganze  Zusammenhang  den  durch 
Jahns  Vermuthung  entstandenen  Sinn  schlechterdings  aus :  Cicero 
konnte  hier  gar  nicht  zu  grosse  Aehnlichkeit  mit  poetischem 
Rhythmus  tadeln.  Er  hat  an  eben  jener  Stelle  erklärt,  dass 
der  poetische  Rhythmus  streng  zu  vermeiden  sei.  Das  ist  nun 
abgethan,  und  er  wendet  sich  demnach  zu  dem  oratorischen 
Rhythmus  und  spricht  von  229  ab  von  3  Fehlern,  die  gewisse 
Redner  im  Streben  nach  dem  oratorischen  Rhythmus  begangen 
haben.  Erstens  ermahnt  er,  ne  verba  trnichimus  apcrte,  dem 
Rhythmus  zu  Liebe  (wie  L.  Caelius  Antipater).    Zweitens,  nc  verba 


^  Fort.  pludUcnrum    Kaysor:    assiculoruui    Madvig.    adv.    crit.  3, 
100.    Wie  Jahn:  lieerdegen  Piderit  Stangl  Sandys  Friedrich. 
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inania  inculcenms  quasi  complemenla  numeronim,  wie  dies  die 
Ashiticl  maximc  numero  servientes  thaten.  Drittens,  ne  omnia 
condndainus  uno  modo,  wie  dies  eine  andere  asianische  Kicb- 
tung  tliat,  vertreten  durch  die  Brüder  Hierocles  und  Menecles. 
Man  sieht:  unser  Satz  sunt  etlam  etc.,  bildet  kein  selbstständiges 
Glied  in  dieser  dreitheiligen  Reihe.  Er  schliesst  sich  vielmehr 
an  das  zweite  Beispiel  an  und  niuss  eine  Steigerung  des  in  diesem 
wegen  der  incidcata  verda  getadelten  Genus  des  Hegesias  bis  in's 
(jcniis  ahicctum  enthalten.  Darnach  kann  der  durch  Jahn  hinein- 
getragene Sinn  darin  gar  nicht  bestehen.  Die  methodische  Ver- 
besserung der  Stelle  wird  vielmehr  auszugehen  haben  von  der 
Eecapitulation  der  drei  Fehlerarten,  die  sich  gleich  darauf  in 
§  231  in  der  strengsten  Reihenfolge  vorfindet  und  den  fraglichen 
Satz  unverkennbar  niitberücksichtigt:  quae  vitia  qui  fagerit,  ut 
(i)  neqiie  verhuni  ita  traiciat,  tä  id  de  industria  factum  intclle- 
gatur,  {2)  neque  inferciens  vcrha  quasi  rimas  expleaf,  {2a)  nee 
mimäos  numeros  sequens  concidat  delumhetqiie  sententias,  (3)  ncc 
sine  idla  commidatione  in  eodem  semper  versetur  genere  numeronim, 
is  omnia  fere  vitia  vitaverit.  Dem  verderbten  Satze,  der  uns  be- 
schäftigt, entspricht  hier  also  das  unter  2  a  stehende.  Wir  haben 
demnach  zu  fragen,  was  Cicero  mit  sententiae  meint  und  was  das 
durch's  übermässige  concidere  hervorgerufene  delumhare  sententias 
bedeutet.  Es  ist  aber  zweifellos,  dass  das  mehrdeutige  sententiae 
hier  dem  griechischen  vormata  entspricht.  Ernesti  lex.  techn. 
lat.  p.  350  erklärt:  enuntiationes  eiusmodi,  in  quibus  non  ciira 
ornandi,  vel  artis  ambitio  et  affectatio,  sed  Ingenium  prudentia 
gravitas  dignitasque  dicentis  cernitur  i.  Weiteren  Aufschluss  bringt 
Ciceros  feinsinnige  Auseinandersetzung  über  den  Asianismus  des 
Horten sius,  der  wohl  dem  jugendlichen  aber  nicht  dem  greisen 
Redner  wohl  angestanden  habe  {Brut.  95,  325  ff.).  Dort  werden 
wiederum  zwei  Genera  der  Asianer  unterschieden.  Das  erste, 
vertreten  durch  die  Brüder  Hierocles  und  Menecles,  entspricht 
klärlich  der  dritten  Gruppe  im  Orator.  Dies  Genus  ist  senten- 
tiosum  et  argutum  und  zwar  sententiis  non  tarn  gravibus  et  severis 
quam  concinnis  et  venustis.  Dagegen  das  andere  Genus:  non  tarn 
sententiis  frequentatum  quam  verbis  volucre  atqne  incitatiim,  quali 
est  nunc  Asia  tota,  nee  flamine  sohim  orationiSj  sed  etiam  exornato 


^  Der  Ausdruck  eignete  erst  der  jüngeren  griech.  Rhetorik.  Haupt- 
stelle: Quint.  XII  10,  48. 


528     Immiscli  Ein  sophocleischer  Vers  u.  das  Urthoil  üb.  Clitarchs  Stil. 

et  facto  genere  verborwn, in  hls  erat  admirabilis  orutionis 

cursus,  ornaia  sententiarum  concinnitas  non  erat. 

Die  sententiüc  traten  also  in  diesem  der  zweiten  Gruppe  im 
Orator  entsprechenden  Genus  zurück,  sie  waren  zum  mindesten, 
wo  sie  sich  fanden,  stiefmütterlich  behandelt;  Es  fehlte  ihnen 
die  rechte  concinnitas^  weil  die  fortwährende  Rücksicht  auf  die 
bewegten  Khythmen  und  das  leere  Füllwerk  tönender  Worte  es 
zu  keiner  echten  Fülle  und  ruhin;en  Abrundung  der  Gedanken 
kommen  Hess.  Dieser  schädliche  Einfluss  der  Rhythmik  auf  die 
senfentiac  wird  an  der  recapitulirenden  Stelle  mit  delmnhare  scn- 
tentias  bezeichnet,  und  dieses,  nicht  das  von  Otto  Jahn  gewollte, 
ist  folglich,  wie  nun  wohl  jeder  zugiebt,  der  Begriff,  der  in  die 
verderbten  Schlussworte  siculorum  simiUimum  hineinzutragen  ist. 
Da  scheint  mir  nun  kein  Vergleich  passender  als  mit  dem  Dithy- 
ramben. Denn  es  ist  ja  bekannt  genug,  wie  auch  in  dieser 
poetischen  Gattung  die  formalen  Verhältnisse  den  Gedanken  schä- 
digten. Zu  einer  der  Steilen  wo  Aristophanes  die  jueTeuupa  der 
Dithyrambendichter  persiflirt,  in  den  Vögeln,  haben  uns  die  alten 
Grammatiker  sogar  ein  geflügeltes  Wort  bewahrt,  das  auf  den  voö^ 
eXdxKJTOt;  dieser  hochfliegenden  Diction  gemünzt  war:  Ktti  blGu- 
pdjußuuv  voOv  exei<;  eXdiTOva^  Dem  entsprechend  lautet  auch 
das  Urtheil  des  Halicarnassiers  über  eine  dithyrambische  Stelle 
Piatons:  qjöcpoi  Taut'  eicTi  Kai  biOupa^ßoi,  kÖ)Httov  övojidTUJV 
TToXuv,  voOv  b'  öXiYOV  exovxeq-.  Wo  der  vovc,  so  zurück- 
tritt hinter  Wortgeklingel  und  Vortragskünste,  da  können  auch 
die  voriiuaTa  oder  sententiae  nicht  in  besonderer  Blüthe  gestanden 
haben.  Kein  abgeklärter  Trank  voll  Kraft  und  Fülle,  sondern 
ein  prickelnder,  flüchtiger,  berauschender  Schsuimwein  war  es, 
den  die  asianische  Kunst  kredenzte. 

So  möchte  ich  denn  vorschlagen  vor  einem  etwas  schärferen 
Heilmittel  nicht  zurückzuschrecken  und  bei  Cicero  zu  schreiben: 
Apiid  alios  autem  et  Äsiaticos  maxime  numero  servientes  inculcafa 
reperias  inania  qnaedam  verha  quasi  complemenfa  numeronim. 
Sunt  etiam,  qui  illo  vitio,  quod  ab  Hegesia  maxime  flaxif,  iufrin- 
gendis  concidendisque  mimer  is  in  quod  dam  genus  ahiectum  incidant 
dithyramhoru  m  simillimum. 

Auf  diese  Aenderung  führten  alle  unsere  Betrachtungen  über 
den  asianischen  Stil.  Schrieb  aber  Cicero  so,  dann  war  diese 
Stelle  eine  werthvolle  Bestätigung  für  unsere  Ansicht,  derzufolge 
dasselbe  Verhältniss,  das  zwischen  dem  Gorgianischen  Prunkstile 
und  der  archaischen  Lyrik  besteht,  wiederkehrt  in  den  Bezie- 
hungen der  asianischen  Kunstprosa  zu  der  jüngeren  Lyrik,  deren 
vorherrschender  Vertreter  der  jüngere   Dithyrambus  ist. 

Leipzig.  0.  Immisch. 


*  Schol.   Av.   1;502;  vgl.  Suid.  v.  öiÖupä|ußmv. 
'"^  TT.  T.  XeKT.  AhmooO.    beiv.  970,  1;    vgl.  1043,  10    und  Aeivapx- 
G45,  :J,  sowie  Theodoridas  AF  XIII  21,  5  f. 
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Ad  Va  r  r  0  n  i  s  1  i  b  r  o  s  de  s  c  a  e  n  i  c  i  s  o  r  i  g  i  n  i  b  u  s ,  S  c  a  u  r  um 
logistoricum,  et  de  L.  Accio  gram  matico. 
Servius  in  georg.  I  19  fabula  de  Triptolemo  eiiarrata  Cereri 
Sacra  ab  illo  instituta  esse  addit  Graece  dicta  0ec|uocpöpia  eiusque 
rei  auctorem  affert  Varronem  de  scaenicis  oriymlhus  vel  in  Scaitro. 
Quae  Servii  verba  magnam  inter  viros  doctos  excitarunt  litem; 
Ritscbelio  euim  qui  libros  de  scaenicis  originibus  et  Scaurum  ad 
iinum  idemque  Varronis  opus,  logistoricum  scilicet  duplici  titulo 
inscriptum,  pertinere  coniecerat  (op.  III  406,  411,  456),  adversati 
sunt  Eiesius  (in  editione  satiirarum,  prolegg.  p.  37  adn.  7)  et  Ci- 
chorius  (Ueber  Vai'ros  libri  de  scaenicis  originibus,  in  comm. 
Ribbeck.  p.  418  sq.),  qui  cum  boc  recte  statuerent  diversa  Varro- 
nis opera  inscriptionibus  illis  significari,  in  ceteris  erraverunt. 
Parvi  momenti  est,  quod  Eiesius  Servii  verba  ita  corrigenda  esse 
censebat :  de  scaenicis  originibus  II  et  in  Scauro ;  eam  enim  con- 
iecturam  Cicborio  probatam  falsam  esse  iudicabit  qui  Vel  parti- 
culam  apud  posterioris  aevi  scriptores  et  apud  ipsum  Servium 
saepe  oopulativae  vim  obtinere  meminerit.  At  gravius  est,  quod 
Cichorius  Scauri  logistorici  argumentum  plane  abborrere  a  scae- 
nicis originibus  contendit  mira  usus  demonstrandi  ratione.  Singula 
enim  quae  servata  sunt  Scauri  fragmenta.  quae  sunt  numero 
quattuor,  ita  percenset,  ut  nulli  cum  rebus  scaenicis  quicquam 
intercedeve  contendat.  Interim  missa  faciamus  tiüa  posteriora: 
sed  primum  fragmentum  ipsum  illud  est,  quod  supra  ex  Servio 
transcriptum  et  ego  exbibui  et  Cicborius  p.  423  sq.  reliquiis  libro- 
rum  de  scaenicis  originibus  inseruit.  Quid  igitur  ?  illa  de  re  cum 
Varro  et  in  bis  libris  et  in  Scauro  egerit,  nonne  etiam  in  Scauro 
de  rebus  scaenicis   disputatum    fuisso     apei'tissimum    est?      Salva 
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igitur  erit  optima  illorum  sententia,  qui  Scaurum  illuin,  cui  Varro 
logistoricum  miserat,  intellexenint  M.  Aeniilium  Scaurum  aedilem 
nobilissimum,  qui  a.  a.  Chr.  58  lautissime  ludos  fecerat^:  sicuti 
Varro  Atücns  inscripsit  logistorico  de  nuracris,  Ciirio  de  deorum 
cultu,  Orestes  de  insania,  Sisenna  de  Listoria,  ita  Scanrus  inscrip- 
sit logistorico,  ouius  alterum  titulum  sane  nescimus,  quamquam 
in  scaenicis  rebus  tractandis  eum  versatum  esse  constat.  lam 
vero  videamus,  num  in  ceteris  fragmentis  inveniantur  pristini 
argumenti  vestigia:  quod  de  uno  saltem  certo  mihi  videor  posse 
demonstrare. 

I  (2  Riesii)   . 
Charislus  GL  I  77    Varro  in  Scaitro  haltea  dixit  et  Tusciim 
vocahiäum  ait  esse. 

II  (3  R.) 

id,  88.  131  Varro  in  Scatiro:  glutimim  fenmt  Baedahmi 
invenisse. 

III  (4  R.) 

id.  106    Varro  in  Scauro  pahiynhi  dicit. 

Sed  priusquam  quid  mihi  videatur  rei  esse  exponam,  a  Yar- 
rone  discedendum  est  ad  alium  virum  eruditissimum,  cui  Yarronera 
multo  plura  quam  vulgo  statuere  videntur  debere  mihi  certum 
est,  dico  L.  Acciura,  qui  ut  Livius  Andronicus  et  Ennius  duobus 
unus  officiis  fungebatur  et  poetae  et  grammatici.  Ac  de  poeta 
quidem  nunc  non  ago,  sed  de  opere  illo  iure  celeberrimo,  quo 
homo  grammaticus  utriusque  gentis  universam  litterarum  historiam 
et  temporum  et  generum  habita  ratione  omnium  Romanorum  pri- 
mus  enarrare  aggressus  est,  paulo  accuratius  mihi  tractandum 
est,  Egerat  ille  didascalicorum  libro  I  de  poesi  epica,  libro 
II  de  poesi  scaenica  (fr.  12  Baehr.  est  de  CTiX0)Liu6ia,  quam  sane 
cpopTiKUJC  saepe  observari  a  poetis  graecis,  maxime  ab  Euripide 
[cf.  e.  g.  Or.  1592  Suppl.  143]  notum  est,  fr.  13  Euripides  vitu- 
peratur,  qui  choros  temerius  in  fabulis  posuerit,  sicuti  Lucilius 
quoque  eins  artem  perstrinxerat,  cf.  Gell.IY  3,  28),   libro  YIII  de 


^  Eo  magis  miror  perversum  Cichorii  de  Scauri  argumento  iudi- 
cium,  quia  idem  rectissime  ad  Varronem  rettulit  quosdam  Plinii  locos: 
is  enim  de  rebus  ad  scaenam  pertinentibus  talia  saepe  profert  quae  uni 
omnia  Varroiii  debcri  videantur.  lam  vero  inter  duodecim  locos  Pli- 
nianos  cum  quattuor  extent,  quibus  Scauri  fiat  mentio  (n.  h.  34,  36; 
3ß,  5;  36,  50;  36,  114),  quid  veri  similius  quam  eiusdem  Scauri  nomine 
logistoricum  esse  inscriptum? 
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appfii'atu  scaenioo,  libro  IX  iterum  de  variis  poematorum  generibus; 
libris  qui  erant  inter  tertiuin  et  septimum  disputasse  videtur  de 
poesi  Romaiia,  qua  ex  disputatione  supersunt  tria  fragmenta 
didascalica,  quoriim  in  uno  (19  B.)  inest  insignis  ille  Accii  error 
in  definiendo  tempore  primae  fabulae  a  Livio  Andronico  doctae,  in 
altero  (21)  testiraonium  de  fabulis  ab  ipso  et  Pacuvio  uno  tempore 
doctis,  in  tertio  (20)  comoediarum  quasPauti  non  essecensebat  index. 
Praeterea  Accius  in  Pragmaticis  de  siniili  argumento  egerat; 
quorum   fragmenta  supersunt  haec: 

EX  LIB.  I. 
24 B.   Zw-w-^w-v^  Clinda  fieri  cetera 

inhccilla  oh  ponderitafem  gravitaiemque  nominis 
EX  LIB.  INC. 

25  z  w  -  w  z   descrihere  in  tJieatro  perperos 
pöpidaris 

26  et  CO  plectimtur  poetae,  quam  sno  vifio,  saepms 
auf  diictdbilitate  niniia  vestra  aut  perperittidine 

27  Gell.  XX  3:    sicinnum  .  .  genus    veteris   saltatioms  fiiif. 
salfahundi  autem  canebant^    quae  nunc  stantes  canimt.    posuH   Jwc 
verhnm  L.  Accius    in    pragmaticis    appellarique   sicinnistas  ait 
nehuloso  nomine,  credo  propterea  Uiehidoso',    quod  "" sicinnimn 
cur  diceretur  ohscurum  esset. 

Huius  operis  inscriptione  quid  siguificetur,  quaeritur,  TTpaY- 
IHttTiKÖv  vocabulum  non  multo  ante  Accii  aetatem  inventum  est, 
neque  enini  ante  Polybium  —  apud  eum  autem  saepissime  — 
legitur;  atque  TrpaxjuaTiKÖv  esse  id  quod  ad  res  pertinet  nomen 
ipsum  significat,  unde  pro  variis  rerum  argumentis  varia  eins  vis : 
ad  litteras  autem  ubi  refertur  (quod  in  Accii  opere  fieri  frag- 
menta ipsa  produnt),  usu  inde  a  Stoicis  sollemni  opponitur  tlu 
Xektiku),  velut  apud  Dionysium  de  comp.  verb.  c.  1  biTirjc  yctp 
oucric  dcKi'iceuuc  rrepi  Traviac,  lijc  eirreiv,  touc  Xöyouc,  tiic  Trepi 
Tci  vorijuaTa  Kai  ific  Tiepi  Tct  ovöjuaTa,  iLv  r\  )iev  toO  irpaYina- 
TiKoO  TÖTTOU  juäXXov  eq)dTTTecBai  böHeiev  äv  r\  be  toO  XektikoO, 
fi  (aev  erri  td  TTpdYMaTa  dYOUca  fi|uäc  eTTictruari  ßpabeid  ecTi  ktX. 
Itaque  Dionj^sius  in  iiidiciis  quae  fert  de  antiquis  oratoribus  seorsum 
disputare  solet  de  ea  virtute  quae  in  rebus  cernitur  atque  de  ea 
quae  in  genere  dicendi,  veluti  de  Lys.  c.  15  vuv\  be  .  .  biaXe'Ho- 
)Liai,  TIC  ö  TrpaYiuaTiKOC  ecxi  Auciou  xotpotKirip,  eTTeibr]  tov  uTiep 
xfic  XeEeujc  dTrobebuuKa"  touti  Ydp  eti  XeiTretai  tö  )ae'poc.  eupe- 
TiKÖc  Ydp  ecTi  TU)v  ev  toTc  rrpdYiuaciv  evövTuuv  Xöyujv  6  dvr|p, 
ou  juovov  iLv  cxTTavTec  eüpoiev,  dXXd  Kai  iLv  )ur]9eic.     oubev  Ydp 
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dTiXujc  Auciac  TTapaXeirrei  tluv  cioixeiuuv,  eE  iLv  öjaoXoTeT,  ou  xa 
TTpöcuuTTa,  ou  xd  TTpdYjLiaTa,  ouk  aurdc  idc  TipdEeic,  ou  xpÖTTOuc 
Ktti  aiiiac  auTuJv,  ou  Kaipouc,  ou  xpövouc,  ou  töttouc,  ou  xdc 
^KdcTOU  TOUTUUV  bittcpopdc,  cf.  de  fpocr.  c.  4  et  12,  de  Isaeo  c.  3 
et  14,  epit.  1.  II  de  Imitat,  c.  3  p.  25,  >^  sqq.  Us.  et  saepius : 
omniiio  Tou  TrpaYjuaTiKOÜ  xcpo"<Tfipoc  sunt  et  argumenta  et 
argumentorum  dispositiones,  cf.  ep.  ad.  Pomp.  4  ZtvoqpÜJV 
'HpobÖTOu  DiXujTi]c  eyeveTO  Kai'  djucpoiepouc  touc  xapaKxvipac, 
TÖv  xe  TTpaYiiiaxiKÖv  kqi  xöv  XeKXiKÖv.  Tipujxov  jaev  ydp  xdc 
UTToBeceic    xOuv    icrxopuiuv    eEeXeHaxo    KaXdc    kqi    laeYaXoTrpeTreTc 

,  ou  jiiövov  be  XLUV  UTioGeceuuv  xdpiv  dEioc  eTTaiveTc6ai, 

dXXd  Ktti  xiic  oiKOVOuiac.  xaTc  xe  y«P  dpxaic  auxujv  xaic  upe- 
TTuubecxdxaic  KexP^^ai  xai  xeXeuxdc  CKdcxi;)  xdc  eTTixribeioxdiac 
dTTobebuüKe,    |ue)aepiKe  xe  KaXujc    Km  xexaxe  Kai  TreiroiKiXKe  xfjv 

Ypacpi'iv.    ri8oc  x'  eTiibeiKVuxai  6eoceßec  Kai  biKaiov Kai 

6  |uev  TTpaY|uaxiKÖc  xuttoc  auxuj  xoiouxoc.  ö  be  Xckxiköc  kxX. 
Coniuncta  babes  argumenta  eorumque  dispositionem  et  rjOii:  eius- 
dem  partitionis  vestigia  apud  scriptores  Latinos  obvia  nunc  non 
colligo,  unum  nomino  Varronem,  qui  in  Parmenone  satura,  in  qua 
de  arte  poetica  et  Graecorum  et  Romanorum  deque  eius  generibus 
ampla  instituta  erat  disputatio,  baec  scribit  (fr.  899  B.):  iii  qiübus 
partibus  in  argumentis  Caecilius  poscif  pahnani,  in  et  h  es  in 
Terentlus,  in  sermonihus  Pkmtus,  ubi  vides  respondere  argu- 
menta et  r\Qr\  generi  TTpaYMöTiKUJ,  sermones  XeKXiKUJ.  lam  ut  ad 
Accii  opus  revertar,  cum  bac  tituli  interpretatione  bene  conso- 
ciari  possunt  quae  extant  fragmenta :  quod  cum  de  fr.  25  et 
26  ne  dubium  quidem  esse  possit,  minus  cadere  videtur  in  id 
quod  ultimo  loco  posui :  quid  enim  saltationi  cum  argumentis? 
Attamen  bene  evenit,  ut  scrupulus  hie  facili  opera  removeri  possit 
allato  testimonio  Aristotelis  :  namque  etsi  ipsum  vocabulum  irpaY* 
jnaxiKÖc  non  ante  Polybium  inveniri  supra  dixi,  tarnen  duorum 
illorum  generum  divisio,  ut  multa  postea  demum  amplificata,  ad 
Peripateticos  redit^:  Aristoteles  enim  in  ea  artis  poeticae  parte, 
quae  aetatem  non  tulit,  ubi  de  comoedia  egit,  duobus  modis  risum 
gigni  exposuerat:  dirö  xf^c  XeEeiuc  et  dnö  xujv  TtpaYfidxuuv,  po- 
steriorisque  generis  speciem  dixerat  eK  xou  XP^l^öai  q)opxiKr) 
opxncfci  (cf.  Arist.  de  arte  poet  ed.  Yalilen'-^  p.  78).     Eestatfr.  24 


1  Cf.  e.  er.  .Aristot.  art.  rliet.  III  7.  140Sa  10  tö  h^  irp^iTOv  et£\ 
r\  \eEic,  ^ctv  fj  TtaGiiTiKrj  re  Koi  Y]QiKi]  koI  toTc  OTroKei)a^voic  irpciiY- 
fiaciv  (ivdXoYoc  kt\. 
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ex  prinio  libro  sumptiuii,  quo  disputari  de  yicissitudine  quae  rem 
inter  et  verbiim  (Öv0|ua)  intercedit  iion  iiegabis,  si  quae  supra 
de  duobus  illis  generibus  exposui  tecum  reputabis:  sententiam 
etiam  accuratius  defiuire  difficile  est,  quamquam  nie  si  audis 
Accius  illa  ex  rbetorum  disciplina  liausta  rettulit:  res  (rrpaYiuaTa) 
enim  ut  cum  verbis  (övöjiiaci)  concinant,  ne  intempestiva  (aKttipoc) 
fiat  oratio,  inter  summa  est  rlietoruin  praecepta  (cf.  e.  g.  Dionys. 
de  Lys.  c.  3,  0.  4  in  fin.,  c.  9  cet,),  quae  si  quis  neglexisset, 
a  severis  iudicibus  vehementer  vituperabatur ;  nara  sicut  Accius 
dicit  nomine  ponderoso  gravique  cetera  fieri  imbecilla,  ita  scriptor 
libelli  de  sublimitate  allatis  tragici  cuiusdam  verbis  tumidis  addit 
(c.  3) :  xeGöXuuTai  (raOia)  i\}  q)pdcei  Kai  TeBopußiiiai  laTc  qjav- 
xaciaic  iLiäXXov  ii  bebeiviurai,  kqv  eKacTOV  auioiv  TTpoc  auYöC 
dvacKOTTi'iic,  eK  ToO  cpoßepoOKai'  oXitov  uTTOVocieT  rrpöc 
t6  euKataqppöviiTOV,  ibidem  similiter:  KttKOi  be  öyKOi  Kai 
GTTi  cujjudTULiv  KOI  XoYUJV  Ol  xo^uvoi  Kai  dvaXri9eic  Kai  |ur)iTOTe 
TTepiicidviec  fijudc  eic  Touvavxiov  cf.  c.  5  (p.  9,  11  Vahl.) 
et  Pemetr,  de  eloc.  83.^  Ceterum  num  sententiam  illam  probarit 
Accius,  vehementer  dubito;  is  enim  tumorem  tragicum  adeo  non 
vitaverat  grandibus  verbis  nove  aut  fictis  aut  usurpatis,  ut  gra- 
vissime  eam  ob  rem  carperetur  a  Lucilio  (cf.  Hör.  sat.  I  10,  53 
cum  adn.  Porphyrionis  et  libri  XXVI  fr.  462  sqq.  Baehr.,  maxime 
468  472  475  480  481;  similiter  Ennii  versus  qüosdam  riserat 
gravitate  minores,  cf.  Hör.  sat.  I  10,  54.  Serv.  in  aen.  XI 
601):  itaque,  id  quod  etiam  ipsa  enuntiati  forma  indicari  videtur, 


^  Rbetorum  praecepta  Accio  non  ignota  fuisse  nemo  mirabitur; 
ea  enim  Romae  tum  volgatissima  fuisse  non  solum  exempla  eorum  qui 
illis  temporibus  vel  annales  vel  orationes  scripserunt  demonstrant  sed 
etiam  Lucilii  verba  haec  (155  sqq.  B.):  tä  periisse  vcUs  quem  visere 
nolueris,  cum  |  delmeris.  hoc  nolueris  et  dcbueris  te  \  si  minus  dclcctat, 
quod  rexviov  Isocratium  est,  \  \r]p(x)becqiie  simitl  totum  ac  cu|U|LxeipaKia)- 
bec,  ubi  etiam  postremum  vocabulum  ex  arte  rhetorica  petitum  est,  cf. 
maxime  Script,  de  subl.  c.  3,  qui  quid  sit  tö  juetpaKiAbec  optime  docet; 
hominem  tali  vitio  obnoxium  latine  dixerunt  adulescentiari:  hac  enim 
vi  verbum  usurpari  a  Varrone  sat.  fr.  550  B.  tu  quidem  nt  taceas  cen- 
seo,  quoniam  tu  quoque  adliuc  adulescentiaris  mihi  quidem  conslat, 
postquam  saturae  inscriptiones  xö  etri  xr)  qpaKfj  inOpov,  uepl  euKaipiac 
etiam  ad  discipliuam  rhetoricam  sj)ectare  demonstravi  ann.  Fleckeis. 
suppl.  XVIII  308,  1:  nimirum  is  qui  alienissirao  loco  speciosum  aliquod 
vocabulum  ponit  taraquam  lentium  pultem  condiens  murra,  dicitur 
äKaipuuc  veavieüecGai;  saepius  enim  Varro  in  saturis  perversum  quod 
illo  tempore  florebat  dicendi  genus  vituperat,  cf.  maxime  fr.  370  sqq. 
Ulicin.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVIII.  34 
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ab  illius  calumniis  se  purgat,    quod    quo  aptiore   loco  facere  po- 
tuerit  nescio. 

Utriusque  operis  argumeiitis  breviter  adnmbvatis  priusquam 
ad  cetera  pevgam,  de  duobus  fragmentis  mibi  disputandum  est, 
quoruni  alterum  riuno  inter  ea  quae  incertae  sunt  sedis,  alterum 
ne  inter  Aceii  quidem  fertur.  Illud  apiid  Varronem  exstat  de 
1.  1.  VII  64  (^  fr.  29  B.) :  miracidae  a  miris,  icl  est  monstris, 
a  quo  Accius  ait  personas  distortis  oribus  deformis  miriones.  Qua 
de  re  quaraquam  potuisse  quidem  Accium  agere  etiam  in  prag- 
niaticis  non  utique  negandum  est,  tarnen  si  quid  tribuendum  est 
probabilitati,  id  fragmentum  diilascalicis  inseremus,  quia,  ut  supra 
dixi,  in  börum  1.  VIII  de  apparatu  scaenico  qui  ad  actores  per- 
tinet  disputaverat  (fr.  14  actorihiis  mamdeos  haltea  machaeras). 
Verum  id  sive  cui  recte  videor  statuisse  sive  non  persuasi :  cer- 
tissime  altero  utro  opere  de  perponis  Accium  egisse  cogitans 
haec  Varronis  verba  legas  de  1.  1.  VII  96 :  ohscaenum  dictum  ab 
scaena;  eam  nt  Graeci  Accius  scribit  scena.  in  pluribus  verbis  a 
ante  e  alii  ponunt,  alii  non,  nt  quod  partim  dicnnf  scaeptrvm 
partim  seeptrnm,  alii  Plaidi  Faeneratricem,  alii  Feneratricem;  sie 
faenisicia  ac  fenisicia,  ac  rustici  pappnm  Mesinm,  non  Ilacsium, 
a  quo  Liicilius  scribit  Cecilius  pretor  ne  rusticus  fiat.  In- 
cipiamus  a  fragmento  Lucilii:  quo  Accii  sententiam  de  ae  dipb- 
thongo  per  e  exbibenda  irrideri  apparet:  quod  cum  recte  intelle- 
geret,  »Schmidtius  in  editione  libri  noni  (Berol.  1840)  hunc  ver- 
sum  inter  illius  libri  fragmenta  posuit,  eumque  secutus  est  Baeb- 
rensius  (fr.  259).  Quod  quo  iure  fecerint  ambigi  sane  potest: 
eodem  enim  modo  etiam  versus,  quibus  pertisiim  an  pertaesnm 
dicendum   sit  disceptatur  addita  Scipionis  auctoritate  ^,  quos  nunc 


1  Festus  273  rcdarguisse  per  e  litteram  Scipio  Africamts  Pauli 
filius  dicitur  enuntiasse,  ut  idem  etiam  pertisum.  cuius  mcminit  Lucilius: 
quo  facetior  videare  et  scireplus  quam  ceteri,  \  pertisum  hominem,  nonpertae- 
sum  dicere  fferum  nam  genus  (versus  nondum  probabiliter  eraendatus: 
dicere  acrumnamst  opus  L.,  at  exspecto  Scipiouis  mentionem  fieri,  unde 
retineiidum  puto  genus;  in  y.  dicere  latere  puto  r?/c  imperativum,  cetera 
non  expedio).  Ad  Scij)iouis  igitur  auctoritatem  Lucilius  provocarat, 
neque  dubito,  quin  etiam  rederguisse  recipiendum  sit  inter  fragmenta 
Luciliana,  sicut  etiam  Muellerum  coniecisse  video  ad  fr.  ine.  CXXXIII. 
Quae  cum  consideras,  nonne  haec  Quintiliani  verba  I  7,  25  quid  dicam 
'vortices^  et  ' vorsus'  ccteraqne  in  eundcm  modum,  quae  primus  Scipio 
Africanus  in  e  litteram  secundam  vertisse  dicitur  ex  Lucilio  fluxisse 
(quod  etiam  I^uechelorum  doccre  momini)   co  magis  fatobore  probabile 
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intei'  incertae  serlis  fragmenta  redigunt  (841  sq.  L.  894  eq,  B.), 
inserendi  essent  libro  IX,  cum  is  qui  de  ae  et  e  litteris  ageret 
non  poterat  non  eodem  loco  etiam  quaestionem  illam  impeditissi- 
mam  disceptare,  quid  fieret  verborum  primitivorum  ae  diplitliongo, 
ubi  verba  illa  additis  praepositionibiis  fierent  derivat.iva  (siciiti  in 
1.  TX  Lucilius  iiidicium  tulit  de  consantium  in  verbis  compositis 
assimilatione:  fr.  330'^  et  330*^  L.),  velut  xoerhaetere  scribendum 
esset  an  perbifere,  conquaerere  an  conquircre.  Itaque  hanc  rem 
in  niedio  relinquamus:  id  vero  iure  nostro  videmur  posse  con- 
tendere,  illudi  a  Lucilio  Accium.  lam  vero  Lucilius  rusticam 
esse  pronuntiationem  illam  (cf.  Sittelius,  Die  lok.  Versch.  d. 
lat.  Spr.  p.  5  sq.)  norat,  cum  diceret  Cecilws  pretor  ne  rusti- 
ctis  fiat;  unde  illius  rei  notitia  venit  ad  Lucilium?  sine  du- 
bio de  ea  disputari  invenerat  apud  grammaticum  quendam,  ,eun- 
dem  scilicet,  apud  quem  Varro  de  rustica  Maesii  pronuntiatione 
legerat.  Grammaticum  autem  illum  ne  cogitari  quidem  potest 
alium  fuisse  atque  Accium.  Ergo  is  ascita  rusticorum  auctoritate 
Mesium  scribi  iusserat^.  At  non  mirum  Romanos  referri  ab 
Accio  ad  rusticos?  quod  nemo  prudens,  opinor,  mirabitur:  ab 
Oscis  enim,  baud  bonae  famae  gente,  Accius  vocalium  longarum 
geminationem  receperat,  atque  omnino  illis  primum  temporibus 
increbruisse  apud  Eomanos  Italicarum  dialectorum  notitiam,  quam 
docti  et  grammatici  et  glossograpbi  non    aspernati  sunt  recipere, 


esse,  quia  Quintilianus  (vel  potius  Palaemo)  in  bac  orthograpbicae  artis 
adumbratione  ideutidem  ad  Accium  et  Lucilium  recurrit  (I  7,  14  sq. 
19)?  Nimirum  Scipionem,  hominem  eruditissimum,  qui  litteras  Latinas 
cum  Graecis  temperabat,  quasi  gravissimum  barum  rerum  et  auctorem 
et  iudicem  non  solum  Lucilius  citavit  sed  etiam  alius  eiusdem  actatis 
bomo  doctissimus  Valerius  Soranus,  qui  librum  quendam  ad  litterarum, 
ut  videtur,  bistoriam  pertinentem  ei  misit;  falsissime  enim  Scipionis 
nomen  vulgo  coniecturis  oblitteratur  in  bis  Varronis  verbis  de  1.  1. 
VII  31  apud  Valeriuin  Soranum :  vetus  adagio  est,  o  P.  Scipio,  quae  ex 
ipsa  TTpocqpuJvrjcei  versibus  senariis  coucepta  videntur  sumpta  esse.  A 
Scipionis  eiusque  asseclarum  partibus  Valerium  stetisse  etiam  versu 
illo  probari  videtur,  quem  ex  eo  affert  Varro  1.  1.  X  70  Accius  Hecto- 
rem  nöUet  facere,  Hectora  mallet:  baec  enim  non  probantis  sed  impug- 
nantis  sunt.  Scipio  nt  intellegatur  Paulli  filius,  temporum  ratione  per- 
mitti  videtur,  modo  Valerium  provecta  aetate  mortuum  esse  sumamus 
ut  Accium. 

^  Fortasse  Varro  etiam  Plauti  Feneratricem  ex  Accio  petivit, 
quem  constat  in  didascalicis  indicem  fecisse  fabularum  Plauti.  Fenera- 
tricem fabulam  obelo  non  damnavit. 
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bene  monuit  lordanus,  Krlt.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  lat.  Spr.  p.  125sqq. 
(nam  singularis  est  Pi'aenestinorum  illusio  apud  Plautum,  cf .  Eit- 
sclielius  Parerg.  I  196  et  opusc.  II  372);  neque  id  casu  factum: 
circa  idern  enim  tempus  Italici  civitatem  Romaiiam  summo  cum 
studio  petentes  se  cum  Romanis  coalescere  et  posse  et  velle  neque 
nimis  divei'sae  esse  propaginis  urbi  et  armis  et  litteris  osten- 
derunt,  sicut  optime  me  docet  Kiessliugius.  lam  vero  etiam  in- 
tellegitui',  quo  iure  Accius,  cum  recte  soribendi  canones  suos  con- 
stitueret,  Graecam  consuetudinem  '  cum  Italica  coniunxerit:  inferioris 
enim  Italiae  gentes  bilingues  fuisse  notum  est  neque  multum  inter- 
est,  utrum  Accius  dicatur  scenam  petiisse  a  Graecis  an  Mesium 
ex  lingua  rustica^:  utrumque  enim  ex  eadem  regione  Romam  invec- 
tum  est.  Neque  iam  priore  aetate  Ennium  puduit  dicere  se  tria  corda 
habe're,  quod  loqui  et  Graece  et  Osce  et  Latine  sciret  (Gell.  XVII  17). 
Accium  igitur  disputasse  de  Maesii  persona  certum  puto  esse; 
quonam  id  fecerit  libro,  dubium  esse  vix  potest,  cum  didascali- 
corum  1.  VIII  de  actoribus,  libro  incerto  de  ipsis  personis  eum 
egisse  compertum  liabeamus;  eodem  igitur  opere  etiam  de  Mae- 
sone  disputasse  censendus  est,  quamquam  Lucilium,  cum  ae  diph- 
thongi  pronuntiationem  rusticorum  auctoritate  ab  Accio  confirma- 
tam  impugnaret,  bunc  ipsum  locum  respexisse  non  pro  certo  ausim 
contendere:  immo  fieri  potest  ut  grammaticum  aliquod  Accii  scri- 
ptum extiterit,  quo  suas  de  partibus  quibusdam  artis  grammaticae 
rationes  exposuerit;  non  satis  enim  credibile  est  bis  de  rebus  eum 
egisse  in  didascalicis^.  Grammaticam  autem  rationem  consentaneura 
est  eum    stabilivisse  exemplis  quibusdam  repetitis  ex  alio  opere. 


^  Ab  hac  etiam  alia  Accii  praecepta  pendere  notum  est.  scmi- 
graccum  eum  fortasse  dixit  Lucilius  330^  L.,  cf.  Marxius,  stud. 
Lucil.  p.  5. 

2  Ceterum  cf.  etiam  Varr.  de  1.  1.  V  97  ircus  quod  Sahini  fircus; 
quod  ilUcfcdus,  inLatio  rure  cdiis;  qm  in  urhe,  ut  in  niultis  a  addlto 
aedus.  Sic  Mesium  vocabant  in  agro  Campano,  unde  una  cum  ludis 
Oscis  Romam  invectus  innotuit. 

^  Quamquani  in  bis  rebus  quis  certi  quicquam  promittet?  Insunt 
enim  in  didascalicorum  fragmentis,  quae  non  artis  finibus  nomen  illud 
ab  Accio  circumscriptum  fuisse  demonstrent:  etsi  1.  I,  quo  de  epica 
poesi  disputabat,  prooemü  loco  esse  potuit.  Atqui  poterat  de  scena  et 
de  Mesio  agerc,  ubi  Romanae  fabulae  initia  a  Tarentinis  vel  ab  Oscis 
r^petebat;  porro  gg  pro  ng,  gc  pro  nc  scribi  voluit  secundnm  lonem 
(Prise.  I  30),  tragicum  opinor  qui  ad  excmplum  Calliae  poetae  similia 
in  tragocdiis  lu.serat  (neque  enim  alium  loncm  novimus,    ad  quem  illa 
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Ad  Varronem  priusquam  revertar,  paucis  liceat  exponere, 
quem  censeam  esse  auctorem  ab  Accio  adliibitum.  Qua  de  re 
cum  apud  viros  doctos  constare  mihi  persuasum  sit,  etsi  nihil 
adnotari  invenio,  quam  brevissimus  ero.  Aristophanem  Byzan- 
tium  pleraque  fragmenta  quasi  digito  ostendunt.  Uiide  enim  acre 
de  choris  ab  Euripide  temerius  adhibitis  iudicium  (fr.  13)  sumere 
poterat  nisi  ex  Aristophaue,  quem  in  argumentis  examinasse  sci- 
mus,  qua  ratione  fabulae  actioni  interessent  chori  personae  (cf. 
arg.  Orest.  6  be  xopo^  cuveciriKev  ek  YuvaiKuJv  'ApYeiuuv  n\i- 
KiuuTibuuv  'HXeKTpac,  ai  Kai  TrapaxivovTai  iiirep  rrjc  toö  'OpecTOu 
Tcuv0avö|uevai  cuiacpopäc,  arg.  Ale,  cuvecttiKe  be  ö  xopöc  ck 
Tivuuv  TrpecßuTUJv  evTOTriuuv,  o'i  Kai  TrapaxivovTai  cujUTra6ricovTec 
Taic  'AXKr|CTiboc  cu|iq)opaTc,  v.  Trendelenburgius  Gramm.  Graec. 
de  art.  trag.  iud.  p,  21sq. );  accedit  gravissimum  Pollucis  testi- 
mouium  hoc,  quod  sicut  cetera  libri  IV  quae  ad  scaenicum  appa- 
ratum  enarrandum  pertinent  e  grammaticorum  Alexandrinorum 
copiis  fluxit  (cf.  Eohdius  De  lulii  Pollucis  in  apparatu  scaenico 
enarrando  fontibus):  §  111  tujv  be  xopiKÜJV  dcjudxujv  tojv  kuüiui- 
Kujv  ev  Ti  Kai  fi  TTapdßacic,  öiav  d  6  iroiTiTric  rrpöc  tö  Be'aipov 
ßouXeiai  Xe'feiv,  6  xopöc  rrapeXGdiv  Mjr\.  eirieiKiJuc  b'  auiö  ttoi- 
oGciv  Ol  KUJ|ULuboTTOiriTai,  xpaYiKÖv  be  ouk  ecxiv,  äW  GupmibTic 
auTÖ  neTToiriKev  ev  iroWoTc  bpd)iiaciv.  ev  juev  fe  tri  Aavdri  töv 
Xopöv  rdc  YuvaiKac  uTiep  auioO  ti  7Toir]cac  irapabeiv,  eKXaGö- 
juevoc,  (desunt  quaedam)  ujc  dvbpac  Xeyeiv  eiroirice  tlu  cxr|- 
fiaii  TTic  XeSeuuc  rdc  Tuvakac.  Kai  CocpoKXfic  be  auxö  eK  Tfjc 
irpöc  eKeivov  d|uiXXr|c  TTOieT  ciravidKic,  ujcrrep  ev  Mttttövuj^.  Q,uid 
personae,  cum  Aristophanem  irepi  Ttpocuurraiv  scripsisse  notum 
sit  (cf.  Nauckius  Aristoph.  Byz.  fragm.  p.  275  sq.),  ut  Var- 
ronis  fuit  opus  '  de  personis'  ?  quid,  si  ipsum  Maesium  recte 
Accio  dedi,  cum  de  Maesone  Aristophanem  egisse  traditum  sit 
(Athen.  XIV  659  A)?  quid  saltationum  genera,  quae  Aristophanem 


probabilius  possint  referri) :  et  de  tragoedia  Accius  1.  II  egerat.  Sic 
etiara  vocalium  geminatioiiem  Graecamque  Graecorum  nominum  decli- 
nationem  (quamquam  ipse  videtur  in  versu  admisisse  Nestorem  fr.  lOB. 
ut  V.  667  R.  Hectorem,  in  hac  re  non  magis  sibi  constans  quam  Luci- 
lius)  cogitari  quidem  potest  in  didascalicis  tractatas  fuisse,  modo  sumas 
accurate  eum  exposuisse,  quid  barum  rerum  quo  tempore  quaque  ex 
geilte  traxissent  Romani.     Sed  nolo  de  bis  ariolari. 

^  Similiter  iam  Aristoteles  art.  poct.  18.  1456  a  25  töv  xopöv  bi 
eva  bei  üiroXaßeTv  tluv  üttokpitiIjv  Kai  juöpiov  eivai  toO  6\ou  Kai  cuva- 
•fDuviZiecÖai  fxi]  üjcuep  Eüpiiriöri  dW  aicrrep  CocpoKXei. 
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copiose  enarrasse  et  aiitiquorum  scriptorum  testimonia  demonstrant 
et  Robdii  disputatione  supra  eoinmemorata  (p.  36  sqcj.)  edocti 
sumus?  cum  praesertim  ipsam  CIKIVVIV  satyrorun»  saltationem  etiam 
Pollux  afferat  §  99,  de  cuius  vocis  origine  cum  in  diversissimas 
partes  discessissent  grammatici  qui  fuere  inde  ab  Aristotele,  iure 
eins  nonien  nebulosum  dixit  Accius.  Denique  manulei  baltea 
machaerae  res  in  comoediis  volgatissimae  sunt',  quas  qui  tarn 
accurate  quam  Aristophanes  de  apparatu  scaenico  disputabat  ne 
poterat  quidem  omittere;  atque  macbaeram  quidem  Pollux  com- 
memorat  §  117,  de  re  vestiaria  autem  ubi  verba  facit  §§  115  —  120 
vestes  manuleatas  cum  omittat,  alio  loco,  ubi  eandem  rem  ascitis 
comoediae  testimoniis  uberius  persequitur  (VIT  46  sqq.),  xifiiJvac 
eTepO)biacxaXouc  Kai  djuqpiiaacxaXouc  commemorat  (§  47),  ex  qui- 
bu8  bi  servorum  illi  ingenuorum  sunt.  Neque  hercle  indicem  fa- 
bularum  poterat  componere,  nisi  qui  Alexandrinorum  gramma- 
ticorum  studiis  instructus  erat.  Horum  sane  eruditione  indigna 
sunt  argumenta  illa  ineptissima,  quibus  Accius  Hesiodum  natu 
priorem  esse  Homere  evincere  studet  (fr.  7  apud  Gell.  III  11,  4): 
quae  utrura  apud  grammaticum  quendam  Alexandrinum  legerit  non 
tam  probata  quam  impugnata  an  ex  alio  sumpserit  auctore  nescio 
quo  (quamquam  maxime  talia  decent  Peripateticum  Megaclidis  simi- 
lem)  non  discerno:  non  inventa  ea  esse  ab  Accio  mibi  certissi- 
mum  est  ^.  Ceterum  Accius  ipse  quem  adhibuerit  auctorem,  indi- 
cat  fr.  18  unde  omnia  perdisci  ac  x^ercipi  queimtiir,  quae  verba 
quam  apte  ad  Aristophanis  opera  referantur,  etiam  Suetonii  exemplo 
manifestum   est. 

Sed  tandem  aliquando  tempus  est  in  viam  redeundi ;  profecti 
enim  sumus  a  Varronis  fragmento  quodam  Scauri  logistorici,  quo 
is  baltea  ex  Etruria  Romam  inlata  esse  scripsit.  Quod  argumen- 
tum cum  a  disputatione  de  rebus  scaenicis  instituta  alienum  vide- 
retur  esse  Cicborio,  is  Scaurum  logistoricum  in  arguraento  prorsus  di- 
verso  vereatum  esse  contendit.  Atqui  etiam  ab  Accio  ut  raanuleos 
et  machaeras  ita  balteos  actoribus  assignari  vidimus:  cadit  igitur 


1  De  mauuleis  cf.  Plaut.  Aul.  f)!!  Ps.  738,  de  machaeris  Cure. 
424  Mil.  53  Pseud.  1181.  1185  Rud.  315;  balteum  Plautus  non  comme- 
morat, sed  sacpissimc  clupeum,  velut  Cure.  424  Mil.  1  Trin.  719. 

2  Nolo  diutius  iramorari  in  quaestione  fastidio  plana.  Uuum 
addo  Varronis  causa.  Gellius  enim  1.  c.  ita  sci'ibit:  super  actate 
Hotneri  atque  Hesiodi  non  consentitiir.  alii  liomerum  quam  Hesiodum 
matorem  natu  fuisse  scripscrunt,  in  quis  PhilocJiorus  et  Xetiophancs,  alii 
minorem,  in  quis  L.  Accius  poeta    et   Ephorus    historiae  scriptor.    M. 
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illius  ratio  ^.  Qua  in  refellenda,  nisi  de  Accii  didascalicis  occa- 
sione  data  disputare  maluissem,  potueram  brevior  esse:  celeberri- 
mae  enim  Livii  de  scaenicis  originibus  narrationis  qui  meminerit, 
Tuscorum  nomen  huic  argumento  aptissimum  esse  ultro  concedet. 
Etiaui  levioris  momenti  cetera  Cichorii  argumenta  sunt. 
Grlutinum  enim,  quod  Varro  in  Scauro  dixerat  a  Daedalo  inven- 
tum  esse,  quemadmodum  ad  scaenam  referri  possit,  ille  se  igno- 
rare  fatetur.  Quis  autem  etiam  nostrae  scaenae  memor  potuisse 
omnino  deesse  in  scaenico  apparatu    glutinum   contendet?"^    atque 


autem  Varro  in  prima  de  imaginibus,  utcr  prior  sit  natus  parum  con- 
Stare  dicit,  set  non  esse  dubium,  quin  aliqito  tempore  eodem  vixerint, 
idqiie  epigrammate  ostendi,  qiiod  in  tripode  scriptum  est,  qui  in  monte 
Helicone  ab  Hesiodo  positus  traditur.  De  postremis  verbis  cf.  Paus. 
IX  31,  3  dv  be  Ttu  '€XiKiLvi  Kai  äXXoi  Tpi'iro&ec  Keivxai  Kai  dpxaiÖTaToc, 
8v  ^v  XaXKi&i  XaßeTv  xri  stt'  Gupiiruj  X^youciv  'Hcio6ov  viKricavra  iböfj. 
Non  multo  ante  (c.  30,  3)  quaestionem  impeditissimam  de  Homeri  et 
Hesiodi  aetate  omittere  se  malle  dixerat;  sequitur  autem  c.  31  post 
f-erba  modo  exscripta  disputatio  doctissima  de  Hesiodi  scriptis  ac  morte. 
lam  vero  cum  in  hoc  libro  quae  de  vetustissimorum  poetarum  aetati- 
bus  profert,  ex  Alexandro  Polyhistore  petita  esse  constet  (cf.  Maassius 
Deutsch.  Litt.-Zeit.  1887  p.  54),  Varro  illud  de  tripode  sine  dubio  ex 
eodem  sumpsit,    quem  saepe  secutus  est. 

1  De  theatri  balteis  h.  e.  praecinctiouibus  (&ia2m).iaci)  cogitari 
non  posse  sponte  apparet;  accedit,  quod  haec  vocabuli  significatio  Ne- 
roniano  aevo  non  antiquior  videtur  esse:  primum  enim  invenitur  apud 
Calpurn.  7,  47,  cum  Vitruvius  aut  praecinctiones  dicat  (V  3,  4)  aut 
Graeco  utatur  vocabulo  (V  G,  7). 

2  De  Daedalo  glutini  repertore  cf.  etiam  Plin.  n.  h.  VII  198  (iu 
catalogo  eüpqjadxujv,  quem  ad  Varronem  redire  puto,  qui  ipse  in  usum 
vocasse  videtur  Philostephani  librum  irepi  eupqjuiÜTUJV,  sed  ut  adderet 
quaedam  ex  Cn.  Gellio,  annalium  scriptore,  petita,  cf.  §§194,  197,208): 
fabricam  materiariam  [invenit)  Daedalus,  et  in  ea  serram  asciam  per- 
pendiculnm  terebram  glutinum  ichtyscollam.  Ceterum  etiam  in  hac  re 
erravit  Cichorius,  quod  Scaurum  logistoricum  irepi  eupruadxujv  fuisse 
ideo  coniecit,  quia  ad  inventum  quoddam  Daedali  respicitur.  Qui  enim 
de  originibus  scaenicis  scripsit,  ei  necessario  exploraudum  erat,  quid 
quisque  primus  invenisset:  quod  apud  Plinium,  ubi  Varronem  in  his 
rebus  tractandis  sequitur,  factum  esse  videmus  (cf.  n.  h.  XIX  23  XXI 
5  cet.,  V.  Cichorium  ipsum  p.  427  sq.).  Idem  iam  Aristophanes  Byzan- 
tius  fecerat,  cf.  e.  g.  PoUux  §  59  et  Rohdius  1.  c.  25  sqq.,  quod  cum 
imitaretur  luba  in  6eaxpiKrj  icxopia,  factum  est,  ut  Volkmannus  (De 
Suidae  biographicis  20,  1)  eum  inter  auctores  irepi  eüpruadxujv  nume- 
randum  esse  falso  diceret  (cf.  Rohdius  33,  1)  eodem  implicitus  errore 
quo  Cichorius.     Atque  Graecorum  historiam    ludicram  a  Varrone    non 
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quam  accurate  singula  quaeque  Varro  in  maiore  saltem  opere 
quod  condidit  de  scaenicis  originibus  tractarit,  luculentissime  appa- 
ret  ex  Charisio  p.  80:  Varro  de  scaenicis  originibus  Imnc  cala- 
mistrimi:  nimirum  eo  opus  erat  tuj  CKeuoTTOiuJ  ad  cincinnos  effi- 
ciendos,  cui  rei  quantam  curam  veteres  adhibuerint,  Pollux 
saepissime  testatur,  cf.  §§  134  sqq.  140  sq.  152  sqq. :  sie  apud 
Plautum  in  Curculione  Cappadox  leno  liabet  calamistrum  (v.  577), 
nam,  ut  Pollux  ait  §  153,  TÖ  xeXeiov  exaipiKÖv  ßocxpijxouc  e'xei 
Trepi  TOt  üuia^.  Denique  quid  tertio  fragmento  faciam,  quo  de 
palumbibus  Varronem  locutum  esse  apparet,  ne  ipse  quidem  certo 
scio,  quamquam  cum  passerem  Catullianum  columbasque  in  aua- 
glypliis  picturisque  passim  obvias  cogito,  fieri  potuisse  censeo, 
ut  Varro  cum  de  apparatu  meretricio  ageret,  mentionem  faceret 
palumbium;  ludicrae  enim  bistoriae  pars  est  irepi  ToO  Gedipou, 
pars  Tuepi  tujv  Ttaibioiv. 

Accii  didascalica  prae  Varronis  libris  multo  doctioribus  ab 
antiquis,  ubi  de  ludicra  bistoria  disputabant,  iure  neglegebantur. 
Varro  ipse  Accium  non  parvi  videtur  aestimasse:  iuvenis  Accio 
seni  misit  libros  de  antiquitate  litterarum  scriptos,  atque  saturam 
composuit  cui  inscripsit  KuvobibacKaXiKCx,  in  qua  ut  Accius  in 
didascalicis  etiam  de  rebus  metricis  disputavit. 


III. 

De  satura  e'xuu  c€,  Ttepi  TUXil  C  et  de  logistorico  'Marius 
de  fortuna'. 
Saturae  supersunt  fragmenta  baec: 

I. 

169  aerea  terta  nitet  galea  (Non.   179). 

II. 

170  tela  dexträ  vibrant,  rüssa  ftia  emicant,  |  atque  ^in)  insig- 
nibus  Marti'  torquae  aüreae,  |  sciita  caelata  Hiberön  argento 
gravi  I  crebra  fulgent  (Non.   227)"^. 


omissam  esse  et  fragmento  apud  Servium  in  georg.  I  19  et  Suetonü 
imitatione  (p.  o41,  17  R.)  demonstratur. 

^  Similiter  Varro  sat.  375  mulierculam  lepidissime  describit:  ante 
auris  modo  ex  subolibus  parvuU  intorti  demitkbantur  sex  cincinni,  cf. 
Plaut.  Truc.  287  fictos  comptos  crispos  cincinnos  tuos. 

2  Fragmenta  et  hoc  et  sequens  admodum  corrupta  sunt.  Pro 
eis  quae  supra  scripsi  secutus  maxime  13uechelcri   iuventa  in  cödicibus 
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III. 

171  teges,  pruiiia  ne  iacentem  sub  <^diu) 
dealbet  algu  candicanti  frigore  (Non.  72)  ^. 

IV. 

172  sapiens  et  bonum  ferre  potest  modice  et  malum  fortiter  aut 
leviter  (Non.  342). 

Xolo  niultus  esse  in  saturae  titulis  explicandis :  philosopbo- 
rum  Graecoriim  qui  irepi  TUXTic  scripserant  nomina  vide  apud 
Eiesium,  quibus  addendi  sunt  Eur^'sus  qnidam  Pythagoreus  (cf. 
Stob.  ecl.  I  210,  al.)  et  Dio  Chrysostonius  (or.  LXV).  Cum  priore 
inscriptione  Oeblerus  contulit  ]\Ietrodori  dictum  quoddam  (fr.  26 
Duen.  =  Epicur.  Sprucbs.  47,  cf.  Cic.  Tusc.  V  26)  TTpoKatei- 
\)]|U|uai  ce,  o)  TvJX»l)  atque  possum  similia  multa  addere,  nihil 
quod  inscriptioni  illi  accurate  respondeat"-.  Itaque  bac  re  omissa 
quid  fragmentis  ipsis  doceamur  videndum  est.  Pulcbre  de  Deme- 
trii  Pbalerei  libro  iT€pi  Tuxric  nuper  egit  E.  de  Scala  (Die  Stu- 
dien des  Pülybios  I  159  sqq.),  ubi  quanta  fuisset  huius  libri 
apud  posteros  auctoritas  locis  maxime  ex  Polybio  petitis  demon- 
stravit.  Demetrius  inopinatas  fortiinae  vicissitudines  (rdc  juera- 
ßoXdc)  allatis  et  singulorum  bominum  et  civitatum  exemplis  do- 
cuerat :  nimirum  maxima  Persarum  regna  repente  collapsa  iacuerunt 
ingressis  Macedonibus,  quorum  ne  nomen  antea  fuit  (Demetr.  apud 
Polyb.XXIX21);  Macedonumautemhaecbona  erunt,  quamdiulubebit 
Fortunae  (ib.).  Saepe  Polybius  aliique  auctores  fortunae  meminerunt, 
ubi  bominum  populorumque  ad  summos  potentiae  gradus  mirabilem 
in  modum  evectorum  inruentes  subito  calamitates  enarrant,  velut 


haec  sunt:  in  deest.  torqueas  vel  torqiies  vel  torquetis  vel  torrßieos,  Hi- 
bero.     De  voc.  corrupto  russatia  v.  infra. 

^  leges  ruina  ne  iacentem  subdealbet  (vel  subdeabbet)  algudanti 
frigore  Codices:  teges  Scaliger,  fruina  Passeratius  et  Rothius,  deo  addi- 
derat  Scaliger,  pro  quo  diu  melius  Buechelerus,  candicanti  Buechelerus 
{dentientem  male  Scaliger,  quem  secuntur  Riesius  et  Muellerus). 

2  Homines  qui  vulgo  sunt  e'xovTai  ()itö  xfic  TöxH^i  pbilosophus 
e'xei  T>iv  Tüxnv-  Similiter  in  re  diversa  Aristippus  exuJ  inquit,  äW 
oOk  exo,uai  (Laert.  II  75)  et  Seneca  ep.  119,  12  nam  qiiod  ad  illos  per- 
tinct,  apud  quos  (also  divitiarum  nomen  invasit  occupata  imupertas,  sie 
divitias  liabcnt,  quomodo  habere  dicimur  fcbrem  cum  illa  nos  habeat. 
e  contrario  dicere  solemus:  febris  ilhim  tcnct;  eodcm  modo  dicendum  est : 
divitiae  illiim  tenent;  atque  äy^eiv  ti^v  tüxiv  quam  volgaris  sit  locutio, 
versus  hi  docent :  tüxiv  e'xeic,  ävepiuTre,  |uri  juärriv  xpexe-  I  ei  6'  oOk 
e'xeic,  Käöeuöe,  ).iii  kevOjc  tiövci  (Orion  in  Ritscbelii  op.  I  572,  103). 
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Croesi  Dionysiorum,  Siciliat)  tyrannorura,  Lacedaemonum  (cf.  de 
Scala  p.  170,  v.  etiam  Galeni  protrept.  c.  4j.  Atque  ßomani,  ut 
viderant  felicissimum  Sullam,  sie  neminem,  qui  fortunam  et  secun- 
dam  et  adversam  magis  perpessus  erat  quam  Marius.  Audi  modo 
Plutarchum,  ubi  mortem  eius  enarrat  c.  45,  8  fdioc  be  Tic  fTei- 
cuuv  .  .  iCTopei  TÖv  Mdpiov  otTrö  beiirvou  TTepiTTaiouvTa  luexd  tüjv 
(piXuJv  tv  Xöyoic  yevecöai  Tiepi  tüuv  Ka9'  eauTÖv  TrpaYiidxujv  dvuj- 
öev  dpEdjuevov  Kai  idc  eir'  djucpörepa  TtoXXdKic  laexaßoXdc 
dq)iiTncd|Lievov  emeiv,  ujc  oük  ecTi  voOv  e'xovTOc  dvbpöq  eii 
Tiil  Tuxi,l  TTicreueiv  eauTÖv  eic  be  toutou  touc  Tiapöviac  dcira- 
cd)Lievov  Ktti  KataKXiGevTa  cuvexiJuc  fiiuepac  eTTxd  TeXeuifjcai. 
Deinde  interposita  alia  de  eius  tine  narratione  pergit  (§  11):  blö 
exri  iuev  eßbojiiriKovTa  ßeßiuuKiJuc,  ÜTiaToc  be  irpujTOC  dvBpuuTTuuv 
imcLKxc  dvriYopeu|aevoc  oTköv  xe  kqi  ttXoOxov  dpKOÖvxa  ßaaiXei- 
aic  ojuoö  TToXXaic  KeKxrmevoc  djbupexo  xfiv  eauxoO  xuxtiv  die 
evbefic  Kttl  dxeXfic  iLv  erröOei  TtpoarroBvriCKuuv.  Quid  vero?  His 
noli  credere  verbis  perorasse  Plutarchum:  immo  sie  sibi  parat 
transitum  ad  sequentia,  quibus  fuse  disserat  irepi  XUXTIC:  scilicet 
Marii  de  fortuna  querellae  opponit  fortia  sapientium  dicta:  Plato 
enim  et  Antipater  Tarsensis  quanto  dignius  in  vitae  exitu  de  for- 
tuna locuti  sunt  (c.  46,  1 — 2):  quamquam  vulgus  hominum  non 
secus  ac  Marius  pravas  habet  de  fortuna  opiniones  (§§  3 — 5).  An 
haec  de  suo  Plutarchus?  crederem,  nisi  nobili  Muellenhoffii  dis- 
putatione  (Deutsche  Alterthumskunde  II  126  sqq.)  Plutarchum  in 
rebus  a  Mario  gestis  enarraudis  primario  duce  usum  esse  Posidonio 
ita  demonstratum  esset,  ut  ue  dubitatio  quidem  relinqueretur, 
Atque  Posidonium  eo  ipso  loco,  ubi  de  Marii  fine  disserit,  testem 
qui  ipse  eius  morti  interfuit  citat  (c,  45,  7).  Quid,  quod  etiam 
altero  loco,  ubi  certissime  Posidonium  secutus  est  (cf.  Muell. 
p.  138),  simillimum  tangit  argumentum,  cum  scribat  c.  23  in- 
(post  pugnam  apud  Aquas  Sextias  commissiim) :  r\  be  )uri6ev  eujca 
xujv  jLieYdXuuv  euxuxnMdxuuv  aKpaxov  eic  fiboviiv  Kai  KaGapöv, 
dXXd  |uiEei  KttKOJV  Kai  dYaBujv  TTOiKiXXouca  xöv  dvGpuumvov  ßiov  x] 
xüxn  xic  fi  vejuecic  r|  TrpaY.udxaiv  dva^Kaia  q)ucic  ouKoXXaic  ücxepov 
fiiaepaic  em'iYaYe  xlu  Mapiuj  xiiv  rrepi  KdxXou  ä'i^eXiav  kxX.  ^ 
Idem  de  fort.  Rom.  3  opdi  be  KaifdiovMdpiov  öpYiZ^öfievov  xr]  Tuxi;i. 
cf.  ib.  c.  11  de  mira  qua  Marius  usus  erat  in  debellaiidisCimbris  Teuto- 

^  Cf.  etiam  c.  14  in.  eÜTÜxnMC  ^^  öokeT  tuj  Mapüu  (.leYO'  Y^vecBai. 
10,  9  Tr^v  |uev  ouv  TrapairoTdiaiov  jLidx'lv  oütlu  Kaxä  tüx>1v  |uä\Xov  i) 
Yvuj)ui;)  Toö  crparriTOÖ  ftvicOui  XeYOUciv. 
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nibusque  fortuna.  PorroDiodorus  XXXVII  10  de  Mario:  TUXUJV  UKtt- 
xeiac  t6  eßbojLiov  ouk  exöXiuiicev  exi  Tflc  tOxhc  XaßeTv  rreTpav,  bebi- 
öaTluevoc  Tiepi  nie  xat'  auxriv  dßeßaiÖTiitoc  jueYaXoic  cu|litttuj- 
)LiaciV.  Neque  Livius  in  bis  rebus  enarrandis  maxime  Posidoiiium 
secutus  (cf.  Muell.  p.  125  sqq.)  de  luira  fortuiiae  in  Marii  vita  vicissi- 
tudine  nibil  videtur  addidisse.  Valerius  enim  Maximus,  qui  totus 
ab  60  pendet  (cf.  Muell.  p.  122  adn.  3),  in  eo  capite,  ubi  exempla 
affert  mutationis  morum  aut  fortunae  (VI  9),  de  Mario  dioit(§14): 
Ulm  C.  Marius  maxima  fortunae  hidatio  est,  omnes  enim  eins 
unpetns  qua  corporis  qua  animl  rohore  fortlssime  sustinuit.  Deinde 
enarrato  paene  inaudito  fortunae  qua  ille  usus  erat  progressu  in 
fine  addit:  quid  Imius  condicione  inconstantius  aut  mutahilius? 
quem  si  inter  miseros  posüeris,  miserrimus,  inter  felices  felicissi- 
mns  reperietur.  Atque  Livii  potissimum  auctoritate  factum  vide- 
tur, quod  Marius  etiam  posteriore  aetate  inter  eos  numerabatur, 
qui  prae  ceteris  ingentem  fortunae  inconstantiam  experti  esseut: 
Ovidius  enim  ex  Ponto  IV  3,  35  sqq.,  ubi  exponit  omnia  esse 
liominum  tenui  pendentia  filo  et  subito  casu  quae  valuerint  ruere, 
postquam  commemoravit  Croesum  Dionysium  Pompeium,  addit 
Marium  (v.  45 sqq.): 

nie  higurthino  clarus  Cimhroque  triumplio, 

quo  vicfrix  toiiens  consule  Borna  fuit, 
in  caeno  Marius  iacuit  cannaque  pälustri, 

pertnlit  et  tanto  multa  pudenda  vivo, 
ludit  in  liumanis  divina  potentia  rebus, 
et  certam  praesens  vix  habet  Jwra  fidem. 
Neque  luvenalis  cum  exempla  afferret  virorum  qui  ad  sum- 
mum  felicitatis    fastigium   evecti  mutatis    rebus     subito    in    prae- 
ceps    deicerentur,    oblitus    est    Marii,    de     quo    haec    dicit    (10, 
276  sqq.): 

exilium  et  carcer  Minturnarumque  paludes 
et  mendicatus  vieia  Carthar/ine  panis 
hinc  causas  liabuere.  quid  illo  cive  tidisset 
natura  in  terris,  quid  Borna  beatiiis  umqiiam, 
si  circumducto  captivorum  agynine  et  omni 
helloruni  pompa  animam  exhalassct  opimam, 
cum  de   Teutonico  vellet  descendere  curru? 
Quibus  expositis  ad  Varronem  redeo,  puto  enim  nunc  magis 
intellegi,  quo  consilio  ille  logistorico  inscripserit  Marium  de  for- 
tuna.    Neque    si    tecum    reputabis,    quanto  cum  studio  Varro  Po- 
sidonii  scripta  legerit,  ut  ne  intellegere  quidem  pleraque  Varronis 
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opera  possit,  iiisi  qui  Püsidoniuiu  familiariter  norit,  fortunae 
Marianae  nieiitionem  ex  Posidoini  libris  eurn  fecisse  negabis. 
Logistorici  buius  duo  servata  sunt  fragmenta : 

I. 
Schol.    Veron.    in    aen.  VII  681    hie    {Caecithis)    collecticiis 
padorlbus  Praeneste  fundavit.     hunc   Varro  a  Depidiis  pastorihus 
educatum    ipsique  Bepldio  nomen  fuisse    et   cognomenhmi    Caecido 
tradit  libro  qul  inscribitur  Marius  mit  de  fortuna. 

II. 
Macrobius  sat.  III  18,  6    est    autem    naiio    liominuni    iuxta 
agnim  Praenestinum,  qui  Carsitani  vocantur  äirö  TuJv  Kapuuuv, 
cuius  rei  meminit   Varro  in  logistorico   qui  inscribitur  Marius    de 
fortuna. 

Quanam  perraotum  causa  Varronem  tarn  fuse  de  Praenestinis 
disseruisse  putabimus?  neque  enim  de  C.  Mario  C.  f.  in  obsidione 
Praenestina  misere  perempto  egit,  sed  de  Mario  patre.     Sine  dubio 
meminit  Fortunae  Primigeniae,  cuius  vetustissimum   erat  et  sanc- 
tissimum  templum  Praeneste,  saepe  commemoratum  a  scriptoribus 
et  rerum  gestarum  et  antiquitatum.     At  cur  buius  Fortunae  men- 
tionem  fecit,  cum  tot  essent  ßomae,   etiam  ipsa  Fortuna  Publica 
Primigenia?     Cuius  rei  probabilis  causa  nescio  an  inveniri  possit. 
Apud  Vergilium  enim  aen.  VIII  560  sqq.   Euandrus  rex  haec  dicit : 
0  mihi  praeteritos  referat  si  luppiiter  annos, 
qtialis  er  am,  cum  primam  aciem  Praeneste  sab  ipsa 
stravi  scutorumque  incendi  vicior  acervos 
et  regem  hac  Erulum  dextra  sub  Tartara  misi, 
nascenti  cid  tris  animas  Feronia  mater 
{horrendum  dictu)  dederat,  terna  arma  movenda: 
ter  leto  sternendus  erat,  cui  tum  tarnen  omnis 
äbstidit  haec  animas  dextra  et  totidem  exuit  armis. 
lam    vero    fabulam  paene  gemellam    narrat    Aelianus    var. 
bist.  IX  16  Triv  'ItaXiav  ujKTicav    TrpoJTOi  Aucovec    auTÖxOovec. 
TTpecßuTarov  be  Tcvecöai  Mdpiiv  tivu  KaXoufievov,    ou  Tct  \xhi 
e|UTTpoc9ev  Xexouciv   dv9puuTTUJ  öf-ioia,    id   KaiöiricOev    be    ittttlu 
. .  .  lauGoXoToOci  be  auxov   küi  ßiuJvai  exti   xpia    Kai   eiKoci  Kai 
eKaxöv,  Kai  ÖTi  rpic  d7T09avibv  dveßiiu  rpic.    Quas  fabulas 
artissime   inter    se  cohaerere    nomenque    illud  Mdpiic    ab    eadem 
stirpe  prognatum  esse  qua  Martern  Maricam  talia   rectissime  sta- 
tuit  Prellerus  bist.  fab.  Rom.  11^340;    atque  posteriorem  Varroni 
ignotam  fuisse  quis  credet?     En  causam  probabilem,    cur  Varro, 
cum    de  Mario    ageret,    antiquitatum  Praencstinarum    mentionem 
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fecerit.  Puto  enim  fere  ex  initio  logistorici  duo  illa  fragmenta 
sumpta  esse  (ut  saepe  fit),  quibus  Varro,  qua  erat  doctrina,  disse- 
rendi  priiicipium  fecit  a  Marii  nominis  origine,  unde  ad  fabulam 
illam  Praenestinam  diicebatur.  Hinc  cur  Praenestinam  vocarit 
Fortun  am  perspicuum. 

Sic  via  praemunita  unum  saturae  illius  fragmentum  quemad- 
modum  sit  explicandum  melius  mihi  videor  intellegere.  Id  enim, 
quod   secundo   loco  supra  scripsi 

tela  dexträ  vibrant,  russa  f  tia  emicant,  [  ätque   <^in">   insig- 

nibus  Marti'  torquae  avireae,  |  sciita  caelata  Hiberön  argento 

gravi  1  crebra  fulgent 
plerique  viri  docti  ad  exercitus  Roniani  armaturam  deseribendam 
pertinere  censent  —  Polj'bii  enim  1.  VI  c.  23,  ubi  de  militum 
Romanorum  armis  exponit,  quo  succurrant  rnssatia  vocabulo  cor- 
rupto,  adhibent,  — -  quod  perversissimum  esse  intelleget,  qui  cum 
scuta  Hiberorum  argento  caelata  tum  maxime  torques  aurei  quam 
aliena  sint  ab  armatura  Eomana  cogitabit.  Immo  ad  Gallos  vel 
Celtiberos  baec  omnia  pertinere  vix  opus  est  fusius  exponere; 
vide  modo,  Nonius  ipse  quo  conexu  Varronis  fragmentum  afferat 
(p.  227):  praecedunt  versus  Lucilii  hi  (303  Baehr.)' 

convenius  pulcher:  hracae,  saga  fidgere,  torques 
nnäanUs  magni. 
quae  ad  Gallos  pertinere  quivis  videt;  sequitur  Ciceronis  locus 
de  off.  III 112  de  T.  Manlio,  qui  Galli  torque  detracto  cognomen 
invenit;  tum  Varronis  aifertur  fragmentum  illud;  id  excipitur  Claudii 
Quadrigarii  loco  de  Manlii  Torquati  pugna ;  denique  citantur  Var- 
ronis verba  de  vita  p.  R.  1.  II  haec:  anri  ponäo  diio  milia  acce- 
Ijerunt  (sc.  Galli)  ex  aeäibus  sacris  et  matronarum  ornamentis ;  a 
quihus  2)ostea  id  mirnm  et  torques  aureae  muUae  relatae  Bomam 
ntque  consecratae.  Atque  etiam  posteriore  aetate  torques  inter 
Gallorum  ornamenta  militaria  commemorantur,  velut  a  Quintiliano 
inst.  VI  3,  79  et  Claudiano  laud.  Stil.  II  241.  Neque  id  fugit 
Buechelerum,  cum  ex  vocabulo  corrupto  russutia  eliceret  russa 
sagula',  sagum  enim  vel  sagulum  notissima  Gallorum  Germano- 
rumque  vestis  militaris.  Quamquam  id  vocabulum  quam  vere 
hoc  quidem  loco  inventum  sit,  dubito,  quia  paullo  longius  a  lit- 
teris  traditis  abesse  videtur.  Fortasse  scribere  praestat  rtissa 
J'wa  collatis  bis  Polybii  verbis  III  114,  4  Ktti  tujv  |uev  KeXiLuv 
YU)iivujv  TÜJV  b'  'Ißi'ipuuv  XivoTc  TTepi7Topq)upoic  XlTtUVlCKOlC  Ke- 
KOCJLii'iiuevuJV  Kttid  Ta  Tratpia  ktX.  Id  vcro  sive  recte  conioctum 
est  sive  minus,    hoc  puto    sponte    intellegitur    describi  Teutonum 
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Gallorumque  qui  eis  auxilio  venevant  armaturam:  eos  Marius  ex 
Hispania  reversos  pugna  vicit  eorumque  eximia  quaedara  arma 
cum  triumplium  ageret  llomanis  —  sine  dubio  propter  novitatem 
rei  —  ostendit  (Plut.  c.  22,  l).  Neque  enim  ex  Rornanorum 
rebus  gestis  quicqiiara  commemorari  posse  confido,  quo  haec  melius 
referantur,  ut  mea  quidem  sententia  fragmentum  illud  ita  iit  dixi 
intellegendum  esset,  etiam  si  ea  quae  supva  de  Varrouis  logisto- 
rico  et  de  Marii  in  hac  re  exemplo  sollemni  diaserui  plane  omitte- 
remus.  Itaque  Varro  eandem  rem  et  in  saturis  et  in  logistoricis 
tractarat,  siout  et  in  Manio  satura  et  in  Curione  logistorico  fabel- 
lam  illam  de  Numae  libris  e  terra  erutis  narraverat. 

De  reliquis  fragmentis  non  multa  habeo  quae  addam.  Fr.  I 
aerea  terta  nitet  galea  ad  arma  describenda  pertinere  apparet, 
atque  quamquam  metrum  diversum  est,  tamen  bis  quoque  verbis 
Gallorum  armaturam  describi  puto,  cf.  Diodorus  V  30  (ex 
Posidonio)  de  Gallis:  Kpdvr)  be  xa\Kd.  TrepmGevTai,  juetaXac 
e^oxac  eE  eauTÜJV  e'xovxa  Kai  TTa|U|ueYe6ri  q)avTaciav  ernq^epovia  toTc 
Xpu))uevoic'  ToTc  |Liev  t^P  irpöcKeiTai  cujaqjufj  Ke'para,  toic  be  opveujv 
f)  TeipaTTÖboJV  2ujujv  eKTetuTTUuiaevai  TrpoTOjuai.  c.  33  de  Celtiberis: 
Trepi  Tac  Keq)aXdc  Kpdvr)  xaXKd  irepiTiGevTai  q)oiviKoTc  i]CKr|)iieva 
XöqJOic.  Atque  de  Mario  in  satura  agi  cum  certum  sit,  fortasse  etiam 
tertium  fragmentum  teges,  x>rnma  ne  iacentem  suhdni  \  dealhet  alffu 
candicanti  frigore  cum  eodem  argumento  coniungere  poterimus. 
Recte  enim  ad  Marium  referri  quae  illic  de  bomine  quodam  sub 
love  pernoctante  dicuntur  concedes  comparatis  bis  Plutarcbi  ver- 
bis de  Mario  cum  paucis  comitibus  ex  urbe  pulso  (c.  36,  5)  ev 
iravTi  bf]  YtTovobc  aTTOpiac,  juaXicia  be  vricteia  tujv  irepi  aurov 
dnaTOpeuövTuuv,  TÖie  )aev  eKTpaTTÖjLievoc  ific  oboO  Kai  Kaiaßa- 
Xujv  ^auTÖv  eic  üXriv  ßaGeiav  eTTmövoic  bievuKxepeuce,  vel  bisce 
(c.  37,  8)  ToO  be  Mapiou  berjöevioc  oütuu  ttoiciv,  dYCiTuuv  auTÖv 
eic  t6  eXoc  Kai  TTinHai  KeXevjcac  ev  x^J^P^MJ  koiXuj  irapä  töv 
TTOiaiiöv  eTießaXe  tüuv  le  KaXd|uuuv  ttoXXouc  Kai  Tf)c  dXXiic  eiri- 
q)epijuv  üXric  öai  Kouq)ri  Kai  TrepmeceTv  dßXaßÜJC  buvajaevii.  Atque 
memineris  velini  etiam  versibus  illis  Ovidi  et  luvenalis  Marium 
ex  victoria  Cimbrica  triumpbantem  opponi  Mario  exsuli  turpem  quo 
vitam  aegre  sustinenti. 

Denique  cum  fr.  IV  sapiens  ei  bonum  ferre  potcst  modice  et 
mälum  foriiter  auf  levifer,  quod  propiue  accedit  ad  pbilosopbiam, 
apte  conferri  potest  Sen.  de  tranquill,  an.  10,  1  nccessifasfortitcr 
ferre  docct,  consnciudo  facile:  quod  moneo  ne  quis  Popmae  coniec- 
turani  {IcnHer  pro  Irrifcr)  probet. 
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IV. 

De  geneve  quoclam  dicendi  Varroniano. 
Interpoliere  libet  quaestiunculam  ad  genus  quoddam  dicendi 
Varronianum  ^  pertinentem.  In  saturarum  eoim  fragmento  399 
iam  supra  c.  II  allato :  in  qnihus  partihns  in  argumentis  Caecilius 
2wscif  2)almam,  in  efhesin  Terentins,  in  sennonilms  PJaidus  Mer- 
cerius  et  Muellenis  post  v.  pnrtihus  interrogationis  signo  posito 
totum  enuntiatum  bipertitum  reddunt  et  in  dialogi  forniam  redi- 
giint;  contra  uno  tenore  totum  scribuntEiesius  et  Bueclielerus.  Nimi- 
rum  illi  in  constructione  offenderunt,  cum  pariihus  vocabulo  subiun- 
genda  potius  esse  putarent  argumenta  etbe  sermonem:  quod  cum 
facerent,  dicendi  genus  Varronis  proprium  neglexerunt  atque  ra- 
tione  illa  instituta  oblitterarunt.  Quod  paucis  illustrare  in  animo 
est  exemplis  quibusdam  ex  antiquis  scriptoribus  petitis.  In  qui- 
bus  quae  cernitur  ratio  universa  haec  est:  praeponitur  substauti- 
vum  generale,  cui  cum  species  debeant  subiungi  potius  adiungun- 
tur^,  Sic  Cato  fr.  p.  18,  24  lord.  mitlit  adver sum  illos  hnperafor 
Kariliaginiensis pedüatum  equifatumqjie,  qiws  in  excrcitu  viros  hahidt 
sircnuissimos:  pro  quibus,  si  polite  loqui  voluisset,  debuerat  per 
genetivum  casum  sie:  peäitatus  eguitatusque  qiios  ,  .  .  viros  liäbuit 
sfrenuissimos.  idem  de  agri  cult.122  id  niauc  ieimms  sumifo  cyatum. 
Cass.  Hem.  fr.  23  Pet.  in  area  in  CapitoUo  Signa  quae  erant  de- 
moliuntur  Piso  fr.  27  Pet.  Id  contemnentes  eiim  assnrgere  ei  nemo 
voluit.  Varro  r.  r.  I  18,  1  Catonis  (de  agr.  10,  l)  verba  referens 
oUvetum  agri   iugera  CCXL    dicit,    sed  ipse  I  19,  1    (cf.  22,  3) 


^  De  60  nou  disputavit  R.  Krurabiegelius  libello  sat  utili  De  Var- 
roniano scribendi  genere  quaestiones  (Lipsiae  1892). 

-  Nihil  agit  Holtzius  synt.  prisc.  I  p.  8 sq.,  ubi  qnae  affert  duodecim 
cxempla  appositionis  quam  vocat  syntacticae,  eorum  undecim  ne  perti- 
nent  quidem  ad  boc  genus,  unum  quod  recte  videri  possit  afferri  ego 
omittere  malui :  Cat.  de  agri  cult.  8,  2  suh  urbe  hortum  omne  genus, 
coronamenta  omne  gemis  .  .  .  haec  facito  uti  seras.  Talia  enira  volgaria 
sunt  (cf.  Lachmannus  ad  Lucr.  V  440)  atque  rectius  omne  genus,  ut 
id  genus,  accusativi  adverbiorum  fere  loco  positi  habentur.  Neque 
Draegerus  Hist.  Sj'nt.  l-  2  sq.  ex  antiquis  scriptoribus  quicquam  affert 
nisi  alienum  id  Catonis  exemplum  ;  neque  quae  ex  posterioribus  com- 
memorat  auctoribus  exempla  pertinent  nisi  ad  vocabula  pars  genus  nu- 
merus quisquc  alius  alter  aliquot  nonnuUi:  talia  etiam  apud  scriptores 
Graecos  volgatissima,  at  durius  Plato  reip.  II  .381  A  xd  fe.  tüvOera  TTcivTa 
CKeüri  xe  Kai  oiKobo|uq|uaxa  Kaxä  xöv  auxöv  X6yov,  xd  eö  eipYotc)Lieva  Kai 
cO  e'xovxa  üttö  xpövou  x€  Kai  xiDv  uXhuv  TTaeriiuäxajv  i^Kicxa  dWoioöxai. 
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in  olivefi  CCXL  iugeris  et  §  3  vinea  mgerum  C.  Tarnen,  ut  dixi, 
ne  apud  cum  quidem  exempla  desunt  vetiistioris  rudiorisque  usus. 
Cf.  r.  r.  T  4,  2  nee  non  ea  qnac  facitint  cidtura  Jwnesfiorem  agrtim, 
pleraqiie  non  solum  fructiiosiorcm  eadem  fachüit  . .  .  sed  etiam 
venäibniorem.  I  52,  1  qitae  seges  grandissbna  atque  optima  fue- 
rU,  scorsuni  in  aream  scccrni  oportet  spicas,  ubi  male  Ursinns: 
quae  e  segetc  grandissimae  atque  optimae  fnerint  spicae,  seorsum  . . 
secerni  oportet.  I  55,  1  quae  manu  stricta,  melior  ea  quae  d/gitis 
nudis  quam  Uta  quae  cum  digitabnlis.  II  1,  5  in  Hispania  cife- 
riore  regionibus  aliquot,  ubi  in  quibusdam  libris  in  Ilispanlae 
citeriore  (sie)  regionibus  aliquot  II  4,  9  nuptiarum  initio  antiqui 
reges  ac  sidjlimes  viri  in  Etruria  in  coniunctione  miptiali  nova 
nupta  et  novus  maritus  primum  porcum  immolant.  II  5,  9  boni 
generis  in  Italia  pJerlque  gallici,  transmarhii  epirotici  non  solum 
meliores  quam  totlus  Graeciae  sed  etiam  quam  lialiae  (debebat 
iransmarinorum)  II  5,  18  quae  exscripta  de  Magonis  libris  ar- 
mentarium  meum  crebro  ut  aliquid  legat  curo:  qui  locus  multis 
coniecturis  temptatus  est,  quas  vide  collectas  apud  Keilium ;  neque 
recte  puto  statuere  ipsum  Keilium  aliquid  adverbii  loco  positum 
esse.  II  11,  G  qui  aspargi  solent  sales,  melior  fossilis  quam  ma- 
rinus  III  3,  8  neque  enim  erat  magnutn  id  saepttim^  quod  nunc  id 
häbeant  mulfos  apros  ac  capreas  complura  iugera  maceriis  conclu- 
dunt.  Ad  baec  Keilius:  "  qtiod  nunc  ut  habeat  scri-psi :  ut  saeptum 
multos  apros  ac  capreas  babeat,  complura  iugera  maceriis  conclu- 
dunt.  nam  inepte  pronomen  accusativo  casu  ad  verbum  conclu- 
dunt  refertur'.  Mibi  nibil  mutandum  videtur :  complura  iugera 
verba  quasi  appositionis  loco  adduntur  illi  quod.  De  1.  1.  VI  27  in 
Capitolio  in  curia  Calabra,  pro  quo  melius  dixisset:  in  curia  Ca- 
labra  quae  est  in  Capitolio,  quam  quam  saepius  ita  loquitur  (cf. 
r.  r.  II  7,  7  duodccimo  mense  die  decimo,  de  1.  1.  VII  2G  in  miü- 
tis  verbis  in  quo  antiqui  dicebant  s,  postea  dicunt  r).  VI  38  quin- 
quagies  centum  milia  discrimina,  ubi  fuit  qui  mutaret  discriminum, 
sed  recte  Muellerus  adnotavit:  'mutare  non  consuluerira  ,  sie  enim 
etiam  r.  r.  III  2,  17  quadraginta  milibus  sestertiis  et  III  17,  3 
duodena  milia  sestertia,  quamquam  idem  versa  vice  antiquam  con- 
suetudinem  ne  a  Cicerone  quidem  prorsus  alienam  secutus  saepius 
mille  singulariter  positum  cum  genetivo  casu  coniungit,  quo  de 
U8U  Gellius  I  16  disputavit;  locos  vide  compositos  a  Krumbie- 
gelio  1.  c.  p.  19,  adde  Kuehneri  gr.  lat.  II  §  9  adn.  1.  Idem  de 
1.  1.  VII  109  in  Ulis  (libris)  qui  ante  sunt,  in  primo  volumine  est 
quae  dicantur  cur  otymologice  neque  ars  sit  neque  ea  tüilis  sit,  in 
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secunäo in  fertio  .  .  .     Idem    rer.    hum.  XI   apud   Macrob. 

sat.  II  12  ad  vidum  optima  fert  ager  Campanus  frumentum, 
Falernus  vinum,  Cassinas  oleum,  Ttiscnlanus  ficum,  mel  Ta- 
rentinus,  piscem  Tiberis.  Cum  hoc  dicendi  geneve  artissime 
coniunctum  est  alterum,  ubi,  cum  enuntiati  constructio  paullum 
deflexa  sit,  pronomen  demonstrativum  ascitur,  quo  oratio  in  rec- 
tam  viam  redeat:  sie  Cato  fr.  19,  15  durissime :  Leonides  Laco 
qui  simile  apud  TermopoJas  fecif,  propter  eius  virtutes  omnis 
Graecia  gloriam  .  .  .  decoravere  monumentls;  idem  p.  47,  17  servi 
anciUae,  si  quls  eorum  suh  cenfone  crepuif,  quod  ego  non  sensi, 
nullum  mihi  viiium  facit.  Atque  ita  saepe  Varro,  cf.  de  1.  1.  VII 
37  Plato  in  quarto  de  flimünibus  apud  inferos  qiiae  sint,  in  his 
iinum  Tartarum  appellat,  IX  78  tä  signa  qiiae  non  Jiabent  caput, 
nihilo  minus  in  reliqids  membris  eortim  esse  possunt  analogiae, 
IX  51  dlcunt,  quod  vocabula  lUterarum  laiinarmn  non  decUnantur 
in  casus,  non  esse  analogias;  M  ea  quae  natura  dedinari  non 
possunt,  eorum  declinatus  reqiiirunt,  X  45  analogia  quae  dicitur, 
eins  genera  sunt  duo.  Sic  etiam  Terentius  Hec.  prol.  14  in  eis 
quas  primum  Caecili  didid  novas,  \  partim  sunt  earum  exadus, 
partim  vix  stetig  atque  ni  fallor  saepius  talia  in  sermone  volgari 
me  iuvenire  memini,  quamquam  exempla  mihi  nunc  non  praesto 
sunt.  Ceterum  Cato  haec  ut  plurima  (quae  nusquam  collecta 
inveniri  maxime  dolendum  est)  ex  eo  genere  dicendi  ascivit,  quod  in 
legibus  erat  sollemne,  cf.  e.  g.  lex  Acilia  §  7  quoius  eorum  ita  nomen 
ex  h{ac)  liege)  post  IL  Sept.  quae  eo  anno  fnerint,  dclatum  erit, 
quei  eorum  eo  ioudicio  eondemnafus  erit,  quanti  eius  rei  slis 
ae{stumata  erit,  tantam  peq^miam  .  .  solvito].  lex  Cornelia  de  XX 
quaest.  §  30  viatores  praecones  quei  eorum  ex  liac  lege  ledei  suh- 
lecteique  erunt,  eis  viatoribus  praeconibus  m,agisiratus  prove  mag. 
mercedis  item  tantundem  dato.  Sed  redeo  ad  genus  illud  prius, 
cuius  pauca  exempla  aevo  Varroniano  inferiora  mihi  enotavi.  Ipse 
Cicero  de  div.  I  34,  75  in  Lysandri  qui  Lac edaemoni omni  da- 
rissimus  fuerat  statua,  quae  BelpMs  stabat,  in  capite  corona  subito 
cxstitit,  ubi  cur  Cicero  paullo  impolitius  locutus  sit  maxime  in- 
telleges  collatis  eiusdem  de  eadem  re  verbis  II  32,  68  at  in 
Jjysandri  statuae  capite  Delphis  exstitit  corona.  Idem  loco  con- 
clamato  de  div.  II  54,  112  atque  in  Sibyllinis  ex  primo  versu 
cuiusque  sententiae  primis  litteris  illiiis  sententiae  carmen  omne 
jjraetexitur  h.  e.  ex  primi  cuiusque  sententiae  versus  primis  litteris 
(cf.  Dilesius  Sibyll.  Bl.  26):  quae  Cicero  evitavit,  ne  sententiam 
iam  sie  satis  perplcxam  contortanique   etiam  irapeditiorem  redde- 
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ret;    quo  accedit,    qiiod  boni   aiiotores  i^enetivovum  a  se  invicem 
pendentium  multitudinem    vitant    potius    quam    frequentant.     Sed 
illud  dicendi  geuus  quam  sit  aptum  linguae  volgari,  et  nos  cotidie 
audimus     et    novit    ex    antiquis    scriptoribus    qui    admirabilem  in 
modum  ne  Las  quidem  res  ab  urbanis  procul  abiectas  spernendas 
duxit  Petronius,    cum    in     cena    (c   56)    Trimalcbionem  dicentem 
faceret :  miitae  bestlae  laboriosissimae  hovcs  et  oves.     Ceterum  etiam 
in    inscriptionibus  similia    occurrunt,    velut  CIL.  VI   107    {^F'lorte 
For\itmai]  donum  clant  collegimn   larnl  Plsc'mcnses.      Quamquam 
cavendum  est,    ne    prave    buic  generi   assignentur  exempla  aliter 
interpretanda,  velut  luv.    7,   117  sq(j.   (ubi   causidicos  illudit) : 
rimipe  miser  tensimi  iecur,  ut  tibi  lasso 
figantur  virides  scälarum  gloria  iMlmae. 
qnod  vocis  prctium?  siccus  petasunculus  et  ras 
pelaynydnm  mit  veteres  Afromm  epimenia  hidbi 
aid  vinum   Tiheri  devecttcm,  quinquc  l  agon  ne: 
ibi  enim  quanto  cum  pondere  quinque    lagonae  addantur,    quibus 
vilissimum  pretium  indicetur,   quivis  sentit. 

In  quibusdam  consuetudo  utramque  rationem  obtinuit :  paullo 
rarius  est  id  quod  apud  poetas  saepe  legitur,  Varro  etiam  in  prosa 
oratione  admittit  olivae  arhor  (de  gente  p.  R.  fr.  11  Pet.),  plane 
ut  nos  "^der  Olivenbaum'.  Porro  Livius  XXIV  21,  8  scribit: 
muUiftido  pars  procnrrit  in  vias,  pars  in  vestibidis  staf,  pars  ex 
tectis  p)*'Osp)ectant,  atque  ita  passim^:  quamquam  dubitatur  de  si- 
millimo  loco  Plautino.  In  Captivorura  enim  cantico,  cuius  in 
metro  constituendo  in  diversas  partes  viri  docti  discesserunt,  libri 
haec  verba  exlnbent:  nam  fcre  maxima  pars  morcm  Imnc  Iwmines 
habent,  quod  latinum  esse  negant  Ussingius  et  Scboellius,  unde 
ille  v.  Jiomines  bic  v.  maxima  pars  deleverunt:  quod  iure  eos 
fecisse  negabis,  si  ea  quae  supra  de  hoc  dicendi  genere  disputavi 
tecum  reputaris. 

Vides  igitur  in  antiqua  lingua  huius  usus  inveniri  exempla 
et  pauca  et  certorum  auctorum  propria,  neque  enim  apud  liberae 
saltem  reipublicae  scriptores  talia  inveni  qualia  apud  Catonem  et 
Varronem;  neque  id  mirabitur,  qui  in  s^-ntaxi  prisco  niore  con- 
etituta  Catonem  et  Varronem  ceteris  scriptoribus  multo  praestarc 
meminerit:    Varro    enim    quem    Asianum    scribendi    genus    ada- 


^  Videtur  hie  usus  proprius  esseLivii:  ox  eo  enim  solo  pcrmulta 
exempla  afTort  Dracgorus  Hist.  Sj'nt.  I-  p.  3,  ox  aliis  scriptoribus  nc 
unum  quidem  piano  gemollnm. 
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mapse  et  Cicero  traclit  et  nos  liaud  paiicis  locis  cognoscimus  — 
mlre  eiüin  nonnunquam  luxuriatur  verbovum  lusibus  orationisque 
figuris^,  —  ideiu  et  vevbis  saepe  utitur  priscis '^  et  orationis  coii- 
structione  antiquis  legibus  digniove  quam  aevo  quod  vidit  Cice- 
ronera,  velut  coniunotiones  pronominaqiie  relativa  cum  verbo  solet 
quam  artissime  coniungere^  et  curaulat  uegationes  :  nimirum  ve- 
tera  ei  cordi  erant  priscorumque  temporum  memoriam  ac  viro- 
rimi  magnorum  anfiquorum  (r.  r.  II  in.)  dicta  factaque  animo 
recolebat,  uova  nee  probare  omnino  nee  spernere  poterat.  Itaque 
posteri  scripta  eius  legebant  propter  solam  doctrinara,  respuebant 
hispidara  elocutionem:  verissimum  enim  est  Augustini  iudicium, 
quo  quod  omnes  aeque  sentirent  enuntiasse  censendus  est  (de 
civ.  dei  VI  2):  31.  Varro  .  .  tamctsl  minus  est  siiavis  eloquio, 
docfrhia  tarnen  atqne  scntentüs  ita  refertus  est  ut  in  omni  eru- 
difione  ....  studiosum  rcrnm  tantum  iste  doceaf  quantum  stiidio- 
siini  verhör  um  Cicero  delecfat.  denique  et  ipsc  Tidlius  liinc  tdle 
testimonium  perhihet,  ut  in  libris  academicis  dicat  eam  quae  ibi 
versntur  dispidationem  se  habitisse  cum  M.  Yarrone,  "^ komme' 
inquit  '  omnium  facile  acutissimo  et  sine  ulla  diihitatione  doctis- 
simo\  non  ait  ' eloquent issimo"  vel  " facundissimo\  quoniam  re 
Vera  in  hac  factdtate  multum  impar  est. 

Grypbiae.  E.  Norden. 


1  Cf.  e.  g.  de  1.  1.  V  5  quem  puerum  vidlsti  formonsum,  liunc 
vides  deformem  in  senecta  (in  quibus  animadverte  tujv  kuüXujv  parem 
numerum  sj'llabarum)  VI  96  sed^  quoniam  in  hoc  de  paucis  rebus  verba 
feci  plura,  de  pluribus  rebus  verha  faciam  pauca.  Talia  passim  obvia 
in  Varronis  operibus:  quae  non  omittenda  erant  ei  qui  de  Varrouiano 
scribeudi  genere  disputaret. 

2  Cf.  quae  ipse  dicit  de  1.  1.  V  9  non  videbatur  consentancum  qxiae- 
rere  me  in  eo  verbo  quod  finxisset  Ennius  causam,  ncglegere  quod  ante 
rex  Latinus  finxisset,  cum  poeticis  midtis  veröis  magis  delecter  quavi 
utar,  antiquis  magis  utar  quam  delecter.  Quod  postremum  dicit,  ei  non 
maguam  habeo  fidem :  pulchrae  figurae  gratia  addidisse  videtur  vir 
antiquitatis  amantissimus  kojXov  ouödv  cri|uaivov. 

^  Id  etiam  in  Livio  aliquotiens  inveniri  Vahleni  disputatione  (ind. 
lect.  Berol.  aest.  1890  p.  12  sqq.)  doctus  sum :  puto  illum  ex  antiquo- 
rum  auctorum  lectione  id  ascivisse. 
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Aristoteles  in  der  Beurtheilmig   des  Epiknr   und 
Pliilodem. 


Dem  gegen  Naiisipbanes  gerichteten  Abschnitte  lässt  Philo- 
dem im  Pap,  1015,  832  eine  Polemik  gegen  Aristoteles  folgen, 
welche  an  das  bekannte 

aicxpöv  ciuuTräv,  'IcoKpdiiiv  b'  eäv  Xejeiv 
anknüpft.  Die  Columnen  sind  ven  dem  grössten  Interesse,  da 
sie  wichtige  Aufschlüsse  über  Aristoteles  Schriftstellerei  und 
Thätigkeit  geben,  und  unsere  Kenntniss  beträchtlich  erweitern. 
Auf  die  Bedeutung  derselben,  insbesondere  der  53.,  hat  schon 
Nissen  Eh.  M.  XLVII  S.  184  aufmerksam  gemacht.  Er  be- 
dauerte nur  die  Stelle  nicht  in  grösserem  Zusammenhange  lesen 
zu  können.  Jetzt  liegt  diese  Partie  mit  Ausnahme  einer  halben 
Columue  und  verhältnissmässig  vollständig  vor.  Das  Fehlen  die- 
ser Halbkolumne  ist  allerdings  sehr  zu  bedauern,  da  dort  wahr- 
scheinlich angegeben  war,  wo  die  Col.  37  angeführten  Worte  des 
Aristoteles  gestanden  haben.  Für  die  an  der  entsprechenden 
Stelle  zwischen  Col.  36  u.  37  versuchte  umfangreichere  Ueber- 
brückung  muss  ich  natürlich  die  Nachsicht  des  Lesers  in  An- 
spruch nehmen. 

Növ  b'  err'  eJKeTv[o  ßa-  c|uYT£T]pa(pevai  Texvac, 

(hilw\Jiev,  0  Tiepi  'ApiCTOte-^  pr|TopiKd<s  koik  toO  )aepo<g 

30      \ovc,  dva-ffe^^ouciv,   [oJti  rf[q  (piXococpia(;  Tiiv  tto- 
■xr\(;  beiXri[g]  e[Y]uMva2ev           lo  Xitikviv  vojaiZieiv  e[ivai, 

feTTicpuuviicaq ■   '[ai]cxpöv  ciuu-  Kai  v{;eXXi2;ei  biaqpe'peiv 

TTctv,  'lcoKpd[T]i'|v  b'  edv  auTi']]v  qpdcKuuv  Tf\c,  p»'|[Topi- 
5  XeTeiv'.  'Gjuqpaivei  be  liiv  Kf\q  — 

Kpiciv  iKavujq  KdK  ToO  <^...aiTia^  TrXeiouc;  7Tapf!0iiK€V 

4  N  ciuKpa  7  N  c  .  .  xpaqpevai  S  N  Kaie.  12  N  ....  vqpacK  . 
iVTiipi"),   ich  Ins  ivfpacK  .  DTr|cp. 
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Trpö(;  TÖ  TToXiTeuecGai  em- 
CTTuujue'vaq  eauTÖv,  rrpoiTOv 
|uev  ev9u)uou|uevov,  öti) 
TÜJi  )uri   eiUTTeipuj    TuJv]    rrepi 
räc,  Tr[oX6iTeia<g 
cu)ußa[i]vövTLuv  ou9ev  ecTi 
cpiXov  öeutepov  be  bid 
TÖ  cpiXocoqpiav  TToXXfjv 
5  eTTibo[c]iv  XaßeTv  tuxoO- 
cav  xpilcTiiq  TToXiieiaq  • 
TpiTov  b'  dtYavaKTncav- 

Ttt    eTTl    TOXq    TTXeiCTOl[(; 
Td)]v  Xd  TTOXlTl[K]d  fTrp]a[TTÖv- 

luTuuv,  vjq   [dv]Te[p]ei[bo]vTe<; 
Ol  |ue[v]  dpxouciv,  oi  b'  dp- 
Xeiy  dEioOciv.  —  'GKirecdiv 
)uev  tCi^]  elc;  d[v]9pa)Tr[ouq 
(eHeuTeXi2;ovTd(;  le  öca 
Ttdci  xöpi^fiTüi  1]  cpiXo- 
[LIX      coqpia  Ka[i  ibg  euepYe]Ti[v)> 
T11V  [p]r|[TopiKri]v  [G]aujud- 
lovjac,,  [tri  b'  (juvj  tuj[v  d- 

5  va[YK]aiuuv  evberi[q],  ex\[X}v 
be  TTOcri[v]  ipißriv  ev  TOiq 
pi'lTo[p]iKoi(g  bid  Tiva(;  e 
m  veÖT[riTa]  e[TTa]va[Kexu^pil" 
Kuiac;  aiT[ia^]  icuj[(;  d]v  [xTJiuq 

10  eir'  öXiyoLv  |  xpovov  bi- 
bdcKuu|v]  Tivd^   euTTopuui- 


111  (sie)  TÜJv  tTrerfovTLuv,  tuu^ 
dv  eiq  Touq  cpiXocoqjia^ 
oiKeiou(;  eTTaveX9[)ii]  tö- 

i5TT0U(;,  WC,  Kttv  TpaMMLoiTja 
Kai  TTaXaiCTpixriv  Ka[i 
Ti  TÜuv  eju  TTai[c]iv  bid 
rriv  TUJV  Toveujv  emiue- 
Xeiav  dvaXri(p[9ejv[Tuuv  bibdc- 

20KUJV.   '£v]  fi)ueTepoi(;  b[e]  tö- 
7T[o]ig  Ka- 
(^TttYivoiCKeiv  bei  toO  prjTopeu- 
eiv  ÖTe  TOUTUJV  rrdvTuuv  urrep-) 
K]ei|uevo[i]<g,  [ejv  oi<;  [oiTiJpo-  38 
eipr||Lievoi  [bi]eTpi[ß]ov, 
Kai  Trpoaipe[T]iKa)(;  Kai 

5  TTOXUV  X[p]Ö[v]0V  0U[X    UTTJO- 

)nevei[v]  To[öTo  -iT]o[i]eiv 
liidXXov  f\  Ti  TUJV  dirpe- 
TtecTdTUJv  eivai  bo- 
KoJuvTUJV.     Kai  Y^P  eTti- 
loTTOvJov  C(ju|u[a]Ti  Kai  qju- 
Xni  TÖ  XeiToup[YilM« 
Kai  TÖ  toiout[uj]v  dv  .  . . 

pai  nj[u]xujv  o.aiTT 

.TT.iKriv  ecTi  ic.Kac  — 
a . . .  rro  .  .  ov  Kai  ßp  .  .  .  .     L 
TrXiipetg  Ka[i]  tö  trav  eib[o(5 
dJiaopqpov,  Kai  tOui  [ßiuji, 
uji  9]iaceueTa[i  wc,  dTTiipTr]- 


1  N  TrepiTacTT .  acr)  . .  5  N  eiriXo  ich  las :  €iti6o  8,  9  N  tu  .  eiri- 
ToicTrXeicToi .  .  |  vevxairoXixi .  a  10  N  xe  .  eic  .  vxec  13  N  |uev  . .  eica  . 
QpiuTZ  ich  las  jLievY-  Leider  musste  ich  hier  meine  Collation  in  Neapel 
abbrechen,  und  für  den  untern  Theil  der  Columnen  bleibt  mir  nur  N. 
XLIX  1  N  UJ I  2  0  XI .  .  I  3  A  xnviri-  ...  11  vgl.  Phil.  rhet.  I  121 
cuvopuüirii,  VII-  KtI   TTOiuüiri,    X^  20  cppovuui]  und  -UJirii  bei  Epikur  irepi 

im 

qpOceujc  VP  47.  14  0   e\ov  .  xo        IS)  N  Xrjfpe  .  v         20  N  .  .  .  ripoic 

0..  exepeoic  38,  1  |cei — oicO  .  .  po  5  x  •  o^ovou  . -mo  0  (uevein- 
L  1  N  ovKüi  0  xo  .  .  ovKai  A  ovKai,  troxiLv  Kai  ßpujxOüv  Buech.  3  0 
Yinopqpov  4  0    je  .  .  la. 
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5|ue|vuji  TiLv  aTr[opiJOuv, 
dTTjpeTT[ecT]aT',  o|T|nai,  irlpa- 
YMaTOKOTTeiv  Ka[T'  e\|aT- 
TJov  ii  TrXeiov  dva[YK]d- 
Z;ov,  Ktti  TÜJV  oiKeiuu(v)- 
10  ladjiuuv?  ouie  Trepiobia«; 
(puciKiiq  oüxe  hö^r\c, 

TTOpiCTlKlLiepOV,    dTTÖ 

le  q)iXoco(pia(;  Tiepi- 
CTTÜJV  Toö  Tiiq  'AjaaXGfci- 
15  aq  Keparo<;  ou  )Liu9iKUjq 
dW  d\[iiOu)(;  tJojv  veuu- 

Tfc'pUUV    [tÖV    TTJpÖq    aUTllV 

6lXo[v  Kcti]  cipecpov  i- 
m  TÖV   [coqpiJcTiKÖv  pUTÖV, 
(Kai  TToXXiiv  Tarreivoj-) 

39      civ  6TT01C0V,  ei  TrdvTuuv 
ecxaieuöi  tüjv  bibac- 
KÖVTOuv,   öca  TTaibe(;  e- 
Xeu9[ep]oi  |ae|ua9riKUj^ 
5ai)Tfi(;'  ei  [b'  eXeT]e  napa- 
ßdXXecGai  Toiq  |ue[Tpi]oi(;, 
dbuvaioq  ujv  [Yjeve'cGai 
cocpö(;  bid  TÖ  Kai  xäq  öbouq 
ilvavTi[aj]|iie'v|a<;]  ei[be'vai 
10  Kai  Tovc,  lr]\ovc,  dTroc[ßeJv- 
xa^  dXXrjXuuv  Kai  xouc; 
Xpövou(;  d[bujvaxo0v- 
(jaq  xd  TTapriK)LiaKÖxa  dva- 
veuJcacBai,  Kai  Tovq  cocpic-") 

LI  xjdq  [dv  eüpoi  xiq  ßaijd(;  ev- 
c[txo?  TTape'xovxa(;  TT]poKOTTdc; 
TY\\q  xe'xvriq  KJai  fiupi[a 


errfi  |.iupioi(;]  eTiiqpepov- 

5  xa<;  Ktti  ouK  6  |vxa,  rrepi 
iLv  (TTpoeirrJov,  dXX'  [üj](;  xojv 
TToXLXuJv  xi^]  eireifei  bia- 
Kp[i]ß[oO]v,[  ujcx'  i\b]r\  xd  tcuj- 
luexpiKd  bibdEeiv 

10  Kai  YpCMMOtfiKd  Kai 
l^ouciKd  Kai  xaKxiKd. 
Kai  "fdp  oub'  aixiav  eupic- 
KO|aev  e\c,  xö  cocpic[x]eueiv 
e7ric[mu]|iievnv  xöv  ßpa- 

15  x£i  T£Vvaiöxepov,  oiav 
TTpö^  xö  p[rix]opeueiv  e)u- 
upaKiMc,,  eneibfi  xö  je 
bC  eKeivou  xoöxo  Tivec- 
<^^9ai  KaxafeXdcxuug  irap- 
e|ußdXX«ixai.    ToiTctpoOv  ou-) 
b'  'Apicxoxe[Xri(;]  cniXocö-       40 
cp[uj]q  dvecxpdqpri  x[ö]  ira- 
p[ab|ebo|uevov  ■iTo[iri]ca^ 
luejxd  xfi<;  eTr[ip]piiceuj<5. 

5  T[il  Tdp  ludXXov  aicxpöv 
r|vj  ciuJTTdv,  'IcoKpdxjiv 
b'  edv  Xe^eiv  i]  Kaxd  rrö- 
Xiv  Z:|fiv],  Mdvtiv  be  [cJKa- 
7T[av]eueiv  edv,  K[dv  x]iii 
10  Yii]i  biaxp[i]ßeiv,   eTT[iK]u- 
)Lia]xi[Z;]ec9ai  be  xöv  [Oojivi- 
Ka  K]ai  xöv  Bopuc9ev[ixiT]v, 
r\  xuJv]  e[v]  "A[iJbo[u  K]axa- 
[qppo]vo[Ov- 
(xa  bidxeiv,    dXXouq  be  bei-  LII 
cibai)iioveiv  edv,  Kai  f]-) 


7  0  aTi|  10  N  .  .  TU)v  0  . .  yiuv  A  .  \ruuN,  vgl.  zu  irepiobia 
qpuc.  Epikurs  Brief  ad  Her.  §  36  u.  83:  xf\c,  cuvexoö^  tüüv  öXuuv  uepio- 
biac,  und  rät;  iTXeicTa<;  tujv  irepioöiuiv  Oir^p  xf^c;  öXii(;  qpvjceuj«;  iroieicöai; 
PO  die  codd.,  die  Hsg.  Trepiobeia^  etc.  39,  5  eic  .  .exe  (!  ineyi  •  oic 
LI  1  N  |Utv|  Oxacev]  5  N  axa-rrepi  (J  A  AAA  .  TToiN  40,  4  enepriceujc 
9  Kw  ■  •  THI  10  für  den  passiven  Gebi-auch  vgl.  Ilesydi.  s.  v.  ^pfio. 
12  . . ,  ci .  a&o  .  caxax  .  evo.        LII  2  OA  c\eaö. 
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cuxu}(;  bi'  i]biuj[Teia(;  lr\v, 
0e|ui]cTo[K]\ea  h[e  crjpa- 
Teueiv]  eäv  ouT[e  y^P  Trecpu- 
Ke  TJd  [TOi]aO[T]a  t[ovc,  T6 
Tr]o[\- 

5  [Xou^  eTTiCTTctcGai,  oute 
XuciT[e\ecTepa  ifiq  cpiXo- 
cocpia|(;]  ecT[iv.    £i  louv'lco- 
Kp]dT[ii(;]    dvö[)Lioio<;    auTUj  V 
\]v,  TÖ  XeTeiv  a[.  . .  Ttpocr)- 

10  KCl  }x4.v  ei  b'  epLiujV  cu]v- 
eq)ep£V,  Kai  luiib'  urrdp- 
XOVTOC,  EKeivou  XefeiV 
el  b'  oubexepov  f\v, 
ix)-]be  jLiupiuüv  övTuuv 
15  pr|Topeu[e]iv,  iva  |li[i''i]  901- 
vritai  bid  töv  (p[9öv]ov 
Kai  xiiv  e[K]eivou  Kaia- 
ßoXnv,  ev  oi<;  ttot'  [e]bu- 
vaxo,  Kai  juiiie  Y[i]vajc- 
^^Kiiiai  qpiXaicexOiiiuujv  uuv 
ILu'iTe  XeiTTÖjuevocg.    £i  b'  aic-) 
41      y^pm  b[i]LupiZ;e  TuJi  Tia- 
pd  ToTq  TT0XX0T5  TÖ  |Liri 
XeY£iv  CKeTvov  b'  edv, 
dXX'  oüxi  ToTtg  cpuciKoiig 

5  TeXeciV  ei  be  tüu[to]i^, 
TTOjq  ou  Kaid  cpüciv  aic- 
Xpöv  evöjuiZ]e  tö  Xexeiv 
im  ßniuaTOt;  xd  toi[<;  |u]ic- 
9apvo[öci]  tOuv  priT[ö- 

iop[uj]v  [TTajparrXiicia  [lidjX- 
Xov  f]  [idj  ToT[(;]  icoGeo[i<; 


xfüijjv  [cpiXocöJcpuuv ;  T[i  be 
b[nj  |LieT[eTr]ec[ev  rr]c,  cpiXo- 
(cocpiaq  Ktti  Tr\c,  TTÖp-) 

PUU    TTpOKO[TTfi](;    TÜUV    i]bl-  LIII 

uuT[e'pjujv  Ka[i]  beivfi[(; 

e7T[ei]pdT0  ve)Li[e'ceuj(S 

Kai  [buc)u]eveia[q]  e[i'T6 
öTuJv  [djqp'  'lcoKpdTou[(;  e]i- 

t'  evLiujJv  dXXuuv  coqpiCTuJv; 

■nvjq     [b'J     ouxi     9au|u[ac]- 
M[öv 

eveq)[uc]e  juexav  Tiiq  b[v- 

vd|ueuu[q,  e]H  ou  xe  dTt[eTT]ri- 
iob[a]  Tvjig  oiKeiat;  TTparinot- 

leiaq  Kai  bid  Taüi'  eqpai- 

pdio  Touq  xe  v6!Liou[q 

cuvdTuuv  äjjia  tüji  |ua- 

GilieT  Kai  läc,  xocau- 
15  taq  TToXiTeiag  Kai  id 

irepi  TUJV  [TÖ]Tra)v  [bi- 

Kanujuaia  [KJai  xd  Trp[ö]<; 

Tovq  Kaipoui;  Kai  rrdv, 

öcov  Ti'itg  ToiaiJT[ii(;  ecil 

<(TTpaT|uaTeiag,  Kai  ttoXu- 

|Lia0iT(;  Kai  TravoOpTO(;) 

(pjaivecOai  TT[pjo[ai]pou-        42 

juevoq  Kai  Yiv[uJc]Keiv 

Kai  bibdcKeiv   cpiXocoqpa   pi]- 
[xopiKjd 

TToXiTiKd  Y^iJupTiKd  |Liup[e- 
sipiKd  jLiexaXXiKd  faövov 

ouxi  Kai  xd  xuJv  aicxuvfo- 

juevuuv,  ö  XI  [rroijoOci,  K[ai 


4:  0  an  .  av  .  ar  8  0  .  .  ot  .  küvo  15  N  uu  .  cpai  0  )ni .  q)ai 
16  N  q)0  .  .  ov  0  cpo  .  uov.  Die  Constructiün  ist :  iva  |uii  cpaivrirai  b\ä 
TÖV  qp96vov  .  .  .  XeYeiv,  ev  01^  (seil,  ev  qpBövuj  Kai  KaxaßoXiri)  iroTe  (oder 
lueYct?)  eöüvaro.  41, 11, 12  Oeovreiv  13  juex  .  .  eci  LIIlTrpoTpo..c,  Useners 
Verrauthung  Kai  öeivfii;  ^TreipäTo  venieceuu^  koI  buc|ueveia<;  scheint  mir 
jetzt  in  dem  grösseren  Zusammenhange  durchaus  bestätigt.  1  A  9  .  u- 
|u  .  c|Li . .  0  |ue  I         9  N  Se  .  xeX  .  .  .  r)       0    Eecxeamujv    Gomperz    las 

HeureX  .  acv     A  SouTeaTTC  .  r|        42,  7  otiy- 
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öl'  dvd[Y]Kriv  e[TTi]Tri[be]vj- 
fciv  \e[YÖ]vT(ju[v] ;  Kaid 

lobe  TOÖTO  [Kjai  TToXu  Td)[v 
priTlöpuüva[iJcx[iov],ÖTi[T]oc- 
ouTJoi  Ti]  [ö]bu)i  [TauT)!]!  [\]e- 
yJouciv  |d]vd[YKi,i  Tro]pe[u- 
LIV      {ecGai,  TouTou  b'  eXeYe  ne-) 
rd  CTr[oubfi(:  }Jie\lovoq  ou- 
Öeiq  [ou  |aöv]ov  T[fi]q   Kard 
liJuxLnv  YaXnviK]  x«piv 
d]XX[d  KJai  [tfiq]  TTp6<;  T[riv 

5  UYieiav  xoO  [cuu])uaTo[q 
euK[pacia(^  ei  |u]fi  Kai  tüuv 
Ka6ö[X]ou  [ti^v]  p[i"i]Topi- 
k]iiv  ep[YoXaßouvTUJV  tk; 
K]ai  td  c[oqpiCTUJV  xP^Im«* 

iot]iZ;6v[tujv.     Ka9ö]Xou 
b]e  Xö^[f^]^'''e[po]q  eyi- 
veio  Ka[T]d  [töv]  '€[TTi]Kou- 
pov  dv[TaYuu]viCTri(; 
Till  Toö  fßjiou  c[uj]Tripiai 

15TUJV  dv[Ti]Kpu(;  em  liiv 
-rrJoXiTiKriv  d[Ya)]viav 
dXeicpövTUJv.     'GXTTibi  (be 
Tfiq  dX[ri0]€iaq  [objriYou- 
|ie]v[o(;]  e[i  }xr]]  Kai  Z^iiTi'icei 

\TaiV    KUpiUUldTUUV   TTpOC- 

KapiepÜLiv  7TU)(;  eZ;iTXou  ifiv) 
43      b[olKo[Ocav]  ö|Lio|ia]v  1[co- 
Kpdiei  [piiJTopiKriv,  iiv 
bie|Liiu[Kric]aTO  [TTo]iK[i- 
Xa)J(g,  dX[X'  oluxi   ifiv  ttoXi- 


5  TiKr|v,  fi[v]  eTe'pav  eK[€i- 
v[iil^  evöi.ili'jrev;   6[i]  Yd[p] 

a[ü- 
t]Ö5  Taü[T]riv  eY[u|ii]va- 
le]v,  ou  xiiv  b[iaTpißiKiiv?, 
YeXJoiuug  t[öv  'lcoK]pdTii[v 
10  edv  XeY6i[v]  aicxpov  eqpac- 
Kev  Ol»  iLieXXuuv  [6]|uoi- 
{X)[<;  auJTuJi  [X]eY£iv.     [Ci]uj- 
7TUJ  Ya[p]'  öt[i]  Tiliv  [TTap']  au- 
TLui  xd  pi-iT[opijKd  [eK|aa- 
9öv[tuu]v  o[u]k  [ebüvai'  ou-  LV 
be\c,  ev  oub[eT]epai  KaT[eju- 
T[uxnc]ai  t[ujv  Tex]v[ijuv 
Kai  Trap[d]  tic[i  bi]bdcKei[v, 
1co- 

5  Kpaxovc,  Kai  Tro[u  t]oi<;  XPO" 

VOl^    7T[pOKÖiyaVTO<^,    UJC- 

T£  Kttv,  [ei]  TT[pÖT]epo[v  ebi- 
b]acK6v  [aÜTJnv,  em  ifiv 
fl]cuxiuuTepa[v  K]a[i]  bai- 
10  jnoviuuTepav,  ujcirep  ei- 
Tie  cpiXococpiav,  d.TToxuj- 
peiv.     'AiÖTTUjq  be  Kai 

irpÖi;    TllV    TTOXlTlKllV 

TTapuupiaa  Kai  bid  y£^[o]i- 
15  a[<;  aiJTiaq'  tö  )aev  fipo)- 
Tov  ö]ti  irepiTTeTroiri- 
!Liev]oi  |Liev  liiv  eiuiirei- 
pia[v],  wer  euCejuq  TToXiTeu- 
cec0ai,  bid  tiiv  dcxoXi- 
•20  av  ifiv  ev  autfii  KaBa- 


12  Tricbuui ....  iKei  LIV  3  A  \\ivx\.         4  0  irpocxi .  i        8  NO 

.Tivei;  ich  las  6IN\|        9  yM«!  13  NO  oviCTr|c  von  Gumperz  berich- 

tigt.       18    NO  Trjcav     A    a\i     OnTOu|       13,  3,  4  yoik  .|öic       0  eYaia| 
8  X  •  vouTVivö  .  .  a  .  Tri  I        9  tii  |  LV  1   N  6ov  .  .  vo  .  oi     0  öov  .  .  ovo- 

biK 0  2    0    benevoub  .  itepaiKaTou      A  beicev  3  0    tiiv- 

KOiT ve  . .  I    N  r| .  .  I  KOiTa  OKana    A  kotto       4  N  kei  .  e  |    0  Kep  .  o  | 

5,  <;  0  KoiToroicxpovei    A    KAIIO  .  7  A  TeKavau  14   N  öiatrXei 

0  öiaYCMiiov. 
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(peiOTepoii;  eTTiTr|beu)aa- 
civ  dtTTpöcoboi  övTe(;^ 
44      c)p'l0u)(;  ouk  ecp]dvn[c]av 
Tr6[cpiXjococpi'iKÖTe<;"  ei 
b'  ou[k]  ecxnMoTeq,  ouk  ötv 
ebuvavTO  TToXireüecöai 
5  jufi  7Td|UTroXuv  xpövov 
Till  [TJvuucei  rrpocebpeu- 
.cavxeq,  Ktti  biÖT[ij  irpoce- 
bpe[iic]avTe(;  ctxpi  xoLOj  tiiv 
dTa|E]iavTraöcai  [K]a[i  x]p'ic- 
10  xriv  TToXixeiav  Kaxa- 

cxfi[c]ai  TXüXu  xfi^  e[7Ta]vö- 
bou  [xjfi^  em  xr]v  f]cuxiav 
dcpe[cx]i]Kecav  ei  [be]  |iu-] 
7Tpö[xJepov  e.oXu..Ka 
LVI 


oica  .  TT  .  XaxeiGai 
.  XX  .  .  .  e  .  i"ixia  .  .  V 
eTr]ixpe[Tre]iv  ...  bi  .  . 
.  ex  .  .  Xaß[o)a]evo[u(; 
[be  ou  iLiövov  OUK  oupa- 
viujv  [eibriciv  dXXd  ou- 
be]  dv6puu[TrivuJv]  Ttpa- 
Y|u]dxuuv  [iravxeJXei- 
10  av,  oube  YUvaiKa  xluv 
TTOiixOüv  qpacKÖvxujv 
oüxujq  dTctSou  vou  Ka- 
Oucxepeiv,  '  \h<;  xö  x^P^i' 
ov  eXecGai  djueivoxe- 
15  pujv  TTapeövxuuv'"  Kai 
biöxi  cxeböv  e[K]  ßaci- 
Xeiaq  TTapeKdXei  [(t)]iXm- 


Tro[v]  xöx[e]  Kai   r\]c,  TTepci- 
Kiit^  biab[o]xiK"  eTKpa- 
üo  x]ouvxuu[(;  b]e  biöxi  |lii 

beuxe'pac;  K[ai]  x]pi[xa(;  d-    45 
Xpii[cx]uü<s  djovxo^  TxoXi- 
xiKo[u]  xuxo[i],  LUV  oubev 
öcpeXoc;  r\v,  ei*  xüuv  irepi- 

5  Kei|uevuuv  Trovn[pijij(; 
TTpoc[x]axouvxaq,  ai^ 
b'  OUK  eixev  xopnTMJcai, 
KaX[a)J<g  eTTi^eXiiGiivai 
buva[|uejvouq.     TOuv  be 
10  aix[iuu  Iv,  bi'  aq  eKe[Xe]uev 
'  öp|Li[iic]a[i]  beiv  7Tpö<^  läc, 
■n:pd[Eeiq]  )Liev  0eo[v]xa 
xö[v  TTÖXi]v  bioiK[eTc9ai 
[buvdjLievov',  xfivTrpujxriv  Ka9'  LVii 
eau[x]o[u]  ex[aE]ev|)LidXXovii 
Kax'  dv[9p]u)Trou   [laribev 
q)povx[iZ;ovxoq  xüjv  koi- 

5  [vu)v.     Gl  Tdp  evö|uicev  d- 
jLioipricavxi  xOuv  eKei]  cu|u- 
ßaivövx]uuv  o[uK  ececöai  e- 
auxLui  qpiXov,  o[u]b[eiq  eYi- 
vexo  xo[uxuu]i  o[u]be  [tevö- 
10  )ii[ev  Ic[(;J  e[Tr]i  TroX[uv]  bi[e- 
lueivev  xpovo[v].     0iX[o]co- 
cpia  be  xr]v  udcav  eTT[ibo- 
civ  XaßeTv  ouk  e[KUjX]uexo 
Ka|  i  x]auxa  Yevec[9Jai  [oi]ov 

1.5  'ApicxoxeXiiv  QU  KeKuuXu- 
KuTa"  KiJuXuoiuevi"!  be  Xa- 


TTea 
44,  1   Ol— pavr]  .  av         LVI  GOtt...!         70. .uj         18  0  troe- 
TOT       19  0  Kricvaöixic  von  Gomperz  berichtigt;    gegen  Ende  der  Zeile 
las  ich  unsicher  e^Kp«  oder  eiriicpa,  0  e|UKpa  .  ouvTiue  .  e         45,  5,  6  iro- 
vrj  .  Ol  .  I  TTpocTta  4  nach  tujv    scheint  jlüv  zu  fehlen,   auch  ein  Ver- 

bum  wie  irapecxe  oder  äiie(pY\ve  konnte  schwerlich  aus  dem  voraus- 
gehenden ergänzt  werden.  LVII  2  0  e\v  .  oi  TN  ßav  , .  icuuvo 
0    Kütivo  .  TTUJVo         8  0  ovbx]         13  0  luuexo  ]  KairauTO. 
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ße[iv]  utt[ö  Tivoc;,  oixujc,  eEou-      20  tüuv  bi[a(pu]\aT[T]o)ae[vri]v 
Gtvujciv  ouK  dv  [ttot"]  t-  (aÜTÜpKtiav  Tq^  ,uri9evöi; 

Xaße  b'd  t6  ifiv  ütt'  au-  rrpocbeicGai  ßoiiGeiacg.) 

17    N    Öe  .  TOieicouK      0   OeiTUJcriiouK,    entsprechend    Bucchelers 
Eraendatiüii  las  ich  Oevujcn. 


Auf  Col.  46  kann  ich  nur  noch  [eji  b'  axavaKTeiv  e[i]TTe 
erkennen,  womit  Philodem  auf  die  Worte  des  Aristoteles  Col.  37 
zurückkommt.  Nach  etwa  20  Zeilen,  die  nur  einzelne  uuzusam- 
meuhängende  Buchstaben  geben,  folgen  die  Sclilussworte  auf  Col. 
LVIII,  welche  uns  hier  nicht   interessiren^. 

Wie  Quintilian-  in  der  kurzen  Schilderung  der  namhaften 
Khetoren  den  Isocrates  und  Aristoteles  mit  dem  bekannten  Verse 
aicxpöv  ciuuTTäv,  'icoKpdTriv  b'  eav  Xeyeiv  in  Beziehung  setzt,  so 
geht  auch  Philodem  von  der  Parodie  des  Aristoteles  aus,  in  der 
sicli  ein  gewisses  Verhältniss  der  beiden  Männer  ausdrückt.  Wie 
er  auch  im  Verlauf  der  Discussion  (LI  15)  ausdrücklich  bemerkt, 
solle  sich  Aristoteles  aus  Neid  und  Eifersucht  über  den  Lehr- 
erfolg des  Isocrates  zu  seinen  'pomeridianae  scholae'  verstanden 
haben,  die  rhetoriscli-politische  Ausbildung  geben  sollten. 

In  dem  ganzen  Abschnitte  wird  die  Schwenkung  des  Ari- 
stoteles zur  Politik  gegeisselt^,  die  er  gegen  das  Ende  seines  Le- 
bens machte.  Die  Riesenarbeit  dieser  letzten  Jahre,  an  der  auch 
Theophrast  und  die  Schule  theil  nahm,  wird  Col.  LIII  ausdrück- 
lich anerkannt. 

Zunächst  aber  geht  Philodem  auf  den  principiellen  Stand- 
punkt des  Aristoteles  ein.  Er  erkannte  die  Rhetorik  als  Kunst  an, 
denn  er  schrieb  selbst  Texvot^  priTopiKOK^,  und  fasste  die  Politik 
sogar  als  einen  Theil  der  Philosophie  auf.  Diese  Auffassung  — 
so  mag  etwa  Philodem  weiter    geschlossen  haben   —  erklärt    es, 


*  Sie  wenden  sich  gegen  einen  Gegner,  der  irepi  XeSeux;  gegen 
Philodem  oder  die  Schule  geschrieben  hatte,  und  den  Philodem  bei 
Gelegenheit  eine  Abfertigung  zukommen  lassen  will. 

2  III  1,  14. 

^  Cf.  Nissen  a.  a.  0.  ISo  ff,  Nur  spricht  Philodem  sein  Bedauern 
nicht  darüber  aus,  dass  Aristoteles  von  rhetorischen  Uebungcn  zu  po- 
litischen Arbeiten  übergegangen  sei,  sondern  von  philosophischen  Stu- 
dien zu  rhetorisch-politischen.  Das  erstei'e  ist  für  einen  Epikureer 
ziemlich  gleichwerthig. 
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dass  Aristoteles  ihr  einen  so  wertlivollen  Theil  seines  Lebens 
widmen  konnte.  Col.  37  bringt  darauf  die  drei  Gründe,  welche  jene 
Schwenkung  rechtfertigen  sollten.  Es  sind  kurz  folgende:  Die 
Politik  verschafft  Freunde,  ein  tüchtiges  Staatswesen  befördert 
das  Aufblühen  der  Philosophie,  und  da  ihm  das  Drängen  und 
Hasten  nach  der  Herrschaft  (in  den  von  Parteihader  zerrissenen 
griechischen  Staaten)  nahe  geht,  so  muss  ein  besseres  Verhältniss 
(durch  Eingreifen  des  Philosophen)  geschaffen  werden.  Mit  andern 
Worten,  die  Philosophie  niuss  der  Politik  in  demselben  Masse  zu 
statten  kommen  wie  umgekehrt.  Auf  die  Widerlegung  dieser  drei 
Punkte  führt  erst  die  LV  Columne.  '  AxÖTTaiq  he  Kai  Trpö(;  Tr]V  ttoXi- 
TiKiiv  irapiupiua  Kai  bid  ^eXoiac,  aiiiaij.  Zunächst  geht  Philodem 
auch  hier  nicht  direkt  auf  die  drei  Gründe  ein,  was  erst  45,  9  mit 
den  Worten  TUJv  b'  aiTiujv  etc.  geschieht,  sondern  er  bespricht 
allgemeiner  das  wechselseitige  Verhältniss,  das  den  zweiten  und 
dritten  Grund  verbindet.  Aristoteles  hatte  gesagt,  die  Philoso- 
phie erstarke  unter  guter  Staatsleitung,  und  der  Staat  finde  Ruhe, 
wenn  besonnene  (philosophische)  Ansichten  Eingang  finden.  Da- 
gegen heisst  es  nun :  wenn  sich  der  Philosoph,  mit  genügender 
praktischer  Erfahrung  ausgestattet,  in  den  Strudel  der  Politik 
stürzt,  so  hat  er  für  die  Philosophie  keine  Zeit  mehr,  er  wird 
ihr  untreu,  und  darum  konnte  das  nicht  die  rechte  Philosophie 
sein.  Hat  er  aber  nicht  die  genügende  Erfahrung,  so  hat  es  mit 
der  Ordnung  des  Staates  und  mit  der  Beseitigung  der  wirren 
Verhältnisse  gute  Weile,  und  auch  die  philosophische  Beschau- 
lichkeit und  Müsse  findet  sich  nicht  wieder.  Er  verfehlt  beides, 
oder  giebt  doch  die  himmliche  Weisheit  der  Philosophie  um  der 
menschlichen  Verhältnisse  halber  preis.  Thörichter  als  ein  Weib 
hat  er  das  schlechtere  Theil  erwählet,  da  ihm  doch  das  bessere 
nahe  lag. 

Ein  eigenthümliches  Licht  erhalten  die  folgenden  Worte, 
wenn  wir  uns  wieder  an  die  Fehde  mit  Isocrates  erinnern.  Phi- 
lodem sagt,  das  Verkehrte  der  aristotelischen  Anschauung  zeige 
sich  auch  darin,  dass  er  den  Philipp  damals  von  der  Eroberung 
Asiens  ableitete  (so  weit  ich  sehe,  eine  ganz  neue  Nach- 
richt). Auch  Isocrates  hat  bekanntlich  dies  Thema  angelegent- 
lich behandelt  und  eine  grossgriechische  Politik  unter  mace- 
donischer  Leitung  mit  der  Spitze  gegen  Persien  warm  befür- 
wortet. Sein  Philippos  ist  in  Anknüpfung  an  den  Paiiegyricus 
die  ausführliche  Darlegung  seiner  Gründe.  Der  eine  räth  Phi- 
lipp zum  Kriege  mit  Persien,  der  andere  räth  ab.    Somit  ist  auch 
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diese  Ausführung  mit  Rücksiclat  auf  den  beherrschenden  Contrast 
zwischen  den  beiden  Männern  geschrieben. 

Der  Anfang  der  45  Col.  entzieht  sich  bisher  dem  Verständ- 
niss,  wenigstens  ist  es  mir  nicht  gelungen,  über  Vermuthungen 
hinauszuliommen.  Desto  klarer  sehen  wir  weiter  unten,  dass 
Philodem  hier  auf  jene  drei  Gründe  eingeht,  die  Aristoteles  zur 
Ergreifung  einer  politischen  Thätigkeit  bestimmten.  Die  Ent- 
gegnung ist  recht  knapp  und  oberflächlich.  Wenn  die  Politik 
nach  Aristoteles  Freunde  verschaflfe ,  so  habe  er  selbst  nie 
einen  solchen  besessen  oder  lange  behalten.  Die  Erfahrungen 
an  der  eigenen  Person  sollen  also  das  Falsche  der  Theorie  bewei- 
sen. So  auch  im  zweiten  Punkt.  Denn  Aristoteles'  eigene 
Person,  die  Entwicklung  eines  auch  für  den  Epicureer  so  respec- 
tablen  philosophischen  Talentes  war  doch  unter  den  empirischen 
Verhältnissen  möglich.  Und  wo  das  Wachsthum  der  Philosophie 
gar  einmal  niedergehalten  wird,  könne  sie  doch  nicht  ausgerottet 
werden,  da  sie  die  Wurzeln  ihrer  Kraft  in  sich  selbst  trägt.  — 
Im  folgenden  glaube  ich  noch  ei  b'  dtTavaKTeTv  eirre  —  ev  ßpa- 
Xei  —  TTttpaXXaYdq  em  tö  ßeXxiov  zu  erkennen ;  offenbar  wird 
der  dritte  Grund  des  Aristoteles  widerlegt,  aber  über  das  Wie 
werden  wir  nicht  ganz  klar. 

Zwischen  diese  Aufzählung  der  Gründe  und  ihre  Widerle- 
gung fällt  die  eigentliche  Parallele  zwischen  Aristoteles  und  Iso- 
crates,  welcher  der  pai'odirte  Philoktetvers  gleichsam  als  Text 
untergelegt  ist.  Sie  wird  durch  einen  Ausfall  gegen  die  Rhe- 
torik eingeleitet,  der  sehr  bemerkenswerth  ist.  Philodem  oder 
ein  Vorgänger  des  Philodem  findet  es  erklärlich  wenn  jemand, 
dem  es  an  Mitteln  mangelt,  sich  eine  Zeit  lang,  als  Lehrer  der 
Rhetorik  seinen  Unterhalt  erwirbt,  nur  muss  er  das  auf's  äusserste 
beschränken  und  den  Uebergang  zur  Philosophie  im  Auge  behal- 
ten. Es  handelt  sich  dabei  um  sein  leibliches  und  geistiges  Wohl, 
wie  das  Col.  L  im  einzelnen  ausgeführt  wird.  Insbesondere  bringt 
die  Sophistik  nicht  Weisheit  noch  Wohlstand  sondern  Demüthigung 
und  Unehre.  Wenn  die  Zeitverhältnisse  der  Entwicklung  der 
Philosophie  ungünstig  schienen,  so  gelte  das  erst  recht  für  die 
Sophisten.  Um  ihre  Leere  und  Nichtigkeit  zu  verdecken,  lehren 
ihre  Vertreter  alles  mögliche,  Geometrie,  Grammatik,  Musik,  Tak- 
tik. Denn  an  und  für  sich  hat  ilire  Kunst  für  einen  tüchtigen 
Charakter  nichts  Anlockendes,  wie  die  Anleitung  zur  praktischen 
Rhetorik  und  Politik. 

Diese  Diatribe    ist    die  direkte  Vorbereitung    für    den    fol- 
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genden  Abschnitt  von  Ende  LT  bis  Mitte  LV.  Aristoteles  hätte 
sich  von  den  rhetorischen  Erfolgen  des  Isocrates  nicht  zur 
Nachahmung  hinreissen  lassen  sollen.  Denn  es  hat  keinen 
Sinn  das  Edlere,  die  Philosophie,  gegen  das  Unedlere  einzu- 
tauschen. Neid  und  Eifersucht  scheinen  ihn  geleitet  zu  haben, 
so  dass  er,  seinem  alten  philosophischen  Berufe  untreu,  jene 
staunenswerthe  politische  Thätigkeit  und  Schriftstellerei  entfaltete, 
ja  alles  mögliche  (die  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  werden 
angedeutet)  in  seinen  Studienkreis  zog.  Und  dabei  entwickelte  er 
einen  leidenschaftlichen  Eifer.  Er  glaubte,  dass  es  sich  um  des 
Menschen  geistiges  und  körperliches  Wohl  handele,  und  hat  gerade 
deshalb  nach  Epikur  wie  kein  anderer  der  Wohlfahrt  der  Men- 
schen geschadet.  Wollte  er  nun  bei  seinem  Streben  zum  Höch- 
sten die  isokrateische  Ehetorik  adoptiren,  so  durfte  er  sie  nicht 
verspotten,  trieb  er  aber  Politik,  so  ging  ihn  Isocrates  Lehrweise 
nichts  an,  Concurrenz  und  Vergleich  hören  zusammen  auf.  Dazu 
war  seine  rhetorische  Schule  unfruchtbar,  während  Isocrates,  der 
den  Fortschritt  von  der  Ehetorik  zur  Philosophie  darstellt,  die 
blühende  Schule  hinterliess. 

Es  ist  bekannt,  dass  Isocrates  den  Ehrennamen  cpiXöcoq)05 
beanspruchte  und  seine  Thätigkeit  als  Tiepi  Tovc,  \6j0vc,  cpiXoco- 
qpia  bezeichnete.  Es  ist  aber  bemerkenswerth,  dass  er  nun  wirk- 
lich von  Späteren  so  aufgefasst  wurde :  Philodem  erkennt  ihn 
ausdrücklich  als  Philosophen  an.  Dass  er  nun  von  den  Epikureern 
und  wahrscheinlich  schon  von  Epikur  selbst  gegen  Aristoteles 
ausgespielt  wurde,  ist  im  Grunde  weniger  befremdlich,  als 
es  zuerst  erscheint.  Ich  denke  hier  durchaus  nicht  an  die  ver- 
einzelten TJebereinstimmungen  in  Epikurs  und  Isocrates  Lebens- 
weisheit, welche  das  politische  und  sociale  Verhalten  streifen. 
I  16  klingt  freilich  fast  epikureisch:  Tue,  f]bovdq  Gi'ipeue  tok; 
^eict  bö5ri<;"  TepijJi^  jap  cuv  tlu  KaXiI)  )uev  äpiCTOV,  dveu  be 
TOUTOU  KOiKiCTOV.  Oder  I  39 :  oi  jap  bkaioi  tluv  dbiKUUv  ei 
luribev  dXXo  TiXeoveKTOÖciv  dXX'  ouv  eXirici  je  crroubaiaK;  UTtep- 
exouciv.  Echt  epikureisch,  die  Furcht  vor  Strafe  zehrt  die  Frucht 
der  Ungerechtigkeit  auf.  Oder  I  33 :  fidXicia  |uev  Treipot  lf\v 
Kard  ifiv  dcq)dXeiav.  Allein  die  Abweichungen  sind  um  so  mar- 
kanter. Auch  dem  Isocrates  würde  Metrodor  wie  dem  Timokra- 
tes  zurufen :  oubev  bei  couZieiv  lovq  "^Xh^vaq.  Der  Grund  viel- 
mehr, weshalb  Isokrates  gehoben  wurde,  beruht  auf  der  Absicht, 
seinen  Feind  Aristoteles  zu  drücken.  Der  Hauptkämpe  gegen 
Aristoteles  ist  aber  Epikur  selbst,    und    von   ihm  wird  auch  die 
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angedeutete  Form  der  Polemik,  die  Gegenüberstellung  der  bei- 
den, stammen. 

Epikurs  Feindscliaft  gegen  Aristoteles  und  seine  masslosen 
Angriffe^  sind  uns  naturgemäss  weit  bekannter  als  das  gelegent- 
liche und  gleichsam  sekundäre,  ja  sogar  inconsequente  Lob  des 
Rhetors.  Einen  Einblick  in  jene  leidenschaftliche  Bekämpfung 
des  Stagiriten  gewährt  uns  ein  Fragment  des  Aristokles,  das 
Athenaeus  VIII  p.  354^  und  Eusebius  praep.  ev.  XV  2  aufbe- 
wahrt haben.  Epikur  sage  ev  rr]  Tiepi  eTTiTribeujadiiJUV  emcToXri, 
ÖTi  KttTaqpaYUJV  ('ApiCTOieXiiq)  id  iraTpiua  im  cxpaieiav  ujpiurice 
Ktti  ÖTi  ev  Tttun]  KaKÜüi;  TTpdTTUJV  eTTi  TÖ  q)ap|uaKOTTUjXeiv  fiX9ev " 
eira  dvaTreTTtaiaevou  toO  TTXdTuuvoc;  TrepiirdTou,  qpiici,  TiapaßaXibv 
eauTOV  irpoceKuGice  toT^  Xöyokj  ouk  ijuv  dq)uii(;  Kai  Kaid  juiKpöv 
eiq  Tfjv  0euupou)Lievriv  e'Eiv  fiXGev-.  Dieselbe  Schärfe,  wenn  auch 
nicht  die  gemeinen  Entstellungen  finden  wir  Col.  LIV  10  wieder. 
Wie  Philodem  auf  Schritt  und  Tritt  mit  Epikurs  Eigenthum 
wirthschaftet  und  wie  er  gleichzeitig  einzelne  schroflPe  Züge  seiner 
Lehre  umgeht,  werde  ich  an  einer  anderen  Stelle  nachzuweisen 
haben.  Auch  hier  kann  ich  mich  der  Vorstellung  nicht  entziehen, 
dass  Philodem  etwa  dieetTiCToXr]  irepi  eiriTribeuiadTUJV  berücksichtigt, 
nur  stichelt  er  und  deutet  an,  wo  Epikur  grob  zuschlägt.  Denn 
dem  qpapjuaKOTTUuXeiv  entspricht  das  Trpoaipou)aevo(;  YivuJCKeiv  Kai 
bibdcKeiv  .  .  .  ^upeiiJiKd  (dann  am  Schluss  bissig  und  mit  beab- 
sichtigtem Doppelsinn  luieTaXXiKa)  )aövov  ouxi  Kai  xd  tujv  aicxu- 
vojaevujv,  öti  ttoioOci,  Kai  bi'  dvdxKiiv  eTiiTiibeueiv  XeYovTiuv. 
Dem  OUK  U)V  dqpuri(;  entspricht  Philodems  wiederholte  Anerken- 
nung von  Aristoteles  Geisteskraft. 

In  derselben  Lage  befinden  wir  uns  gegenüber  dem  Abschnitt 
37,  10  —  LI  18,  der  sich  auch  durch  seine  Diktion  auszeichnet, 
und  Epikur  hat  Meisterstücke  einer  glänzenden  und  geistreichen 
Diktion  geliefert.  Gerade  hier  glaube  ich  Epikur  zu  vernehmend 
Wenn  nun  Epikur  nach  Diog.  X  121  lehrte  XP'll^ttTicecOai  (xöv 
cocpov),  dXX'  dTTÖ  iLiövric  coqpia(j,  drropricavxa,  so  war  Aristoteles 
nicht  ganz  derselben  Meinung.  Top.  III  2  p.  IIS'*  10  sagt  er: 
x6  Youv  cpiXocoqpeTv  ßeXxiov  xoO  xP^MotTiZiecOai,    dXX'   oux  aipe- 

• 

^  Cum  Epicurus  Aristotelem  vexarit  contumeliosissime,  Cic.  de 
nat.  deor.  I  'S'S,  93. 

2  Vgl.  Usener,  Epicur.  152. 

^  Dafür  spricht  besonders  das  zweimal  für  Epikur  nachgewiesene 
Trepiobia,  vgl.  R.  554. 
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TuOiepov  TU)  evbeei  tüuv  dvaYKaiuüv^.  Auch  hier  wird  ein  '  evberiq 
TUJV  dvaYKaiuuv'  XLIX  4  dargestellt.  Falls  nicht  direkt  Epikurs 
Ausführungen  unserer  Stelle  zu  Grunde  liegen,  so  ist  doch  die 
Lehre  des  Meisters  in  der  vorsichtigsten  Weise  respectirt.  Phi- 
lodem sagt  nicht,  es  ist  recht,  wenn  der  Mittellose  sich  durch 
Rhetorik  seinen  Lebensunterhalt  verdient,  sondern  ganz  vorsich- 
tig, er  könnte  sich  ihn  vielleicht  kurze  Zeit  verdienen,  muss  aber 
wissen,  dass  er  etwas  Entwürdigendes  treibt.  Mit  aller  Rüchsicht- 
nahme  auf  das  Dogma  wird  das  Verhalten  des  Isokrates  entschul- 
digt,   indem  gleichzeitig  Aristoteles  Standpunkt   verworfen  wird. 

So  erhalten  wir  durch  die  werthvollen  Columuen  einen  ge- 
naueren Einblick  in  jene  Polemik  gegen  Aristoteles,  die  von 
Epikur  ausging  und  von  der  Schule  aufgenommen  wurde.  Wir 
gewinnen  ein  lebhaftes  Bild  von  dem  Lihalt  und  Tone  jener  em- 
CToXr]  TTepi  emxribeuindTUUV.  Es  geht  auch,  wie  mir  scheint,  aus  Col. 
32  aufs  deutlichste  hervor,  was  besonders  Epikurs  Ingrimm  erregte. 
Nicht  nur  Aristoteles  Hinneigung  zu  politischer  Thätigkeit  war 
seiner  dem  öffentlichen  Leben  abgewandten  Weltanschauung  zu- 
wider, sondern  auch  Aristoteles  Richtung  auf  die  Naturwissen- 
schaften, denen  Epikur  nur  sekundäre  Bedeutung  beimass.  Vgl. 
42,  3  bibdcKeiv  qpiXöcocpa  piiTopiKd  rroXiTiKd  YeujpTiKd  luupeipiKd 
lueraXXiKd  laövov  ouxi  Kai  id  tujv  aicxuvo|U6VUJV,  d  ttoioöci  etc. 
Beides  stellt  er  seiner  ursprünglichen  rein  philosophischen  Rich- 
tung gegenüber,  gewiss  ein  sehr  werthvoller  Fingerzeig  für  die 
geistige  und  schriftstellerische  Phitwicklung  des  Aristoteles. 

Von  den  Gründen,  mit  denen  Aristoteles  sein  Eingreifen  in 
die  Politik  begründet  hatte,  beansprucht  der  letzte  das  meiste 
Interesse.  Die  Richtigkeit  der  Emendation  vorausgesetzt,  können 
sich  die  Worte  xpiTOV  b'  aYavaKTi'icavTa  etc.  auf  gar  nichts  anderes 
als  auf  die  Verhältnisse  der  kleinen  griechischen  Staaten  beziehen,  wo 
bald  die  eine  bald  die  andere  Partei  ans  Ruder  und  der  Staat  nie  zur 
Ruhe  kommt,  wo  nur  eine  grossgriechische,  makedonische  Politik 
schlichtend  und  heilend  eingreifen  kann.  Wie  aber  Aristoteles 
37,  7  spricht,  kann  nur  ein  Mann  sprechen,  der  wirklich  prak- 
tisch thätig  ist  oder  doch  entschlossen  ist,  es  zu  werden,  und 
über  Mittel  und  Ziele  im  klaren  ist.  TTpö^  niv  ttoXitikviv  Trapuupina! 

Und  schliesslich  gewinnen  wir  noch  über  einen  sehr  wich- 
tigen Punkt  Aufklärung.     Wenn   Aristoteles    sagt    ^nach  Thaten 


^  Die  Stelle  ist    .schon    von    Gassendi    herangezogen.     Cf.   TJsener 
Epicur.  S.  380. 
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solle  streben  eilend,  wer  nocli  dem  Staate  zu  dienen  vermag' 
(45,  11),  so  ist  das  für  den  Moment  ein  Absagebrief  an  die  spe- 
kulative Forschung.  Der  Augenblick  erfordert  andere  Arbeiten. 
Die  Worte  verrathen  eine  gewisse  Hast,  sie  klingen  leidenschaft- 
lich, lueTct  C7T0ubfi(;  Mei2ovO(;  eXcTev  ou9ei(;  (Col.  LIV).  Es  macht 
durchaus  den  Eindruck,  als  ob  der  alternde  Forscher,  dessen 
Tage  gezählt  sind,  sich  mit  der  ganzen  Energie  seiner  Natur  die- 
ser neuen  politischen  Thätigkeit  zuwendet.  Wenn  ihn  Epikur 
darum  als  inkonsequent,  abtrünnig  und  gesunken  darstellt,  so 
hätte  das  Aristoteles  wenig  angefochten.  Glaubt  er  doch  "^  dass 
die  Philosophie  bei  einer  tüchtigen  Verfassung  reichen  Segen 
empfängt'  (37,  4). 

Im  besten  Einklänge  mit  dieser  Stimmung  des  Stagiriten 
würde  es  stehen,  wenn  der  Gedanke,  der  ihm  Col.  39  unterge- 
legt wird,  wirklich  von  ihm  ausgesprochen  wäre.  Der  Zeitgeist 
ist  der  reinen  Philosophie  ungünstig,  der  allgemeine  Eifer  ist 
erkaltet,  die  Wirklichkeit  drängt  sich  dem  stillen  Forscher  auf 
und  weist  vorerst  auf  praktischere  Ziele.  Und  hat  nicht  die 
Schule  in  der  That  dieselbe  Schwenkung  gemacht,  die  die  Epi- 
kureer dem  Aristoteles  vorwerfen?  Wenn  auch  der  Traum,  po- 
litisch zu  wirken  zum  Wohle  der  Menschheit,  schnell  zerrann,  so 
erstarkte  doch  die  Hinneigung  zu  den  exakten  Naturwissenschaf- 
ten, die  Philodem  Col.  42  andeutet,  mehr  und  mehr  und  über- 
wog in  der  folgenden  Generation. 

Was  aber  auch  in  jener  Zeit  die  Handlungsweise  des  Ari- 
stoteles bestimmt  hat,  das  geht  aus  den  vorliegenden  Columnen 
mit  Sicherheit  hervor,  dass  man  in  seinem  Leben  einen  Wende- 
punkt beobachtete,  von  wo  ab  er  sich  vorwiegend  der  Lösung 
praktischer  Aufgaben  widmete.  Man  wird  nicht  fehlgreifen,  wenn 
man  die  Zeit  nach  den  grossen  Erfolgen  Alexanders  als  diesen 
Wendepunkt  ansieht.  Die  folgenden  Jahre  waren  vorwiegend  der 
Politik  und  Rhetorik  und  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  gleich- 
zeitig der  exakten  Naturwissenschaft  gewidmet  ^ 

Bonn.  Siegfried  Sudhaus. 


^  Vgl.  Nissen,  Die  Staatsschriften  des  Aristoteles,  Rh.  M.  XLVII 
101  ff.  —  u.  ^pYUJv  Y"P  (JtTcöiJÜv  Ti'iv  ßaciXeiav  eveiT\r|cev  oüxi  pr|M«TUJv. 
Themist.  or.  8  p.  12.s  Dind.  (Rose  S.  409  fr.  (547). 
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Die  Tyrische  Königsliste  des  Menaiider  von  Epliesos,  wie 
sie  bei  Josephos  gegen  Apion  I  1 8  vorliegt,  ist  in  neuerer  Zeit 
mehrfach  behandelt  worden,  indessen  noch  keineswegs  so,  dass 
allen  Bedingungen  des  Problems  genügt  worden  wäre.  Insbe- 
sondere leidet  der  Herstellungsversuch,  -welchen  Niese  in  seiner 
grösseren  Ausgabe  des  Josephos  V  p.  XI  f.  begründet  hat,  daran, 
dass  einer  der  erheblichsten  Anstösse,  welche  die  üeberlieferung 
bietet,  überhaupt  nicht  berücksichtigt  worden  ist.  Eine  neue 
Untersuchung  der  Frage  ist  daher  keineswegs  überflüssig. 

Unsere  Üeberlieferung  zerfällt  in  drei  Klassen:  1)  der  er- 
haltene Text  des  Josephos,  repräsentirt  auf  der  einen  Seite  durch 
den  Codex  Laurentianus,  auf  der  anderen  durch  die  lateinische 
Uebersetzung.  2)  Die  Chronik  des  Eusebios,  für  uns  vertreten 
einerseits  durch  die  armenische  Uebersetzung,  andererseits  durch 
die  'EkXoyh  icTTOpiuJv  und  Synkellos.  3)  Theopbilos  an  Autolykos 
III  c.  22.  Meines  Erachtens  besteht  ein  engeres  Verhältniss  zwi- 
schen Eusebios  und  dem  heutigen  Josephos  gegenüber  Theopbilos, 
was  nur  natürlich  erscheint,  wenn  man  den  langen  Zeitraum  be- 
denkt, welcher  zwischen  Theopbilos  und  Eusebios  liegt;  indessen 
auch,  wer  wie  Gutschmid  ^,  die  drei  Klassen  für  gleichwerthig 
nimmt,  wird  Bedenken  tragen  müssen,  den  ältesten  Zeugen  durch 
die  Uebereinstimmung  der  beiden  jüngeren  ohne  Weiteres  für 
überwunden  zu  halten.  Es  wird  am  zweckmässigsten  sein,  die 
verschiedenen  Angaben  hier  tabellarisch  zusammenzustellen.  Auf 
eine  Correktur  der  Namen  einzugehen,  fühle  ich  mich  nicht 
berufen. 


1  Kleine  Schriften  IV  S.  4>5.     Seine    frühere  Aufstellung  in  den 
Beiträgen  zur  Geschichte  des  alten  Orients  S.  15 f.  ist  unhaltbar. 

Rhein.  Mus.  T.  riiilol.  N.  F.  XLVIII.  36 
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Die  Tyrische  Königsliste  des  Menander  von  Ephesos.  5G7 

Josephos  giebt  bekanntlicli  die  Zeit  vom  Regierungsantritt 
Hironis  bis  7,ur  Flucht  der  Elissa  im  7.  Jahre  des  Phygmalion 
auf  155  Jahre  8  Monate,  die  Zeit  vom  Bau  des  Tempels  in  Jeru- 
salem im  12.  Jahre  des  Hirom  bis  zur  Flucht  der  Elissa  auf 
143  Jahre  8  Monate  an.  Da  diese  Zahlen  mehrmals  wiederholt 
werden,  stützen  sie  sich  gegenseitig;  sie  sind  als  richtig  über- 
liefert zu  betrachten  und  müssen  die  Grundlage  für  die  Wieder- 
herstellung des  Königsverzeichnisses  des  Menander  bilden.  Im 
Allgemeinen  ist  diese  Aufgabe  ja  ziemlich  leicht  und  lassen  sich 
die  Verschreibungen  der  einen  Quelle  aus  den  richtigen  Daten 
der  andern  einfach  berichtigen,  indessen  an  zwei  Stellen  liegen 
schwerere  Anstösse  vor,  nämlich  hinsichtlich  der  Lebens-  und  Re- 
gierungsjahre des  Eithobalos  und  seines  Sohnes  Balezoros  und 
hinsichtlich  des  Usurpators,  welchem  Abdastartos  zum  Opfer  fiel. 
Die  erstere  Schwierigkeit  scheint  von  >«iese  gar  nicht  bemerkt 
worden  zu  sein,  wenigstens  gedenkt  er  weder  in  der  Vorrede 
noch  in  den  kritischen  Noten  der  Sache;  dass  sein  Text  indessen 
Unmögliches  enthalte,  ergibt  ein  einfaches  Nachrechnen.  So  viel 
ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  in  Bezug  auf  das  Alter  des  Eitho- 
balos bei  seinem  Tode  lediglich  die  Zahl  von  48  Jahren  als  über- 
liefert betrachtet  werden  darf;  bei  Theophilos  sind  einfach  die 
Einer  ausgefallen  und  da  die  lateinische  Uebersetzung  mit  Euse- 
bios  und  beide  in  den  Zehnern  mit  Theophilos  stimmen,  so  ergiebt 
sich  die  Zahl  68  im  Laurentianus  als  falsch.  Wenn  aber  Eitho- 
balos 48  Jahre  alt  starb  und  sein  Sohn  und  Nachfolger  45  Jahre 
alt  nach  sechs-  oder  höchstens  achtjähriger  Regierung,  so  hätte 
dem  Eithobalos  im  Alter  von  9 — 11  Jahren  ein  Sohn  geboren 
werden  müssen.  Wenn  Eithobalos  ferner  48  Jahre  alt  starb, 
nachdem  er  32  Jahre  regiert  hatte,  wie  linser  Josephos,  Eusebios 
und  Synkellos  angeben,  so  hätte  er  im  16.  Lebensjahre  bereits 
Priester  der  Astarte  ^  sein  und  seinen  Vorgänger  in  der  Herr- 
schaft stürzen  müssen.  Die  erstere  Unmöglichkeit  oder  beide 
muss  der  Schreiber  des  Ijaurentianus  oder  seiner  Vorlage   einge- 


^  Eusebios  las  xr\Q  '  kOTäpT(]c,  (oder  'AöTÖtprou)  ßaaiXeiji;.  Da 
indessen  Theoiihilos  mit  dem  griechischen  und  lateinischen  Josephos  in 
lepeix;  zusammenstimmt,  so  wird  man  wohl  thun,  dieser  Lesart  zu  fol- 
gen, wie  auch  Gutschmid,  Kleine  Schriften  II  S.  G4  im  Gegensatz  zu 
seiner  früheren  Meinung  (Eusebius  ed.  Schöne  I  p.  118)  gethan  hat. 
Umgekehrt  las  der  Armenier  I  p.  51,  29  Seh.  iep€Ü(;,  wo  die  'EkXoy>*1 
ioTopitüv  und  unser  Josephos  ßaaiXeuc;  bieten. 
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sehen  haben  und  desshalb  änderte  er  die  48  Jahre  in  68,  Diese 
Zahl  beruht  also  lediglich  auf  einer  Interpolation,  die  freilich 
wohl  danach  angethan  scheint,  die  sachlichen  Schwierigkeiten  auf 
einfache  Weise  zu  beseitigen.  Wir  würden  uns  ihr  anschliessen 
können,  wenn  im  Uebrigen  alles  in  Ordnung  wäre.  Allein  während 
hinsichtlich  der  Lebensjahre  —  was  man  auch  immer  über  die  Einer 
denken  möge  —  die  Zehner  in  der  Ueberlieferung  feststehen,  so 
ist  das  hinsichtlich  der  Regierungsjahre  keineswegs  der  Fall,  viel- 
mehr hat  der  älteste  Zeuge,  Theophilos,  12  statt  32.  Eine  Inter- 
polation ist  das  nicht;  wer  geändert  hätte,  weil  ihm  Eitbobalos 
bei  seinem  Regierungsantritt  nicht  alt  genug  erschienen  wäre,  der 
hätte  auch  das  viel  auffallendere  Missverhältniss  zwischen  den 
Lebensjahren  von  Vater  und  Sohn  entdeckt  und  beseitigt.  Es 
liegt  also  entweder  bei  Theophilos  oder  in  der  anderweitigen 
Ueberlieferung  eine  Corruptel  vor  und  zwar  eine,  die  nicht  durch 
Auslassung,  sondern  durch  Verschreibung  oder  Verlesung  eines 
Buchstabens  entstanden  ist.  In  welche  Gruppe  der  Ueberliefe- 
rung der  Fehler  eingedrungen  sei,  lässt  sich  aus  rein  'methodi- 
schen Gründen  nicht  bestimmen;  wir  sind  frei  in  der  Entschei- 
dung, da  i  mit  \  zu  vertauschen  ebenso  leicht  ist  als  X  mit  i. 
Da  nun  aber  der  Text  des  Josephos  wie  der  des  Eusebios  wegen 
des  jugendlichen  Alters  des  Eithobalos  bei  seiner  Thronbestei- 
gung auf  eine  Schwierigkeit  führen,  welche  der  bei  weitem  ältere 
des  Theophilos  hebt,  so  ist  diesem  zu  folgen  und  die  Dauer  der 
Regierungszeit  des  Eithobalos  auf  12  Jahre  anzusetzen.  Hier 
kommen  wir  also  immerhin  noch  mit  der  blossen  Recensio  aus, 
dagegen  scheinen  wir  bei  den  Lebensjahren  des  Balezoros  aller- 
dings der  Emendatio  zu  bedürfen,  da  die  einstimmig  überlie- 
ferten 45  Jahre  nicht  richtig  sein  können,  wenn  sein  Vater  48 
Jahre  alt  wurde  und  er  selbst  6  —  8  Jahre  regierte.  Man  könnte 
also  daran  denken,  etwa  25  statt  45  zu  setzen,  KE  statt  ME. 
Es  ist  indessen  misslich,  eine  in  der  gesamniten  Ueberliefe- 
rung einstimmig  vorliegende  Zahl  für  verdorben  zu  halten,  wenn 
noch  ein  anderer  Ausweg  otfen  steht.  Und  das  ist  hier  der  Fall. 
Ein  Blick  auf  unsere  Tabelle  lehrt,  wie  häufig  einzelne  Zahlzei- 
chen ausgefallen  sind.  Lassen  wir  dem  Balezoros  seine  45  Le- 
bensjahre und  geben  wir  ihm  10  Regierungsjahre  mehr,  also  10, 
17  oder  18,  so  ist  jeder  Anstoss  beseitigt.  Das  hat  der  Ver- 
fasser der  'EkXotiI  i(JTopiiJUV  bemerkt  und  desshalb  die  Zahl  8, 
welche  er  vorfand,  in  18  geändert.  Ob  wir  nun  endlich  IG,  17 
oder  1'^  zu   schreiben  haben,  das  bl('il)t  die  Frage.     Die  grössere 
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historische  Wahrscheinlichkeit  spräche  für  18,  die  sogenannte  text- 
kritische Methode  vielleicht  eher  für  17. 

Noch  viel  verwickelter  ist  der  zweite  xA.nstoss,  welchen  die 
Liste  bietet,  die  Frage  nach  dem  dritten  Nachfolger  Hiroms.  Im 
Laurentianus  steht  (§122)  Folgendes:  toOtov  (sc.  AßbacTiapTOv) 
Ol  Tfiq  xpoqpoO  auToO  uioi  Te'acfap6<;  eTTißouXeuaavrec;  dTtuuXe- 
crav,  ujv  6  TTpeaßuTepo(^  eßacriXeucrev  eiri  beKabuo.  Me6' 
ovq  "AdTapToq  6  AeXaiacrrdpiou,  bq  ßiiOcracg  eir)  Treviri- 
Kovia  re'aaapa  eßacriXeucrev  eiri  buObeKa.  lieber  lecrcJapei; 
und  7TpeaßuTaT0(g  vgl.  Grutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  481.  Mir 
scheint  richtiger  zu  sein,  tecTdape^  stehen  zu  lassen  und  mit  Sca- 
liger TtpecfßÜTaToq  zu  schreiben,  als  buo  und  rrpecTßuTepot;,  doch 
darauf  kommt  nicht  viel  an  ^.  Statt  der  gesperrt  gedruckten 
Worte  hat  der  Lateiner  'regnavit  Metusastartus  ülius  Leastrati', 
der  armenische  Eusebios  'regnavit.  Post  quem  Astartus  Eleas- 
tarti*,  die  ^EkXoyh  iCTTopiujv  :  eßaaiXeuae'  |ue9'  ov  "Aaiapioig 
'EXeaTdpTO(;;  Synkellos  aber  schreibt:  Kai  eßadiXeuaev  6  TtpecT- 
ßuiepoq  auTmV  )ae9'  öv  "Acyiapioq  "EXeaaTdpTou  iß'.  Bei  Theo- 
philos  endlich  ist  im  Text  eine  grosse  durch  Homoioteleuton  ent- 
standene Lücke.  Es  heisst  dort :  jierä  be  toötov  )ae0oudaTapTO<; 
^xwöaq  ein  vb',  eßacriXeucrev  ein  iß'.  Der  Schreiber  des  Arche- 
typus unserer  Handschriften  des  Theophilos  ist  also  von  'Aßbd- 
CTTapiocg  auf  MeBoudcTTapTOt;  übergesprungen. 

Zunächst  ist  nun  klar,  dass  der  Laurentianus  wieder  inter- 
polirt  ist;  die  Worte  eir)  beKabuo  sind  hinauszuwerfen 2.  Die 
gemeine  Meinung  (Movers,  Phönizier  II  1  S.  341 ;  Gutschmid, 
Kleine  Schriften  II  S,  63  IV  S.  481)  geht  nun  dahin,  der  Name 
des  Usurpators  sei  in  den  Annalen  unterdrückt  worden  ^  und  das 
entspräche  in  der  That  orientalischem  Gebrauch,  den  Augustus 
als  Damnatio  memoriae  wie  so  vieles  andere  aus  Aegypten  nach 
Eom  importirt  hat.  Auch  bereits  Eusebios  und  der  Schreiber  des 
Laurentianus  haben  offenbar  angenommen,  dass  der  Name  fehle;  ob 
auchTheophilos  —  wer  weiss  das  ?   Bei  einem  Schriftsteller,  der  sich 


1  Das  von  Synkellos  gebotene  xpeTi;  statt  für  eine  Corruptel  für 
eine  Interpolation  zu  halten  ist  misslich,  da  er,  nach  seinem  mit  Euse- 
bios stimmenden  Text  zu  urtheilen,  die  drei  hintereinander  regierenden 
Brüder  nicht  für  Söhne  der  Amme  gehalten  haben  kann. 

2  Niese  irrt,  wenn  er  S.  XI f.  angibt,  Eusebios  und  der  lateinißclie 
Uebersetzer  des  Josephos  Hessen  die  Worte  eßaaiXeuaev  exr)  öeKabüo  aus. 

^  Für  ausgefallen  hielt  ihn  auch  Scaliger. 
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den  scliönenNamenEvTTUYUCxXiuJV  luicl  den  Tragiker GedTioq  leistet^, 
ist  alles  möglicli.  Niese  nun,  dem  sich  PietscLmanu"  anschliesst, 
ninnut,  Avie  der  lateinische  Uebersetzer,  Me9ou(Td(TTapTO^  als  den 
verniissten  Namen  und  behauptet  (S.XII)  — ich  weiss  nicht  warum  — 
auch  Theophilos  habe  diese  Form  gehabt^.  Er  glaubt  damit  Alles 
in  Ordnung  gebracht  zu  haben,  da  dann  auch  die  Gesammtsumme 
der  Regierungsjahre  aller  Künige  richtig  herauskomme.  Allein 
seine  Rechnung  beruht  auf  den  Zahlen,  welche  er  Eithobalos  und 
Balezoros  gegeben  hat,  und  wir  haben  gesehen,  dass  diese  falsch 
sind.  Me9oucTdaTapTO(g  an  sich  nun  ist  ein  Name,  der  gramma- 
tisch einfach  unmöglich  ist;  n"in"iiD5'UJr)'2,  selbst  wenn  die  Form 
denkbar  sein  sollte,  lässt  sich  nicht  so  vocalisiren,  dass  Meöou- 
crdcTTapTO^  herauskäme.  Anders  steht  es  mit  der  von  Niese  aus- 
drücklich verworfenen  Form  MeSoudcTTapTO^,  die  Theophilos 
bietet.  Nöldeke  schreibt  mir  darüber:  „Allerdings  ist  der  Name 
nih'iD^n'o  nicht  bezeugt,  aber  er  ist  immerhin  denkbar.  Namen 
mit  'Mann  des  [Gottes]  N.  N.' kommen  vielfach  bei  Nord-  und 
Südsemiten  vor  (z.  B.  b3'3'^^*  im  alten  Testament).  n"0  'Mann  , 
im  Aethiopischen  gewöhnlich,  ist  ein  im  Hebräischen  im  Ausster- 
ben begriffenes  Wort,  das  aber  grade  in  Eigennamen  noch  vor- 
gekommen sein  kann.  Ob  man  mit  Gesenius  den  Namen  Mety- 
maiinus  (oder  Metimannus)  bei  Plinius  N.  H.  VII  §  61  hieher 
ziehen  darf  ist  fraglich,  da  die  zweite  Hälfte  unklar  ist.  Das  ü 
wäre  alterthümlich  wie  in  bNWiJ  und  etwa  ?N-''3S  (neben  r\;'^:D). 
In  irNUJina  =  nb'iJln^  steht  nur  die  erste  Hälfte  fest,  die  zweite 
ist  ganz  unsicher,  da  ja  eben  schon  die  Form  in  der  üeberliefe- 
rung  schwankt  und  vielleicht  sowohl  hiiXü  wie  nbUJ  verdorben 
ist".  Somit  wäre  also  zwar  nicht  MeBouadaiapTOc;,  aber  doch 
wenigstens  MeQoväOTaproc,  als  Eigenname  immerhin  zu  halten, 
und,  wie  mir  versichert  wird,  brauchte  auch  die  verschiedene 
Transcription  des  n  keine  Scrupel  zu  erregen.  Dass  |ue6'  öv, 
was  Eusebios  bietet,  Interpolation  sei,  liegtauf  der  Hand;  ob  sie 
aus  |Lie6'  ovq  oder  aus  jueö'  ou  entsanden  sei,  ist  an  sich  schwer  zu 


1  Vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  486  und  Diels  Rh.  Mus. 
XXX  S.  179.  Theoj)hilos  muss  FEfONENEN  vorgefunden  oder  irgend 
einen  Flock  auf  seinem  Papyrus  für  einen  Abkürzungsstrich,  der  ev  be- 
deute, gehalten  haben. 

2  Geschichte  der  Phönicier  S.  297  f. 

^  '  Deinde  in  Latina  Graecum  |ue6'  oü<;  'AaTaproc;  in  uuum  nonien 
Metusastartus  coaluit,  quod  idcm  Tlicophilus  in  Autol.  III  22  habuit, 
apud  quem  MeOouäöTapToq  logitur'. 
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sagen,  doch  spriclit  die  Wahrscheinlichkeit  für  das  Erstere.  Denn 
|ueO'  ov  ist  wohl  verständlich,  |ue9'  ou<;  aber  bietet  wirklieb  einen 
gewissen  Anstoss. 

Wenn  sich  aber  gegen  den  Namen  MeOoudö'TapToq  an  sich 
nichts  einwenden  Hesse,  so  doch  um  so  mehr  an  unserer  Stelle. 
Zwar  mit  historischen  Einwendungen,  wie  sie  etwa  aus  der  ün- 
wahrscheinlichkeit  hergenommen  werden  könnten,  dass  vier  Brü- 
der sich  verschwören  sollen,  von  denen  dann  der  älteste  —  offen- 
bar in  Eintracht  mit  seinen  Brüdern  —  12  Jahre  regiert,  dann 
der  zweite  9  Jahre  und  dass  dann  endlich  der  dritte  der  eng 
verbundenen  und  auf  einander  angewiesenen  Brüder  auf  den  Ge- 
danken kommen  soll,  seinen  Bruder  zu  ermorden,  um  sich  selbst 
der  Herrschaft  zu  bemächtigen,  muss  man  vorsichtig  sein,  da  wir 
eben  aus  der  Greschichte  von  Tyros  in  dieser  Zeit  weiter  gar 
nichts  wissen,  als  was  hier  steht,  aber  die  Einwendungen  von 
Seiten  der  Textkritik  wiegen  um  so  schwerer.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass,  wenn  man  Niese's  Ansicht  annimmt,  die  geforderte 
Gesammtsumme  der  Regierungsjahre  doch  nur  herauskommt,  wenn 
man  hinsichtlich  des  Eithobalos  und  Balezoros  seinen  Text  an- 
nimmt und  dass  dieser  unmöglich  ist,  oder  aber,  dass  man  an- 
nehmen muss,  in  der  gesammten  Ueberlieferung  sei  eine  Ziffer 
verschrieben  (nicht  ausgefallen).  Des  weiteren  aber  sticht  der 
ganze  Satz,  wenn  wir  MeGoudcTTapTOt;  lesen,  durch  Wortstellung 
und  Stil  von  seiner  ganzen  Umgebung  auffallend  ab  und  ist  übei'- 
haupt  sehr  eigenthümlich.  Es  macht  sich  sonderbar,  wenn  ''die 
vier  Söhne  der  Amme  genannt  werden  und  dann  nachher  bei 
dem  ältesten,  der  zuerst  herrscht,  der  Vatersname  genannt  wird. 
Dann  fällt  die  ungewöhnliche  Stellung  der  Worte  MeBoudaiap- 
T0(;  6  Aea(JTdpTOU  (oder  wie  zu  schreiben  sein  mag)  auf.  So 
führt  man  allenfalls  Jemanden  ein,  von  dem  man  etwas  Bedeu- 
tendes zu  sagen  hat,  nicht  aber  Jemanden,  an  dem  Einen  nichts 
interessirt,  als  die  Zahl  seiner  Eegierungsjahre.  Endlich,  wozu 
das  doppelte  eßacFiXeuCTe?  Warum  steht  nicht  einfach,  wie  man 
erwarten  sollte:  tLv  ö  TrpeaßuxaTOi;  MeOoud(TTapTO(g  6  Aeaaidp- 
Tou  ßiuuaa(g  eiri  vb'  eßaaiXeuaev  ein  iß'  ?  Nach  alledem  wird 
man  es  doch  vorziehen  müssen,  bei  der  alten  Auslegung  zu  blei- 
ben und  anzunehmen,  dass  der  Name  des  Usurpators  ausgefallen 
sei,  doppelt  aber  deswegen,  weil  uns  die  neue  keine  einzige 
Schwierigkeit  löst.  Es  fragt  sich  dann  aber,  soll  man  |ne9'  oüi 
schreiben  oder  ,Lie6'  ovq?  Gutschmid  folgt  Theophilos.  Es  wäre 
dann  Astartos  ein  Schattenkönig  gewesen,   den  der  Usurpator  als 
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eine  Art  Mitregent  zur  Legitimirung  seiner  HerrscLaft  neben  sicli 
geduldet  hätte.  Allein  eine  solche  Annahme  wird  durch  den 
Zusammenhang  verboten.  Man  wird  nicht  glauben,  dass  der  Usur- 
pator und  Astartos  gleichzeitig  starben,  es  würde  vielmehr  vor- 
auszusetzen sein,  dass  Astarymos  (oder  Atharymos?)  zu  dessen 
Lebzeiten  in  die  Stellung  seines  Bruders  eingerückt  wäre.  Dass 
diesen  aber  seinerseits  ein  anderer  Bruder  ermordet  hätte,  um 
sich  der  Herrschaft  zu  bemächtigen,  ohne  zugleich  den  Usurpator 
selbst  zu  beseitigen,  wäre  widersinnig,  auch  abgesehen  davon, 
dass  sich  der  wirkliche  Grewalthaber  das  schwerlich  würde  haben 
gefallen  lassen.  Von  dem  Tode  des  Usurpators  aber  wird  gar 
nichts  gesagt.  Es  bleibt  also  bloss  die  Wahl  zwischen  |ue9'  oO^ 
und  |Lie6'  öv,  und  da  will  es  mir  scheinen,  als  ob  in  dem  ganzen 
Zusammenhange  |Lie6'  ovc,  wohl  erträglich  wäre.  Es  sieht  so 
aus,  als  üb  die  vier  Brüder  sich  der  Gewalt  bemächtigt  und  einen 
aus  ihrer  Mitte  zum  König  gemacht  hätten,  dem  aber  die  übrigen 
immer  zur  Seite  standen.  Josephos  hat  die  Ereignisse  aus  den 
verschiedenen  Regierungen,  welche  Menander  erzählte,  hier,  wo 
es  ihm  —  anders  als  bei  Hirom  —  bloss  auf  die  Chronologie 
ankam,  fortgelassen;  von  den  Thaten  und  dem  Verhalten  der  vier 
Brüder  wird  bei  Menander  genügend  die  Rede  gewesen  sein ; 
wahrscheinlich  wurden  sie  zusammen  gestürzt.  So  erklärt  es 
sich  leicht,  wie  Josephos  dazu  kommen  konnte,  |ae9'  ovq  zu 
schreiben. 

Wenn  nun  in  den  Tyrischen  Annalen  der  Name  des  Usur- 
pators unterdrückt  worden  war,  so  dass  ihn  auch  Menander  nicht 
mittheilen  konnte,  so  konnte  man  doch  seine  Regierungsjahre 
nicht  verschweigen,  da  das  praktisch  die  ärgsten  Unzuträglich- 
keiten mit  sich  geführt  hätte.  Sie  müssen  also  bei  Menander 
und  auch  bei  Josephos  gestanden  haben,  in  dessen  Rechnung  sie 
nicht  fehlen  durften.  Sie  einfach  dem  Vorgänger  oder  dem  Nach- 
folger zuzählen  konnte  man  allenfalls  in  einer  nackten  chrono- 
logischen Tabelle,  aber  nicht  in  einer  Geschichtserzählung  ^  Es 
ist  daher  in  dem  Text  des  Josephos  eine  Lücke  anzunehmen, 
welche  der  Schreiber  des  Laurentianus  bemerkte  und  autosche- 
diastisch  auszufüllen  bemüht  war.  Dass  dagegen  die  Lebensjahre 
des  Usurpators  fehlen  ist  nur  in  der  Ordnung.  Wie  lang  die 
Regierung  des  Usurpators  dauerte,  lässt  sich  nur  aiis  einer  Addi- 
tion der  Regierungsjahre  aller  Könige    berechnen.     Wer    unserer 


^  Das  gilt  gegen  Gutschmid,  Kleine  Schriften  II  S.   94. 
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Herstellung  der  Jahre  des  Eithobalos  und  Balezoros  zustimmt, 
muss  die  Regierungsdauer  des  Usurpators  auf  8,  9  oder  10  Jahre 
ansetzen.  Ohne  weiteres  darf  man  voraussetzen,  dass  die  Ver- 
schwörer die  Gewalt  nicht  allzu  lange  in  der  Hand  gehabt  haben 
werden,  und  wie  unsicher  die  Verhältnisse  waren,  welche  nach 
ihrem   Siege  eintraten,  lehrt  die  Geschichte  der  folgenden  Könige. 

Es  bleibt  hier  übrigens  noch  ein  Punkt  in  der  Ueberliefe- 
rung  zu  erwägen,  das  ist  der  Name  der  Vaters  des  "AcTTapTO?. 
Menander  hat  sonst  nicht  die  Grewohnheit,  die  Könige  mit  dem 
Vatersnamen  einzuführen;  in  dem  anderen  Verzeichniss  bei  Jo- 
sephos  gegen  Apion  121  wird  zwar  bei  den  Richtern  der  Vaters- 
name angegeben,  aber  weder  bei  den  Königen  noch  bei  dem  Priester. 
Man  könnte  die  Sache  hier  damit  erklären  wollen,  dass  Astartos 
der  Gründer  einer  neuen  Dynastie  gewesen  sei ;  allein  das  ist 
Eithobalos  doch  offenbar  auch  und  wahrscheinlich  auch  Baal  (los. 
c.  Ap.  I  21  §  127;  vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  547). 
Einen  besonderen  Zweck  würde  die  Angabe  des  Vatersnamens 
allerdings  gehabt  haben,  wenn  der  Vater  schon  vorher  genannt 
war,  und  das  würde  der  Annahme  von  Movers,  es  handle  sich 
um  einen  Bruder  des  Abdastartos,  eine,  gewisse  Stütze  gewähren. 
Movers  geht  indessen  von  einer  Form  des  Namens  des  Nachfol- 
gers des  Hirom  aus,  welche  aus  einer  interpolirten  Ausgabe  des 
lateinischen  Josephos,  Colon.  1534,  stammt  und  sich  in  dem  ech- 
ten Texte  so  wenig  findet,  wie  in  irgend  einer  anderen  Quelle. 
Man  wird  daher  eine  andere  Vermuthung  wenigstens  nicht  ganz 
von  der  Hand  weisen  können.  Es  ist  nämlich  mehr  als  unwahr- 
scheinlich, dass  ein  Phöniker  einfach  "AcTTapTO«^  geheissen  habe. 
"AcrTapTO(;  kann  nur  ein  Theil  des  wirklichen  Namens  gewesen 
sein,  der  allerdings  als  Abkürzung  im  Gebrauch  gewesen  sein 
kann,  wie  etwa  Baal.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  bei  Theo- 
philos  der  Vatersname  fehlt  und  die  übrige  Ueberlieferung  selt- 
sam auseinandergeht  (6  öeXaiaCTiapTou ,  'EXeacTTdpTOV,  'E\e- 
(Jldpio^,  Leastrati),  so  muss  man  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
dass  der  ganze  Vatersname  aus  einer  Correktur  entstanden  sei, 
welche  zu  "AcTTapioi;  beigeschrieben  und  nachher  für  den  Vaters- 
namen gehalten  und  nach  dieser  Voraussetzung  wieder  ihrerseits 
corrigirt  wurde.  Wir  haben  dafür  eine  Analogie  in  diesem  selben 
Kapitel  §12-5  bei  dem  Namen  des  Phygmalion'. 

Ebenso  zweifelhaft,    wie    diese    unsere  Hypothese    muss  es 


1  Vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  486. 
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bleiben,  ob  Movers,  Phönizier  II  1  S.  3-41  if.  mit  Eecht  den  sagen- 
haften Bericht  des  Trogus  (Just.  XVIII  3)  über  die  Herrschaft 
der  Sklaven  in  Tyros  hieher  gezogen  und  Straton  mit  Astartos 
identificirt  hat.  Gutschniid,  Kleine  Schriften  II  S.  68  bezieht  ihn 
vielmehr  auf  die  letzte  Zeit  des  assyrischen  Reichs.  Unseres 
Erachtens  ist  eine  sichere  Entscheidung  unmöglich,  da  Niemand 
mit  Bestimmtheit  zu  sagen  vermag,  welche  Angaben  des  Trogus 
Justinus  zu  dem  unsinnigen  Satze  (XVIII  3,  G)  zusammengezogen 
hat:  '  Ibi  Persarum  bellis  diu  varieque  fatigati  victores  quidem 
fuere,  sed  adtritis  viribus  etc.'.  Man  muss  zugeben,  dass  'adtritis 
viribus'  sehr  schlecht  auf  die  Epoche  ein  Menschenalter  nach 
Hirom  passen  würde,  aber  bei  Justin  ist  Vieles  möglich.  Wer 
den  Satz  zu  interpretiren  wagt,  darf  natürlich  auch  die  Worte 
victores  quidem  fuere  nicht  unbeachtet  lassen.  In  dem  fol- 
genden Kapitel  sagt  dann  Justinus,  die  Gründung  von  Utika  sei 
'ante  cladem  dominorum  cum  et  opibus  et  raultitudine  abundarent' 
erfolgt  und  das  lässt,  da  Utika  doch  lange  vor  Hirom  gegründet 
worden  ist,  nicht  gerade  als  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  der 
Sklavenaufstand  erst  in  der  Zeit  zwischen  dem  Tode  Assurbani- 
pals  und  der  Belagerung  von  Tyros  durch  Nebukadnezar  erfolgt 
sein  sollte.  Pietschmann,  Geschichte  der  Phönicier  S.  304  sieht 
den  geschichtlichen  Kern  der  Erzählung  darin,  dass  die  Dynastie, 
welche  in  Tyros  zur  Perserzeit  und  bis  auf  Alexander  den  Grossen 
regierte,  von  einem  Könige  Straton  sich  herleitete,  welcher  durch 
einen  Sklavenaufruhr  auf  den  Thron  gelangt  war;  sie  habe  trotz- 
dem von  freigeborener  Abkunft  zu  sein  beansprucht ;  die  Legende 
von  Stratons  Rettung  bei  Justinus  habe  das  erweisen  sollen.  Die 
Worte  des  Justinus  sind  dieser  Hypothese  nicht  günstig:  es  heisst 
bei  ihm  von  Alexander:  'genus  tantum  Stratonis  inviolatum  ser- 
vavit  regnumque  stirpi  eins  restituit,  ingenuis  et  innoxiis  incolis 
insulae  adtributis,  ut  exstirpato  servili  germine  genus  urbis  ex 
integro  conderetur  .  Der  Ausdruck  restituit  lässt  es  als  unwahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  Trogus  erzählte,  damals  habe  das  Ge- 
schlecht des  Straton  noch  geherrscht  ^  Dagegen  glaube  ich  aus 
unserer  Stelle  allerdings  gegen  Droysen  (Hellenismus  I  1'^  p.  296) 
schliessen  zu  dürfen,    dass  Alexander  in  Tyros  einen  König  ein- 


^  Der  Bericht  des  Diodor  XVII  47  gehört  allem  Anscheine  nach 
nach  Sidon,  wo  der  Name  Straton  auch  sonst  in  der  Königsfaniilie  vor- 
kommt. Trogus  benutzt  im  11.  Buche  vermuthlich  andere  Quellen,  als 
im  achtzehnten. 
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setzte.  Dass  die  Könige  von  Tyros  in  def  Diadochenzeit  keine 
selbständige  Politik  irgend  welcher  Art  treiben  konnten,  verstellt 
sich  von  selbst,  da  ihre  Stadt  doch  erst  allmählich  neue  Ein- 
wohner bekommen  konnte  und  diese,  aus  den  verschiedensten 
Gegenden  stammend,  ohne  irgend  ein  nationales  oder  historisches 
Band,  das  sie  zusammengehalten  hätte,  weder  iSleigung  noch 
Fähigkeit  haben  konnten,  sich  aktiv  an  den  Kämpfen  der  Nach- 
folger Alexanders  zu  betheiligen.  Wenn  also  in  der  starken 
Festung  ein  makedonischer  Phrurarch  mit  einer  entsprechenden 
Truppenzahl  stationirt  war,  so  lagen  die  makedonischen  Kassen 
dort  so  sicher,  wie  wenn  statt  des  Königs  ein  apxuuv  oder  ein 
irgendwie  sonst  benamster  Bürgermeister  an  der  Spitze  der  Civil- 
verwaltung  gestanden  hätte. 

An  die  Gründung  von  Utika  schliesst  dann  aber  Justinus 
(XVill  4,  3)  sofort  den  Satz:  'Cum  Interim  rex  Mutto  (multo 
die  Hss.)  Tyro  decedit  filio  Pygmalione  et  Elissa  filia,  insignis 
formae  virgine,  heredibus  constitutis'.  Wie  *^  cum  Interim'  hier 
zu  übersetzen  sei,  weiss  ich  nicht;  es  lässt  sich,  wie  ich  fürchte, 
nicht  einmal  mit  Sicherheit  daraus  schliessen,  ob  Trogus  Mutto 
vor  oder  nach  dem  Sklavenaufstand  angesetzt  hat.  Die  gewöhn- 
liche Auslegung  der  Worte  (vgl.  Benecke  zu  Justin  VI  7,  9)  würde 
darauf  führen,  dass  ütika  unter  Mutto  gegründet  worden  sei,  und 
das  hat  doch  Trogus  schwerlich  gesagt.  Mir  kommt  es  am  wahr- 
scheinlichsten vor,  dass  der  Sklavenaufstand  in  die  unruhige  Zeit 
nach  Eluläos  gehört,  wo  Tyros  zwar  seine  Autonomie  gegenüber 
Assyrien  siegreich  behauptet,  aber  nicht  nur  die  Oberherrschaft 
der  Assyrerkönige  anerkannt,  sondern  auch  einen  grossen  Theil 
seines  Gebietes  verloren  hatte  ^. 

Zum  Schluss  möge  nunmehr  die  hergestellte  Königsliste, 
wie  sie  sich  mir  ergeben  hat,  folgen. 

lebte   regierte 
Jahre     Jahre 
ETpa)|U0(;  53         34 
BaXßdCepoq         43         17 
'AßbaaiapTots     29-         9 

^  Vgl.  meine  Bemerkungen  im  Literarischen  Centralblatt  1891 
S.  82.  Ich  halte  den  König  Luli  von  Sidon  ebensowenig  für  identisch 
mit  Eluläos  von  Tyros,  wie  Gutschmid.  Die  Inschrift  bei  Jeremias, 
Tyrus  S,o.3  ist  für  eine  historische  Vervverthung  zu  unsicheren  Inhalts. 

^  Die  Zahl  der  Einer  wird  durch  Eusebios  und  den  griechischen 
Text  gegenüber  dem  Lateiner  verbürgt ;  wäre  er  39  Jahre  alt  gewor- 
den, so  hätte  ihn  sein  Vater  im  Alter  von  12—13  Jahren  erzeugt. 
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lebte 

regierte 

Jahre 

Jahre 

Usurpator 

— 

0 

"AaTapTO<g 

54 

12 

'Aa6dpu|iiO(; 

58 

9 

<i>i\h]q 

50 

— 

EiÖuußaXo«; 

48 

12 

BaXilopoc, 

45 

171 

MeTTiivo<; 

32 

29 

OuYiaaXioiv 

56 

472 

8  Monate 


4  68        195   Jahre  8  Monate. 
Durchschnittsdauer  des  Lebens  46,8  Jahre.     Durclischnitts- 
dauer  der  Greneration  auf  dem  Thron  24^8  Jahre.     Durchschnitt- 
liche Lebensdauer  einer  Generation  48  Jahre.    Durchschnittsdauer 
einer  Regierung  17  Jahre  9Y2  Monat. 

Geht  man  nun  von  dem  Gründungsjahre  Karthagos  814  v. 
Cbr.^  aus,  so  erhält  man,  wenn  man  jedem  Könige  nach  Art  der 
Chronographen  volle  Jahre  giebt,  folgende  Daten  für  die  Regie- 
rungsjahre der  einzelnen  Könige: 

Ei'pujjuog  969—936 

BaXßd2:epoq        935-919 

'AßbaaiapTocg    918—910 

Usurpator  909  —  901 

"AcTTapTO?  900—889 

'Aöedpu|U0(S        888—880 

0eX\il<;  879 

EiOiußaXoq  878—866 

BaXe^opo^  865—849 

MeiTTivo?  848—821 

0UTjuaXiujv  820—774. 
Diese  Chronologie  stimmt  auch  vortrefflich  mit  dem  ein- 
zigen Synchronismus,  der  sich  heranziehen  lässt,  niunlich  mit  der 
Regierungszeit  des  Königs  Achab  von  Israel.  Achab  war  Schwie- 
gersohn des  Eithobalos;  er  kämpfte  in  der  Schlacht  von  Karkar 
854  gegen  Salmanassar  II*  und  starb    im  nächsten    oder    zweit- 


^  Zweifelhaft;  ich  folge  dem  ältesten  Zeugen. 

2  Z  bei  Theophilos  ist  ofl'enbare  Corruptel;  die  Zehner  sind  aus- 
gefallen wie  bei  Ei9ujßa\o<;  die  Einer. 

3  Vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  11  S.  90 ff. 

*  Vorausgesetzt,  dass  Ahabbu  Sir'läi  auf  dem  Monolith  von  Karkb 
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nächsten  Jahre  danach.  Nach  Regn.  III  16,  29  regierte  er  22 
Jahre,  er  wäre  also  etwa  874  zur  Regierung  gekommen^.  Nach 
Regn.  III  17  fällt  in  den  Anfang  seiner  Regierung  eine  dreijäh- 
rige Dürre,  welche  Josephos  Ant.  lud.  YlII  13,  2  §  324  mit  der 
von  Menander  erwähnten  einjährigen  unter  Eithobalos  identificirt, 
die  auf  das  Gebet  des  Königs  Eithobalos  gewichen  sein  soll.  Das 
passt  also  vortrefflich  zusammen.  Im  Jahre  874  war  Eithobalos 
nach  unserer  Aufstellung  40  Jahre  alt,  er  konnte  also  recht  gut 
eine  heirathsfähige  Tochter  haben.  Uebrigens  verdient  die  An- 
gabe des  Menander  hinsichtlich  der  Dauer  der  Dürre  den  Vorzug 
vor  der  in  den  Königsbüchern,  da  die  letztere  mit  der  Sage 
von  Elias  verquickt  ist  und  also  hinsichtlich  der  Einzelnheiten 
kein  Vertrauen  verdient. 

In  Bezug  auf  das  zweite  Menander'sche  Verzeichniss  bei 
Josephos  gegen  Apion  121  habe  ich  den  Ausführungen  von  Gut- 
schmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  546  ff.  nur  hinsichtlich  eines  Punk- 
tes etwas  zuzusetzen.  §  157  schwankt  die  Lesart.  Es  schreibt 
der  Laurentianus:  MuttOvo?  oq  Kttl  TepaaTpaToi;  ToO 'Aßbri\i|uou 
biKttCTTai  eir)  g,  der  Lateiner  'Mittinus  et  Gerastratus  Abdilimi 
iudices  annis  sex' 2.  Dagegen  heisst  es  bei  Eusebios  (I  p.  75 
Aucher,  p,  51  Schöne):  'Sipunosthos  et  Gerastartas.  Adelima  cum 
iudicis  fungebatur  munere  regnavit  annos  VI  ,  Ehe  man  die  Les- 
art des  Laurentianus  kannte  lag  es  nahe,  Muttonos  und  Gera- 
startos  für  Brüder  zu  halten,  die  zusammen  Suffeten  gewesen 
wären.  Unwahrscheinlich  musste  dabei  freilich  erscheinen,  eben 
weil  sie  Brüder  waren,  dass  einer  dieser  Suffeten  für  Inseltyros, 
der  andere  für  Alttyros  bestellt  worden  sei,  wie  Gutschmid  a.  a.  0. 
II  S.  71   wollte^.     Noch  unwahrscheinlicher  ist  natürlich  die  An- 


wirklich mit  Achab  von  Israel  identisch  ist,  wie  Schrader,  Keilinschriften 
und  Geschichtsforschung  S.  356  zwar  nicht  mit  zwingenden,  aber  doch 
mit  guten  Gründen  zu  beweisen  unternommen  hat. 

1  Auf  die  Frage  nach  dem  Werthe  der  traditionellea  Zahlen  für 
die  Könige  von  Israel  und  Juda  kann  ich  hier  niclit  eingehen;  geht 
man  von  852  als  dem  Jahre  des  Todes  des  Achab  aus,  so  kommt  man 
für  den  Regierungsantritt  des  Jerobeam  auf  93G  v.  Chr.,  das  letzte 
Jahr  Hiroms. 

2  Ich  citire  nach  der  Veroneser  Ausgabe  von  1480,  aus  der  0. 
Meltzer  die  Güte  hatte,  mir  eine  Abschrift  zu  machen;  auf  der  hiesigen 
Bibliothek  fehlt  jede  uninterpolirte  Ausgabe  des  lateinischen  Jose|)hos 
gegen  Apion. 

3  Gutschmid  schweigt  allerdings  hier  wie  IV  S.  548f.  darüber,  ob 
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nähme  von  Movers,  Phönizier  II  1  S.  464,  dass  die  beiden  Männer, 
die  er  beide  für  Söhne  des  Abdelima  hält,  Vertreter  zweier  Par- 
teien gewesen  seien.  Jetzt,  wo  die  Lesart  des  Lanrentianus  vor- 
liegt, wird  man  anders  urtheilen  dürfen.  Bereits  Gutschmid  IV 
S.  548  hat  bemerkt,  dass  die  Lesart  "^  Sipunosthos'  bei  Eusebios 
auf  MITTOYNOC0OC  führe,  also  wird  in  der  Vorlage  des  Eu- 
sebios MiTTOUvoc^  ög  gestanden  haben,  wie  im  Laurentianus.  Es 
fragt  sich  also  nur,  ob  mit  dem  Laurentianus  biKacTrai  oder  mit 
Eusebios  biKaCTTiT^  zu  lesen  sei;  denn  die  Lesart  des  Lateiners 
dürfen  Avir  für  eine  Interpolation  auf  Grund  des  griechischen 
Textes  halten.  Dass  der  Armenier  nicht  interpolirt  hat  ist  klar, 
denn  bei  ihm  sind  Sipunosthos  und  Gerastartas  unzweifelhaft  ver- 
schiedene Personen,  er  hat  also  biKacTuig  in  seiner  griechischen 
Vorlage  vorgefunden.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  der  Lauren- 
tianus, wie  wir  wiederholt  gesehen  haben,  gerade  in  diesen  chro- 
nologischen Stücken  interpolirt  ist,  so  spricht  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dass  auch  biKacJTai  eine  Interpolation  ist,  welche  dem 
niissverstandenen  uJv  jaeiaHiJ  zu  Gefallen  gemacht  wurde  und  es 
wird  daher  wohl  zu  schreiben  sein :  Muttouvo^  bc;  Km  fepd- 
OTapjoq  'AßbriXi^ou  biKacrTii<;  erri  g'.  Eusebios  las  nach  BaXd- 
TOpo^  noch  u'io^.  Möglich  immerhin,  dass  das  auf  einer  Ditto- 
graphie  von  poi;  beruht;  ebenso  möglich  ist  es  aber,  dass  hier 
früh  ein  Name,  etwa  BadX,  ausgefallen  ist;  es  hätte  hier  wirklich 
ein  Interesse,  auch  bei  einem  Könige  den  Vatersnamen  zu  setzen, 
damit  man  wüsste,  ob  Beziehungen  des  neuen  Königs  zu  dem 
früheren  Königshause  bestanden. 

Alle  diese  Dinge  sind  natürlich  ähnlichen  Zweifeln  unter- 
worfen, wie  das,  was  oben  über  den  Vater  des  Astartos  gesagt 
worden  ist.  Wer  indessen  glauben  sollte,  es  sei  besser,  solche 
Ausführungen  zu  unterdrücken,  der  verkennt  das  Wesen  und  den 
erkenntnisstheoretischen  Werth  der  Hypothese  und  die  Nützlich- 
keit der  Bestimmung  von  Fehlergrenzen.  In  diesem  Falle  schien 
es  mir  um  so  zweckmässiger  zu  sein,  alle  Möglichkeiten  über- 
haupt vorzubringen,  weil  es  nichts  weniger  als  ausgeschlossen  ist, 
dass  uns  inschriftliche  Funde  nähere  Kunde  über  diese  Dinge 
bringen,  für  deren  sichere  Einordnung  es  erwünscht  sein  muss, 
mehr  als  eine  Möglichkeit   zu  veranschlagen. 

Königsberg.  Franz  Rühl, 


er  sie  für  Brüder  hielt;    möglich,   dass  er  hinter  Müttouvo^  einen  Va- 
tersnamen für  ausgefallen  hielt. 
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Auf  das  Lexicon  Messanense  ist  sehr  bald  das  Lexicon 
Sabbaiticum  gefolgt,  aus  einer  Jerusalemer  Handsclirift  des  14. 
Jahrhunderts  —  nach  der  Schätzung  des  Entdeckers  —  von 
Papadopulos-Kerameus  Petersburg  1892  herausgegeben.  Es  ent- 
hält etwa  dreissig  bisher  unbekannte  Bruchstücke  von  attischen 
Komikern,  zum  Theil  nur  einzelne  Ausdrücke,  zum  Theil  umfang- 
reichere Eeste,  darunter  sehr  interessante. 

Die  Handschrift  ist  in  keinem  sehr  erfreulichen  Zustande. 
Es  ist  das  Fragment  eines  (mit  den  Anmerkungen  des  Heraus- 
gebers) 21  Druckseiten  umfassenden  Auszuges  aus  einem  voll- 
ständigeren Lexikon,  der  in  ziemlich  genau  eingehaltener  alpha- 
betischer Reihenfolge  von  auEridiq  bis  eEaipeCTeuu^  biKr]  reicht'. 
An  Correctheit  lässt  sie  viel  zu  wünschen  übrig:  sie  ist  voll  der 
mannigfaltigsten  Schreib-  und  Lesefehler  und  durch  eine  grosse 
Anzahl  von  Lücken  entstellt,    in  welchen    ohne    jede  Andeutung 


^  Der  Herausgeber  sagt  am  Schluss:  reliqua  omnia  in  codice  de- 
sideranUir  neque  videntiir  iimquam  ab  hoc  scriba  descripta  esse,  quoniam 
tres  njtimae  quaternionis  ■paginae  vacuae  sunt.  Die  wahrscheinlichste 
Erklärung  für  diesen  eigenthümlichen  Zustand  dürfte  sein,  dass  dem 
Copisten  kein  vollständiges  Werk,  sondern  nur  ein  Ausschnitt  eines 
solchen  zur  Abschrift  vorlag.  Nun  würde  aber  dieser  Ausschnitt  in  die 
grosse  Lücke  des  Photios  hineini^assen,  jedoch  so,  dass  derselbe  nur  für 
einen  stark  verkürzten  Auszug  des  verlorenen  Theiles  des  Photios 
gelten  könnte  und  auch  die  Handschrift  dieses  verlorenen  Theiles,  ehe 
das  Excerpt  davon  gemacht  wurde,  sowohl  vorn  wie  hinten  einige 
Blätter  eingebüsst  hätte,  da  der  Anschluss  an  beiden  Stellen  nicht  ge- 
nau ist.  Doch  sprechen  überwiegende  Gründe  dafür,  den  Gedanken 
an  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  des  Lexicon  Sabbaiticum  oder 
seiner  vollständigen  Vorlage  mit  Photios  trotz  des  verlockenden  Schei- 
nes aufzujjebeji. 
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des  Tbatbestandes  eine  Menge  von  Stichwörtern  und  den  Erklä- 
rungen derselben  verschwunden  ist,  so  dass  vielfach  ganz  dispa- 
rate Notizen  unmittelbar  mit  einander  verbunden  sind.  Erst  die 
Einfügung  der  verlorenen  Stichwörter  und  Erklärungen,  die  der 
Herausgeber  aus  Bekkers  und  Bacbmanns  Anekdota,  Suidas  u.  a. 
ergänzt  hat,  niaclit  den  Text  der  Handschrift  verständlich. 

Von  schon  bekannten  Stellen  der  Komiker  finden  wir  in 
dem  Lexikon  Aristoph.  Ach.  23.  4  S.  4,  20,  Ach.  507.  8  S.  4, 
10,  Wo.  859  S.  16,  20,  Ekkles.355  S.  4,  1,  Eragm.  390  S.  20,  2, 
Er.  410  S.  3,  20,  Er.  657  S.  2,  6. 

Von  Kratinos  steht  Er.  7  S.  13,  5,  von  Pherekrates  Er.  166 
S.  14,  5,  von  Phrynichos  Er.  6  S.  20,  22,  von  Piaton  Er.  87 
S.  1,  17,  Er.  178  S.  6,  22,  von  Polyzelos  Er.  2  S.  21,  10  und 
von  Euthykles,  hier  Eukles  genannt,  Er.  2  S.  6,  B.  Endlich  von 
Menander  erscheint  Er.  163  S.  16,  21  und  Adesp.  1812  in  sehr 
abweichender  Eorm  S.  7,  1  ^. 

Zweimal  erhalten  wir  sehr  erwünschte  Angaben  über  den 
Standort  schon  bekannter  Eragmente.  Aristoph.  702  gehört  zu 
den  "HpUJe^  (S.  3,  5),  und  von  dem  Adespoton  783  erfahren  wir 
S.  4,  9,  dass  es  Aristophanes  AaiTa\fi(;  entlehnt  ist. 

Die  zahlreichen  Varianten  des  Sabbaiticus  zu  den  genannten 
Stellen  sind  fast  ausnahmslos  offenbare  Verschreibungen  und  für 
die  Eeststellung  des  ursprünglichen  Textes  werthlos. 

Es  folgen  nunmehr  die  neuen  Eragmente,  chronologisch  nach 
der  Lebenszeit  der  Dichter  geordnet-. 

Kratin  os. 
w-w  TÖv  9eöv  b'  ejJLov  kXuoiv  creße,  1 

w<;  övta  luidvTiv  dipeubecnaTov. 

S  4,  13  dvi^eubecTTaTOt;  judvTK;  KpaiTvoc;  ktX.  H.  W.  in 
der  Revue  S.  323  liest  (mit  Tilgung  des  \hq)  Tov  Oeöv  b'  ejuoO  | 
kXuuüv  aeß'  övTtt  )li.  dip.  Glaubwürdiger  scheint  es,  den  ersten 
Vers  hinter  (Jeße  zu  schliessen  und  in  dem  zweiten  eine  Lücke 
von  zwei  Silben  (hinter  wc,  oder  övTtt  oder  judvTiv)  anzunehmen. 
Am  leichtesten  konnte  wohl  zwischen  övia  und  |LldvTlV  ausfallen 
TrdvTuuv  (ujq  övta  TxdvTuuv  |li.  dip.)-  S-  unten  Nr.  30,  wo  zwei 
Anapäste  fehlen. 


1  f\<baoa  el  o()Ke|LiTrr)EeTai  äbrjXov  ei  i'iauxäöeTai. 

2  Im  Folgenden  ist  S  =  Lcxicon  Sabbaiticum ;  P  =  Papadopn- 
los-Kerameus ;  R.  =  Eeinacli,  H.  W.  =  II.  Weil  in  der  Revue  des 
etudes  grecques  1892. 
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Es  kann  zweifelhaft  erscheinen,  ob  die  Worte  nicht  irrtliüm- 
lich  Kratinos  zugeschrieben  werden,  Aristeides  2,  51  heisst  es 
TTpÖKeiiai  xd  irpaTliiaTa  (toT(;  Qeoic,)  ujaTtep  ev  öqp9aX)LioTq'  bid 
TouTO  'Zeu?  ev  GeoTcTi  |udvTi(;  dipeubedTaioq'.  Die  Scholien 
dazu  nennen  als  Verfasser  des  Verses  Euripides  (Fr.  1110  N.^); 
Blass,  Fleckeis.  Jahrb.  Bd.  129  S.  496  und  nach  ihm  Nauck  ver- 
muthen  vielmehr  Archilochos. 


auTovo|ioi  2 

KpaiTvo?.     S  1,  12. 

Krates. 
_  w  _  -  Ktti  )ndXi(JT'  dqppobiCTiOK;  d9up)aacriv  *  3 

fibu  fäp  KttKeTvo  bpdv  eaiiv,  XeTe<Jöai  h'  ov  küXov. 
S  2,  20    dqppobiaiov  dGupiaa  Kpdxric;  Aa)aiqf  ktX.     V.  2  'ecrTi(v) 
compendio  scriptum'  P.  —  b'  P.]  be. 

So  wie  oben  werden  die  Verse  abgetheilt  von  R,  in  der 
Revue,  so  dass  wir  zwei  troch.  Tetrameter  hätten.  Dazu  die 
Anmerkung  S.  324  'remarquer  l'absence  de  cesure  dans  les  deux 
tetrametres.  eile  n'est  pas  rare  chez  les  comiques  .  Weil  wir 
sonst  seine  Art  sehr  wenig  kennen  und  vielleicht  nach  der  Schil- 
derung in  Aristophanes  Rittern  (537  f.)  wird  man  Krates  viel- 
leicht so  lendenlahme  Tetrameter  zutrauen.  Und  auch  an  dem 
für  den  Trochäus  eingesetzten  Daktylus  wird  man  vielleicht  wenig 
Anstoas  nehmen,  da  sich  für  diese  Specialität  neuerdings  sehr 
beredte  Liebhaber  gefunden  haben,  die  sie  sogar  auf  dem  Wege 
der  Conjectur  in  die  alten  Dichtertexte  eingeführt  haben  und  in 
Zukunft  einzuführen  sich  verpflichten.  Da  man  jedoch  zur  Recht- 
fertigung dieser  Vorliebe  aus  attischen  Dichtern  nichts  als  die 
längst  bekannten  Invaliden  aufmarschieren  lässt,  um  deren  Aus- 
heilung frühere  Philologen  sich  bemüht  haben,  so  wird  es  doch 
wohl  bei  Porsons  Urtheil  sein  Bewenden  haben.  Hier  könnte  der 
Daktylus  allenfalls  damit  entschuldigt  werden,  dass  dqppobicTioq 
das  Derivatum  eines  Nomen  proprium  ist.  Doch  ist  es  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Verse  ganz  anders  abgetheilt  werden  müssen, 
nämlich 

Kj  —  v^  ^^  —  Ky    KOtl 

judXiai'  dcppobiaioiq 
dGupuacTiv  nbu  "fttp 
KdKeTvo  TÖ  bpdv,  Xe^e- 
aöai  b'  ou  KttXöv  (ecTTiv). 
Es  wäre  eine  Strophe  wie  Arist.    Ri.  1111  f.     To  bpdv    ist 

Rhein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XLVIU.  37 
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Apposition  zu  exeivo  'Angenehm  ist  ja  auch  jenes,  nämlich  die 
actio;  dass  aber  davon  geredet  werde  ist  nicht  schön  .  Alexis 
263  ev  Ycip  vojuiZ^uu  toöto  tüuv  dveXeuOe'puuv  eivai,  tö  ßabi^eiv 
dppüGiaujq,  'dies,  nämlich  ungeschickt  zu  gehen'.  Menand.  93,  2 
TOUTOu  Y«P  Xe'Yeiv  evena  )uövou  vojuiZieB'  outo(;,  toO  Xaßeiv,  und 
besonders  150  drroXei  toOtö  (Je,  t6  boKcTv  xiv'  eivai.  —  dcppo- 
bicTiov  döupiaa  heisst  die  Rose  in  den  Anakreonteen  53,  8.  veox^öv 
ctGupiLia  Kratin.  145,  wo  die  Anni.  zu  vgl.,  dvbpÖYUVOV  döuppa 
Adesp.  839. 

Ph  ere  krates. 

eßdbiZiov  b'  drrö  4 

beiTTVou  ■  Kve(pa(;  b'  rjv  ctpii  kouk  duupia. 
S  4,    18  ctJepeKpdrriq  KpaTraxdXoK;  (KpairaTTdXoi?  die  Hds.) 
b'  dtrö  P.J  be  dnö.    b'  fjv  P.]  brjveq.     kouk  duupia  P.]  KOUKauupi. 
Die  Abtheilung  der  Verse  H.  in  der  Revue  324. 

oub'  ei^  'Eraipag  oub'  'Aqppobiiou  rruJTTOTe  5 

S  3,  7  ^epenpaiiic;  ktX.  eic,  P.]  e\q.  S.  oben  S.  580  und 
Aristoph.  Fragm.  702.  lieber  die  'Acppobitri  'Eraipa  vgl. 
Athen.   13,  571c. 

Ol  Xdpiiet;,  dcppobicTiöv  tiv'  u)Lievaiov  u^veiie  C 

YeYa|ir|KÖTi. 
S  2,  22  dcppobicfiov  ujaevaiov  0epeKpdTr|(;  ktX.  tiv'  R.] 
Ti<;  (so).  i))LiveiTe  R.]  u|UveT.  yeTöM^köti  P.J  -^aiiXKO^.  Reinach 
hat  in  der  Revue  S.  324  in  den  Worten  eine  päonische  Reihe 
erkannt,  wobei  jedoch  der  zweite  Fuss  (dqppobiCTi-)  ein  dritter 
Paeon  statt  des  ersten  wäre,  was  H.  Weil  für  möglich  hält.  Je- 
doch sind  zweiter  und  dritter  Paeon  nichts  als  theoretische  Be- 
nennungen ;  praktisch  kommen  nur  der  erste  und  vierte  in  Be- 
tracht. Deshalb  scheint  der  Vers,  wie  er  oben  geschrieben, 
obwohl  dqppobicTiOV  unzweifelhaft  richtig  überliefert  ist,  unhaltbar. 
Man  könnte  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ergänzen  O)  Xdpiteq, 
iXGex',  dqppobiaiov  |  vuv  tiv'  ujuevaiov  i)|LiveTTe  YCTö^nKÖTi  (oder 
vielleicht  in  näherem  Anschluss  an  die  Hds.  YCt^lKOV  Te  w);  aber 
jede  ähnliche  Veiinuthung  ist  doch  zu  unsicher. 

Eu  po  li  s. 

Ti(;  eveßpövTiicTe  )lioi;  7.8 

.     .     .     iI)  |uox6ripe,  t\c,  tTrdTaEe  cre; 
S  20,   16    (EuTToXi^,  von  P.  ergänzt)  TaBdpxaiq '  t\c,   ktX. 
elxa  ^TTicpeper  iL  |aox6r|pe,  ktX. 
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Aristoplianes. 

ejußaXüuv  dx^iviav  9 

S  3,  17  'ApicTTOcpdviiq  'Ajucpiapauj  kt\.  Die  Hds.  diacpid- 
pduu'  ejußaXüuv.  Das  Wort  dxtivia  ist  sehr  selten;  da  nun  ein 
anderes  Bruchstück  desselben  Amphiaraos  (20)  lautet  VÖ(TUJ  ßm- 
öQe\<;  Y]  qpiXuuv  dxr|via,  so  ist  der  Zweifel  nicht  ganz  abzuweisen, 
ob  die  beiden  Fragmente  nicht  identisch  und  ejußaXuJV  des  Sab- 
baiticus  eine  Verschreibung  sei  für  f|  qpiXuuv. 

.    .     .    ,     eKXi|udKicrev,  ujax'  ei^  |uecrr|v  10 

eiTiTTTe  xfiv  xdqppov. 

S  17,  10  ('Api(TTO(pdvr|(j  ergänzt  von  P.)  'AvaYupuJ  ktX. 
evdYupiw  und  uuffie  elq  die  Hds.  —  Einen  Anagyros  (nach  an- 
deren AvdpYupO(j)  hatte  auch  Diphilos  geschrieben;  doch  kann 
an  der  Richtigkeit  von  P.'s  Ergänzung    kaum    ein  Zweifel    sein. 

Sehr  zu  bedauern  ist,  dass  das  Stichwort  und  die  Erklärung 
desselben  ausgefallen  sind.  In  des  Deinarchos  von  den  alten  Lexi- 
kographen erhaltenem  Satze  KXijuaKiZ^ei  TOi)^  VÖ|aouq  hat,  sofern 
diese  Schreibung  richtig  ist,  das  Verb  KXi|naKiZ!eiv  eine  hier  nicht 
anwendbare  Bedeutung.  Poll.  3,  156  TrXaYidZ^eiv  Ktti  KXi)LiaKiCeiv 
TraXaicTjudTuuv  övö)aaTa.  Phot.  170,  17  KXi)iiaKiZ;eiv  CKeXiZieiv 
Ktti  biaffTpeqpeiv.  e'aiiv  Ydp  ti  Kai  ßacTaviaiiKÖv  öpYotvov,  kXT- 
|LiaE  KaXou|uevov.  Hesych.  KXi)uaKi(JKOi  (KXi|LiaKi(J|uoi)"  TraXaicTiua 
TTOiov.  Wenn  an  dieses  trdXaicyjLia  zu  denken  ist,  so  besagen  die 
Worte,  dass  jemand  einen  Gegner  durch  Anwendung  eines  Einger- 
kunstgriffs in  einen  Graben  geworfen  hat.  Könnte  das  Verbum 
vom  Aufbäumen  (Emporsteigen)  eines  Pferdes  verstanden  werden, 
so  würde  das  neue  Fragment  zu  den  schon  bekannten  41 — 43 
vortrefflich  passen. 

S  20,  2  Kai  TÖ  'Apiatocpdvouc;  ev  Nr|croi(;  (390)  11 
'dXX'  ou  TUYXdvei  \  eTTibimoq  ujv\  XeYei  be  Kai  irepi  toö 
TTo(JeibuJvoq  ÖTi  ouK  embriiuei  'I(J9|,ioi.  Kupiuui;  be  effiiv 
eiprmevov '  ou  Ydp  "la6|uioq  ö  6eöq,  uj^  bid  iraviö^  eKei  biarpi- 
ßeiv.  Die  ganze  Stelle  ist  schon  bekannt  aus  dem  grossen  Ety- 
molog. 338,  53,  nur  dass  es  dort  XeYexai  be  statt  XeYCi  be  Kai 
heisst.  (Doch  stimmt  V  des  Etym.  mit  S  überein.)  Ist  das  letz- 
tere richtig,  so  kann  sich  XeY^i  nur  auf  Aristophanes  beziehen, 
und, wir  hätten  dann  das   neue   Fragment    ouK    eTTibriMei    lcr9)aoT. 

aÜTOxeipia  12 

S  1,  21    'ApiaTO(pdvri<^    küi    TTXdTuuv.      Das    in    der    Ilds. 
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fehlende  Lemma  ist  durch  Papadopulos  festgeistellt  aus  dem  gleich 
folgenden  Citat  (Demosth.  25,  57).  Die  Angabe  über  Piaton  be- 
zieht sich  auf  den  Philosophen  (Greselze  9,  872  b  P,)  Tfiq  xe 
auTOxeipiac^  Tre'pi  Kai  eTTißouXeLicreuu^.  Bekk.  Anekd.  460,  20 
aÜTOxeipia  t6  xri  eauroö  x^ip'i  TTOiiicrai  tu  —  auTÖxeipe«;  Vög. 
1135.    Lysistr.  2C)d.    auTÖxeipa  Theopomp  86. 

Piaton. 
äqppobiCTioq  XÖYoq  13 

TTXdTUJV  eiTTe  Aii  KaKou^evuj.     S  3,  1. 

oxixoi  xdXaq,  dTToXei(g  |li'.     'Aqppobitapibiov  14 

YXuKUTaiov,  iKexeuuu  cTe,  |ur|  jue  ■nepnh)^(;. 

S  3,  1  (gleich  hinter  Nr.  13)  Km  'Acppobixapibiov  ö  amöc, 
(TTXdxuuv),  uTroKopicrxiKÜJ(;  ■  oipoi  kxX.  Im  Lemma  die  Hds. 
dcppobixapoubiov.  'fuitne  utrobiqne  'A9pobixapeibiov?'  P.  — 
dTToXeiq  jLie  und  irepübTi^  die  Hds. 

Von  'Acppobixdpiov  kann  nur  'Aqppobixaprbiov  gebildet 
werden,  wie  oiK/biov  (Wo.  92)  von  oiKia,  dpYup/'biov  (Vög, 
1622)  von  dpYupiov.  Falls  das  Fragment  ebenso  wie  das  mit 
ihm  eng  verbundene  13  aus  dem  Zeuq  KaKOU|uevO(;  stammen 
sollte,  so  könnte  man  eine  flehentliche  Bitte  des  Zeus  selbst  an 
Aphrodite  zu  vernehmen  glauben. 

.     .     .     dl  'xdv,  xaxu  xpe'xuuv  dirujXöiariv.  15 

S  4,  22  di|jriKXO(g,  dKaxdjuaKXoq.  TTXdxuuv  kxX.  dvpricrxoc; 
und  dTroX6(Lir|V  die  Hds.  Dass  das  Stichwort  zum  Citat  nicht 
passt,  bedarf  keiner  Erörterung.  Daher  hat  Papadopulos  mit 
Recht  hinter  dKaxd)aaKXOq  eine  Lücke  angenommen,  in  welcher 
ohne  Zweifel  eine  Belegstelle  für  dv|;r|KXO?  und  demnächst  ein 
Lemma  nebst  Erklärung  und  der  Anfang  des  Citats  mit  dem  wie- 
derholten Lemma  ausgefallen  ist.  Bei  dem  Philosophen  Piaton 
findet  sich  weder  dijjriKXO?  noch  die  folgenden  Worte;  diese  müssen 
also  dem  Komiker  Piaton  angehören.  Für  dipriKXO^  war  höchst 
wahrscheinlich  Arist.  Lysistr.  657  angeführt,  wo  zu  dijJi'iKXLU  KO- 
Böpviu  der  Schol.  Rav.  bemerkt  dqjriKXtjj  be  dKaxajadKXiu,  r\ 
öKXrjpuJ  Ktti  djuaXdKXUJ.  Das  verlorene  Lemma,  das  auch  in  den 
Anfang  des  Verses  aus  Piaton  wieder  eingesetzt  werden  muss, 
ist  unstreitig  ein  Wort  gewesen,  das  seine  Stellung  im  Alpliabet 
hinter  dqjriKXO<;  und  vor  ß  hat.  Demgemäss  bleibt  kaum  ein 
anderes  als  diyuxoq,  das  hier  in  der  Bedeutung  'athemlos'  er- 
läutert sein  wird.     Also  dqjuxoq.  lu  'xdv,  xaxu  xpe'xujv    dTTuuXö- 
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)uir|V  'r>a  ich  so  schnell  laufen  musste,  bin  ich  vor  Atemnoth 
umgekommen'.  In  anderer  Bedeutung  äipuxog  Arist.  Frö.  1334. 
Com.  fr.  adesp.   1283.     Trag.  fr.  adesp.   337  N^. 

auxiunpößi0(g  16 

TTXdTUUV  eiTTCV.  S  2,  2.  Das  kurz  vorher  aus  Piaton  ci- 
tirte  auxMriPOTCtTO(;  steht  bei  dem  Philoso])hen  Ges.  6,  761  (F.). 
Da  bei  diesem  auxM'lPoßio«;  nicht  vorkommt,  so  muss  hier  der 
Dichter  gemeint  sein.  aux|uripoKÖ)aa(;  Anaxandr.  41,  9.  djuau- 
pößioi  Arist.  Vög.  685. 

Archippos, 
tu  lUttKap,  bc,  em  x^öviboqpöpoK^  17 

KÖpaicTi  TÖv  dqppoöiaiov 
KfiTTOV  dTTobpeireK;. 
S  2,  24  dcppobiaio«;    KfJTTOc;  "ApxnTTTO(;  kt\.     KfiTTO<;-xXavi- 
boqpöpoi<;  KÖpaiai-dirobpeTrei^  P.]  KrjTToq-xXaviboTpöqpoK;  KÖpeai- 
dTTOTpeirei^.     Abtheilung  der  Yerse  R.  in  der  Eev.  325. 

Strat  ti  s. 
amocfxebiaoQeic,  18 

ZipdiTK^.     S   1,  18.     auTOcrxeöiacy|ua  Plat.  Fr.  87. 
Nikochares. 

oiba  b'  MC,  19.  20 

dqjeuböiaavTi;;  \\he  Kai  xeXecTqpöpo^. 
Yvuuai,!  he  xexvriv  ri]v  ejuriv  eTriTU)au)(; 
dnjeubö)aavTiv  oucTav. 
S  4,  15  dipeuböjaavTK;  (so  P.,    die  Hds.  nur  )advTi(;)  NiKO- 
XCt-pr\<;   'AYa|ue)UVOVi.      TvaicTr]]  'Ayviuari    die  Hds.    iTr]iv}JLix)q  F.] 
il^lV}JiUJC,. 

'  devant  ce  mot  (yvuuCT);])  le  ms.  a  un  A.  peut-etre  avons 
nous  ici  un  fragment  d'un  autre  poete'.  R.  in  der  Rev.  325. 
Gehören  beide  Fragmente  demselben  Drama  an,  so  werden  sie 
wenigstens  verschiedenen  Personen  zugetheilt  (diesen  Sinn  hat 
vielleicht  das  A)  und  durch  einen  weiteren  Zwischenraum  von 
einander  getrennt  gewesen  sein. 

Der  neue  Agamemnon  des  Nikochares  ist  nicht  weniger 
räthselhaft  als  der  des  Hermippos,  mit  welchem  uns  das  Lexicon 
Messanense  überrascht  hat.  Ein  Tragiker  Nikochares  ist  bisher 
nicht  bekannt,    und  eine  Komödie  Agamemnon    kaum    denkbar  i, 


1  Papadopulos  Vermuthung  'A)uu)aä)vr)    für  'AYa)ie|Livovi    ist  ganz 

umvahrsuht'iulicli. 
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selbst  bei  der  Annahme,  dass  unter  Agameranons  Namen  ein  her- 
vorragender Zeitgenosse  hätte  verspottet  werden  sollen,  von  Her- 
mippos  etwa  Perikles,  von  Nikochares  König  Philippos.  Denn 
von  den  Namen,  die  dem  ersteren  von  den  Komikern  beigelegt 
wurden,  haben  wir  wohl  vollständige  Verzeichnisse,  in  denen 
aber  Agamemnon  fehlt ;  und  auch  wenn  man  König  Philippos  so 
benannt  hätte,  würde  wohl  irgend  eine  Notiz  darüber  bei  den 
Historikern  sich  erhalten  haben.  Vgl.  jedoch  die  Bemerkungen 
zu  den  Mup)Liib6ve(;  des  Strattis  (CAF.  I  721),  wozu  noch  aus 
Plut.  Alkib.  23  die  Nachricht  hätte  hinzugefügt  werden  können, 
dass  Alkibiades  in  Sparta  den  Beinamen  Achilleus  hatte. 

In  Betreff  der  Person,  welche  in  den  Versen  dv|J€ubö|navTi(^ 
heisst,  bemerkt  H.  Weil  (in  der  Rev.  a.  a.  0.)  '^  peut-etre  parodie 
de  l'Agamemnon.  il  s'agirait  alors  de  Cassandre'.  Das  letztere 
ist  sehr  wahrscheinlich;  aber  um  so  beachtenswerther  ist,  dass 
die  Verse,  um  die  es  sich  handelt,  einer  Komödie  kaum  angehört 
haben  können.  Dagegen  spricht  die  Verlängerung  der  ersten 
Silbe  von  rexvrjv,  da  in  diesem  Verse  wenigstens  eine  Parodie 
nicht  erkennbar  ist;  ferner  die  Worte  TeXe(JqpöpO(;,  dipeuböiuavTK;, 
eTriTUjuaK;,  die  sämmtlich  der  Komödie  fremd  sind.  Denn  eiri- 
TU)Liov  und  selbst  eTU)uo<;  stehen  nur  Fried.  114 — 119  an  einer 
Stelle,  in  welcher  die  Parodie  einer  Tragödie  auf  der  Hand  liegt. 

'  aW  ei\r||Li)ae9a  21 

Xaßfjv  a9UKT0v. 
S  3,  10  dqpuKTOV  Xaßr|V  6  XoYOq  evapYi'l?  (die  Hds.  evep- 
^r]c,).     TpoTTiKujq    dTTÖ    Tiliv    TTaXaiaiOuv.     NiKoxdpri?    ktX.     Vgl. 
Arist.  Ei.  841.  847.     Wo.  551.     Lysistr.  671. 

Sannyrion. 
dÜTTVUJ(;  •  22 

Zavvupiuuv.  Ktti  duTTveicrGai  XeYOucriv.  S  1,  7.  duTtveiaBai 
P.  aus  Bekk.  Anekd.  7,  5]  uTTveTcJGai. 

Weder  das  Adverb  noch  das  Verb  oder  das  Adjectiv  findet 
sich  sonst  bei  den  Komikern,  dagegen  duTTVO^  bei  den  Tragikern 
nicht  selten.  Das  Verb  (bei  Bekk.  Anekd.  durch  duTTVOV  eivai 
erklärt)  ist  wohl  überhaupt  unbekannt;  in  der  Komödie  dxpu- 
TTveTv  und  dYpuTTVia. 

A  p  0  1 1  0  p  h  a  n  e  s. 
'AaRXiiTTiöq,  KuvveiO(;,  'Aqppöbito^,  Tuxujv  23 

S  3,  6  'AiToXXocpdvfi^  Kpr|aiv  ktX.  (Kpfjaiv  die  Hds.)  Küv- 
veio^  F.]  Kivviog. 
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Hierdurcli  wird  vervollständigt  Apollophanes  7,  da  Hesy- 
chios  den  Vers  nicht  bat.  Vgl.  Arist.  Fr..  7U2.  878  und  oben 
No.    5. 

In  Betreft"  des  Tychon  vgl.  die  CAF.  zu  Antipbanes Zipaii- 
U)T)i(;  ri  TuxuJV  angeführten  Stellen.  Kuvveiog  kommt  wohl  nur 
vor  in  den  Glossen  Hesych.  Kuvvioq"  'AttÖXXuuvO(;  erriGeTOV  und 
Phot.  Kuveio?'  'AttöXXuuv  'AGi'iviiaiv  outuj(;  XeYÖMevo(;,  öv  ibpu- 
(TaTo  Kuviiq  'ATTÖXXuuvoq  Kai  TTapvnöiac;  vujuqpri?,  woran  sieb 
eine  Legende  scbliesst,  auf  die  hier  nichts  ankommt.  "Was  die 
genannten  Götter  und  Dämonen  zusammen  wollen,  ist  nicht  klar. 
Philetaeros. 
auTÖjaaToq  24 

öriXuKÜü^  0iXeTaipo(;.  S  1,  10.  auTO)LidTri  z.  B.  Fried.  665. 
Lysistr.  431.      Kratin.   325. 

M  e  n  a  n  d  e  r. 
vuvi  be  ToTq  eH  äoreoq  KuvriYetaK;  25 

fiKOuai  TTepiriYr|(TO)uai  räc,  äxpäba.q. 

S  4,  1.  2  'Apicrxoqpdviiq  'EKKXricTiaZ^oucrai^  (355)  'äxpäq 
iic,  EYKXeicraö'  e'xei  id  aixia'.  Mevavbpoq  "Hpuj"  ktX.  Mit  Recht 
hat  P.  dxpd(;  als  das  verlorene  Lemma  hergestellt,  vuvi  H.  Weil 
in  der  Rev.  325]  vOv.  rJKOUCTi  P.]  oiKoOai.  Trepir|Yr|cro|Liai  P.] 
Trepi  fiYr|cro)uai. 

Ohne  allen  Zweifel  sind  Menanders  Verse  an  ein  Lemma 
geratben,  zu  dem  sie  nicht  gehören.  Es  ist  bekannt,  wie  oft 
ganz  ungeheuerliche  Stichwörter  aus  verdorbenen  Lesarten  ent- 
standen und  an  falsche  Stellen  des  Alphabets  verschlagen  sind. 
Es  braucht  nur  an  Harpokrations  dTTpoTUUV  erinnert  zu  werden, 
wozu  er  selbst  als  Lösang  des  Räthsels  bringt  ev  Ti(Ji  be  YC- 
YpoiTTTai  'TrapvÖTTiDv'  (vgl.  noch  Bekk.  Anekd.  441,  14),  oder 
an  Suidas  eHopeuY|Liia  für  oHupeY^ia  und  Phot.  346,  1  öpbdviov 
für  dpbdviov.  —  Im  ersten  Vers  ist  aürewc,  zu  schreiben. 

Kaum  auffälliger  als  das  letzte  Beispiel  und  viel  weniger 
ungeheuerlich  als  die  zwei  ersten  erscheint  was  hier  geschehen 
ist.  dxpdba?,  als  Lemma  richtig  wiederhergestellt,  wie  das  Ci- 
tat  aus  den  Ekklesiazusen  erweist,  ist  in  Menanders  Versen  for- 
mell und  materiell  unhaltbar:  formell  wegen  der  fehlerhaften 
Positionslänge  der  ersten  Silbe;  materiell,  da  das  Wort  in  dem 
Zusammenhange  keinen  Sinn  hat.  —  Was  heisst  irepiriYeTcrBai 
Tivi  Ti?  Die  Antwort  giebt  Herodot  7,  214  Ol  irepiriYricTdiaevoi 
t6  oupo^  ToTcTi  TTe'p(Jr)(Ti,  d.  h.  'die  welche  die  Perser  um  den 
Berg  geführt,  ihnen  den  Weg  um  den  Berg  gezeigt  hatten  .    Da- 
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nach  würde  Menander  sagen:  'Jetzt  will  ich  die  aus  der  Stadt 
gekommenen  Jäger  bei  den  wilden  Holzbirnen  umherführen'.  Man 
denkt  dabei  unwillkürlich  an  Pherekr.  186  id^  ßaXdvouq  Ktti  Td<; 
dKuXou(;  Kai  jäc,  dxpdba(;  Ttepiövia^ :  aber  wenn  dort  von  Leu- 
ten die  Rede  ist,  die  auf  dem  Markte  an  den  Verkaufs- 
stellen der  ßdXavoi  usw.  umhergehen,  was  in  aller  Welt  sollen 
hier  die  'aus  der  Stadt'  (also  doch  auf's  Land)  'gekommenen 
Jäger'  bei  den  Holzbirnen?  dxpdbaq  ist  durch  Versehen  eines 
Abschreibers  an  die  Stelle  dessen  gekommen,  was  Menander 
schrieb,  öpYdbaq.  Was  öpYdq  sei,  war  den  alten  Grammati- 
kern schon  nicht  mehr  recht  klar.  Von  der  Poll.  1 ,  10  (fi  dve- 
Toq  Qeolc,  yh)  iiiid  Phot.  344  a.  E.  (op^dbeq*  id  lepd  xu^pi«) 
gegebenen  Erklärung  kann  hier  abgesehen  werden;  im  übrigen 
finden  sich  Angaben,  die  sich  diametral  widersprechen.  Photios 
hat  ausser  dem  schon  angeführten  Artikel  noch  drei  andere: 
1)  344,  5  öpYdq'  r\  ev^exoq  Kai  (Ju|U(puToq  Kai  Xmapd  Kai  dK- 
jLiaia.  2)  343,  11  öp-fctq'  xiupiov  oTov  äXöoq  jaeya.  3)  343,  14 
öpYd(;"  Td  Xoxnuubri  Kai  opeivd  xujpict  Kai  ouk  errepYaZlöiieva 
oÜTuuq  KaXeTiar  Ö6ev  Kai  fi  MeYapiKri  6pYd(j  ([Demosth.]  13,32) 
TTpo(JuJVO|uda6ri ,  TOiauiri  tk;  oucra.  Und  hiermit  im  wesentlichen 
übereinstimmend  Harpokration  (6pYd(g).  Hesych.  opYdba*  öpeiov. 
öpfdc,'  Xoxiuaibe^  Kai  öpeivöv  Tiebiov  Kai  dve'pYaaiov,  dagegen 
öpYdbe<; '  Y^TCU^pYriMevoi  töttoi.  Auch  die  Etymologie  giebt 
keinen  sicheren  Aufschluss:  denn  das  Wort  kann,  wenn  es,  wie 
nicht  zu  bezweifein  ist,  mit  öpYÖv  zusammenhängt,  ebenso  gut 
einen  üppig  strotzenden  Acker  wie  ein  wild  wucherndes  Busch - 
dickicht  bezeichnen.  Dass  es  aber  der  Jägersprache  —  und  das 
ist  für  die  Stelle  durchschlagend  —  angehört,  beweist  eine  Stelle, 
die  als  stärkster  Trumpf  bis  zuletzt  aufgespart  ist:  Xenoph.  Ky- 
neget.  10,  19  icTiavTai  ai  apKvc,  em  .  .  .  td  dYKri,  xd  ipaxea, 
rieiaßoXaieicTiv  eiqTd^öpYdba(j  Kai  xd  eXii  Kai  id 
übara.  Und  so  sollen  auch  bei  Menander  die  Jäger  umhergeführt 
werden  bei  den  öpYdbeq,  nicht  bei  den  Holzbirnen. 

ouKeiaßapov.  26 

ei  e)Lißapo(;  dpxdicJiaöv  ouioq  pruadTuuv. 

S  18,  16    Mevavbpo(;  'Pam^oiaevii  fpaTTiZ:o)ievriv  die  Hds.) 

ktX.     Der  oben  gegebene  Text    ist  ganz   der  der  Hds.,    Papado- 

pulos  hat  OUK  e'jußapo^   ei  und    im    folgenden  Verse    apxai(S}XÖ<; 

geschrieben,  R.  325  mit  der  Bemerkung  '  dialogue  de  deux  per- 
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sonnages    (so  auch  P.)  den  Rest  des  ersten  Verses  hinter  et  ab- 
geschlossen, was  wohl  auch  Papadopulos  Meinung  war. 

Das  Wort  äjJi^apoc,,  nur  noch  aus  Meuanders  Phasma  (Fr. 
502)  bekannt,  war  den  alten  Grrammatikern  ebenfalls  schon  ein 
Räthsel.  Die  Hds.  S  sagt  19,  2  TOtTTeTai  be  em  tujv  TrapaTraiövroiv 
Ktti  |ae |unvÖTuuv.  Dagegen  Suidas  e|nßapöq  ei|ui  vouvexn«^,  cppö- 
vi|ao^.  Hesych.  e|aßapo(g'  riXOioq,  jLXUupöq.  r\  vouvexri<S-  ßie 
Vermuthung,  dass  ein  unter  zwei  Personen  zu  vertheilendes  Fra- 
gment vorliege,  ist  wohl  richtig,  falsch  aber  die  Anordnung  OUK 
ejLißapoig  ei.  i  B.  eiußapo^,  dpxai(T|uöc;  omoc,  p.  Man  scheint  dabei 
vorausgesetzt  zu  haben,  dass  das  a  des  Wortes  lang  sei.  Das 
wäre  aber  ganz  unbegreiflich,  da,  mag  die  Bedeutung  sein  welche 
sie  wolle,  ein  Zusammenhang  nur  mit  ßapug,  ßdpo^  denkbar  ist. 
Ist  aber  a  kurz,  so  muss  der  erste  Vers  mit  e'iaßapoq  (oder  e)n- 
ßapov)  schliessen.  Ueber  den  Sinn  dieses  verstümmelten  Satzes 
lässt  sich  nichts  ausmachen ;  der  zweite,  vollständige  Vers  aber 
enthält  eine  unwillige  Abweisung  des  gebrauchten  Ausdrucks 
e'jußapog  als  einer  gezierten  Alterthümelei.  Es  wird  also  ei  in 
Ti  zu  verändern  und  zu  schreiben  sein:  B.  Ti  e'jaßctpog;  dpxa'i- 
üpiöc,  ouTO^  prmdTUJV.  Vgl.  Diphil.  96,  2  rrdE.  B.  xi  rrdE;  oBc; 
luerpov  X^Jupei  tocToüto.  Wegen  des  Einschnittes  hinter  der  The- 
sis  des  Anapästen  vgl.  unter  vielen  anderen  Beispielen  Vög.  1023 
emcTKOTToi;  fiKuu.  1363  dW  oTdirep  amoc,.  Ekkl.  1027  dW 
Ipmopoc,  eivai.  Lysistr.  746  dW  oiKabe  )li'  wc,  xfiv  juaiav,  na- 
mentlich aber  Vög.  1226  ei  TÜuv  jjikv  dWuuv  äpto^iev,  v^xeiq  b' 
Ol  Oeoi,  und  verbunden  mit  Personenwechsel  Lys.  731  oiiK  ei 
TtdXiv;  B.  dW  tiEuj.  Thesm.  219  \pY\o6v  xi  vuv  rijuTv  Eupöv. 
B.  auxo?  Xdjußave. 

Namenlose  Bruchstücke, 
laexeuupov  ai'poua'  ai  TTxepuxe^  xriv  vaöv  .  .  27 

eouq  dv  e|UTTe'auuc7iv  e\q  xöv  oupavöv. 
S   19,  4    ohne  Lemma  (e)UTTecruu(Tiv)  und  Angabe  des  Urhe- 
bers. —  laexeujpov  aipouö"'  P.]  laexaiuupov  aipouaiv.    Auch  die  An- 
deutung der  Lücke  am  Schluss  von  V.   1  ist  von  P. 

Dass  zwei  Verse  einer  Komödie  vorliegen,  zeigt  der  Augen- 
schein. Die  Lücke  von  1  Hesse  sich  sehr  mannigfaltig  ergänzen, 
aber  ohne  Sicherheit.  —  Es  scheint  von  dem  Project  eines  Luft- 
schiffes die  Rede  zu  sein. 

CK  AeXqpujv  b'  e'xujv  28 

fiKei  Ti  KttKÖv  dqpujvov. 
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S  3,  12  oline  Lemma  (dqpuüvov)  und  Bezeichnung  des  Ver- 
fassers, in  der  Hds.   unmittelbar  angeschlossen  an  No.   21. 

Unter  dem  KttKOV  äcpuuvov,  das  den  Besucher  von  Delphi 
betroffen  haben  soll,  scheint  eine  ungewöhnliche  Schweigsam- 
keit verstanden  zu  wei'den.  Bei  der  unverkennbaren  Aehnlich- 
keit  mit  der  Situation  in  Arist.  Plut.  15  —  17  sind  die  Worte  wohl 
der  Komödie  zuzuweisen. 

Ktti  Tpißuuviov  TTOViipöv,  oiov  evpiYicTKdveiv.  29 

S  21,  11  ohne  Lemma  (evpiT-)  ^md  Benennung  des  Dich- 
ters, unmittelbar  verbunden  mit  Polyzel.  2,  wo  von  der  Ennea- 
krunos  die  Rede  ist.  Ohne  Zweifel  ein  trochäischer  Tetrameter 
aus  einer  Komödie,  merkwürdig  auch  als  Beispiel  eines  mit  evp. 
beginnenden  Wortes.  Solche  Verba  wurden  überhaupt  nur  in 
den  augmentirten  Formen  gebraucht.     eveppiTWCJ'  Phit.  846. 

ctYe  br)  k'  avbpeio^  ujairep   TTUKtric;  dcpibpaaov  Kai     30 

TTiTuXeucrov 

Trjv  pf\öiv  ö\r\v  Kai  Kivriöov  tö  Beaxpov. 
S  2,  13  ohne  Lemma  (dqpibpaiCTOv)  und  Bezeichnung  des 
Dichters,  im  unmittelbaren  Anschluss  an  ein  Fragment  Pindars. 
«TG  bn  CJ^-CTT  Kdvbpeiuu?  (üönep  -irOKTric;  dcpi'bpuuaov  |  Kai  m- 
TÜXeucrov  tjiv  piiaiv  öXriv  ktX.  P.  aye  hr\  Kdvbpeiog  direp  ttük- 
T)]c,  dcpibpuuaov  Kai  TTiTuXeuaov  }  koi  KaidXeEov  (KaTdrrXeEov 
H.  W.)  rriv  pfjaiv  öXriv  ktX.     E.  in  der  Revue  S.  324.  5. 

Ausser  Zweifel  ist,  dass  wir  die  Reste  zweier  anapästischer 
Tetrameter  vor  uns  haben,  mit  welchen  die  Komödie  den  ana- 
pästischen Theil  des  Wettkampfes  der  streitenden  Principien  ein- 
zuleiten pflegte;  ebenso,  dass  eine  Lücke  in  den  Worten  auszu- 
füllen ist.  Gegen  Papadopulos  wendet  Reinach  a.  a.  0.  mit 
Recht  ein,  dass  TTiTuXeueiv  intransitiv  ist  und  deswegen  das  Ob- 
ject  Tf]V  pfidiv  von  einem  anderen  Verbum  abhängig  gewesen 
sein  muss.  Wenn  aber  die  Lesart  der  Handschrift  KdvbpeToq 
durch  die  Bemerkung  gestützt  werden  soll,  dass  ces  adverbes 
en  WC,  conviennent  peu  ä  la  langue  de  la  comedie  ancienne  ,  so 
bedarf  dieser  Irrthum  nicht  der  Widerlegung.  Adverbia  auf  uuq 
giebt  es  haufenweise  in  der  alten  Komödie;  und  dvbpeiuu^  selbst 
steht  Fried.  732.  Thesm.  656.  Frö.  372.  Plat.  Fr.  109.  Strat- 
tis  05.  eu  KdvbpiKUjg  Ri.  379.  Wesp.  153.  450.  Oeberdies  ist 
ärrep  im  adverbialen  Sinn  (wie  im  Vergleich)  der  Komödie 
fremd:  es  ist  überall  lediglich  Pronomen    (auch  Frö.  833.  9371, 
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wie  auch  ÖTriuq  (=  wie)  in  der  alten  Komödie  nicht  vorkommt: 
denn  Thesm.  1106  ist  Parodie  des  Euripides.  Selbst  Eubul. 
104,  5  steht  KiCTCfö«;  Öttuu?  in  einer  melisrrhen  Partie;  zweifelhaft 
ist  Ophelion   1. 

Was  weiter  den  Sprachgebrauch  angeht,  so  ist  Ufe  br|  in 
der  Aufforderung  allerdings  sehr  häufig,  neben  ihm  äfe  vuv  und 
äfe  allein  (aye  vuv,  äfe  näi;  auch  ohne  folgendes  Yerb  Fried. 
512).  So  fi^nden  wir  ctTe  br)  auch  im  Beginn  der  Parabase  (Vüg. 
685),  und  in  einer  ganz  ähnlichen  Partie  (Thesm.  947j  dfe  vuv, 
(dXXd  Ach.  627).  Aber  die  beiden  anapästischen  Tetrameter, 
welche  den  anapästischen  Theil  des  Wettkampfes  einleiten,  heben 
stets  mit  dXXd  an.  Vgl.  Ei.  761.  Wo.  959.  Wesp.  546.  Vög. 
460.548.  Lysistr.  484.  Frö.  1004.  Ekkl.  581.  Plut.  487.  Mit 
der  Herstellung  desselben  auch  hier  wird  leicht  als  erster  Yers 
gewonnen 

dXX'  dvbpeiLug  ujCfTrep  TTUKiriq  dqpibpuucrov  Kai  niTÜXeuaov. 

Bei  der  Ergänzung  des  zweiten  Verses  ist  zu  beachten,  dass 
der  Dichter'absichtlich  Metaphern  aus  verschiedenen  Vorstellungs- 
kreisen verbindet:  dqpibpouv  {desudare  in  aliqua  re)  vom  Wett- 
kämpfer entlehnt,  rriTuXeüeiv  vom  Ruderer.  Dazu  will  weder 
KttidXeEov  noch  KaTdrrXeSov  recht  passen.  Aber  der  Möglich- 
keiten (Ktti  TÖpveucrov^,  (JujLiTTriEov,  KÖXXricrov,  YÖucpaiaov  usw.) 
sind  so  viele,  dass  es  unmöglich  wird  sich  für  eine  bestimmt  zu 
entscheiden,  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  ein  Particip  zu  den 
beiden  vorangegangenen  Imperativen  sehr  gut  denkbar  wäre  :  dcpi- 
bpuuaov  .  .  dTTOTopveuujv  oder  eu  ctutkoXXujv  t.  p.  öXriv  usw. 

auEiuov  31 

EupiTTibriq.  ecTTi  be  Tiapd  toi(;  kuj,uikoi(;  kqi  irapd  TTXd- 
Tuuvi.  Sl,4.  —  Eine  sehr  sonderbare  Notiz.  Weder  bei  Platou 
noch  bei  den  Komikern  oder  Euripides  war  das  Wort  bisher 
bekannt;  Papadopulos  verweist  auf  Aeschylos  Fr.  51  N.-  bei  Phot. 
47,  10  enJioOcJa  .  .  .  AiaxvjXo(;  ev  TpoqpoTg  (d.  h.  Aiovucrou  ipo- 
cpoiij;'  ßiOTViv  auEijaov  enJioöcra,  'iTTTriJuvaE.  Irgendwelche  Ver- 
wirrung hat  hier  wohl  stattgefunden. 

Weimar.  Theodor  Kock. 


1  Vgl.  Thesm.  54.     Plat.    Phädr.  234  e.     EuTKoXXiiTric  Wölk.    44G. 
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Dämonen  der  Unterwelt. 


Kein  antiker  Mythos  ist  seiner  Natur  nach  so  dehnbar,  hat 
so  viele  Aenderungen  und  Erweiterungen  von  Homer  bis  auf  die 
spätesten  römischen  Dichter  erfahren  und  auch  im  Mittelalter  und 
der  Renaissance  auf  die  ähnlichen  christlichen  Vorstellungen  ein- 
gewirkt wie  der  vom  Hause  des  Hades  und  seinen  Bewohnern. 
Die  Vorstellungen  vom  Jenseits  sind  eben  überall  ausierordentlich 
populär  und  zur  phantastischen  Ausschmückung  geeignet  und  bei 
den  Griechen  und  Eömern  that  die  Litteratur  und  in  nicht  ge- 
ringerem Grade  die  bildende  Kunst  alles,  um  sie  weiter  auszubilden 
und  der  jeweiligen  Geistesrichtung  anzupassen.  Trotzdem  stehen, 
wenn  man  von  dem  Eindringen  der  durch  philosophische  Specu- 
lation  entstandenen  Elemente  absieht,  die  Hauptzüge  des  Mythos 
seit  der  homerischen  veKUia  vollkommen  fest.  Das  Haus  des 
Hades  ist  und  bleibt  der  Königssitz  des  '  gewaltigen  Unterwelts- 
gottes und  seiner  'schrecklichen  Gemahlin;  zu  seiner  Umgebung 
gehören  immer  der  Hain  der  Persephoneia  sowie  die  vier  Ströme 
und  in  ihm  wohnen  die  Schatten  der  Abgeschiedenen,  unter  denen 
die  der  Helden,  der  berühmten  Frauen  und  der  '  Büsser  hervor- 
ragen. Bisweilen  allerdings  zeigt  die  veKum  nur  einen  Keim, 
der  in  den  späteren  Darstellungen  üppig  fortwuchert.  So  erwähnt 
Homer  nur  ein  im  Hades  wohnendes  Ungeheuer,  die  fopTeiri 
K€(paXr|,  während  bei  Aristophanes  in  den  Fröschen  an  ihre  Stelle 
öqpei^  Ktti  6r|pia  laupm  treten  und  bei  Vergil  und  anderen  römi- 
schen Epikern  sämmtliche  mythologischen  Ungeheuer  in  dem  Vor- 
hof des  Orcus  lagern.  Nach  den  Anschauungen  der  verschiedenen 
Zeiten  ändern  sich  ferner  die  Schatten,  welche  den  zu  ihnen 
hinabsteigenden  Helden  entgegentreten.  An  die  Stelle  der  grie- 
chischen Heroen  in  der  veKUia  treten  bei  den  römischen  Dich- 
tern natürlich  die  ihres   eigenen  Volkes,    aber    der   Einfluss    des 
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homerisclien  Vorbildes  bleibt  doch  noch  immer  so  mäclitig,  dass 
sich  auch  unter  diesen  meist  eine  dem  schauenden  Helden  feind- 
liche Gestalt  befindet  (der  ältere  Aias  bei  Homer,  Dido  bei  Ver- 
gil,  Hamilkar  bei  Silius)  und  ein  vor  kurzem  verstorbener  Ge- 
nosse (Elpenor  bei  Homer,  Palinurus  bei  Vergil,  Appius  Claudius 
bei  Silius).  Vergil  ervreitert  die  Eeihen  der  'Büsser'  durch  die 
Titanen,  die  Aloiden  und  Salraoneus  und  nach  den  Erfahrungen 
der  Kaiserzeit  fügt  Seneca  (Herc.  für.  737  f.)  und  ihm  nachahmend 
Silius  (XIII  601  f.)  zu  den  mythischen  Büssern  die  tyranni- 
schen Herrscher,  aber  noch  ohne  Namen  anzuführen,  hinzu,  wäh- 
rend Plutarch  (irepi  xuJv  uttö  toö  öeiou  ßpabeuu«;  Tijuuupoujue'vuüv 
21)  ausdrücklich  den  Nero  nennt.  Aber  auch  die  Zahl  der  in 
näherer  Beziehung  zum  Hades  stehenden  Dämonen  vergrössert 
sich.  Homer  hat  noch  nicht  die  Erinyen  in  die  Unterwelt  ver- 
setzt; den  Fährmann  der  Todten,  Charon,  welcher  sich  vor  dem 
wenig  bekannten  alten  Epos,  der  Minyas,  nicht  nachweisen  lässt, 
aber  bald  eine  der  bekanntesten  Gestalten  des  Hades  wurde, 
kennt  er  überhaupt  nicht,  ebenso  wenig  Eurynomos,  den  Dämon 
der  Verwesung,  welchen  Polygnot  auf  seinem  Wandgemälde  in 
der  Lesche  in  Delphi  dargestellt  hatte,  der  aber  nach  ihm  in  Ver- 
gessenheit gerieth. 

Erst  in  römischer  Zeit  kommt  ein  eigenthümliches  mit  Ker- 
beros in  engster  Beziehung  stehendes  Wesen  vor,  der  ianifor. 
Da  sein  Name,  namentlich  in  Verbindung  mit  Orci,  ein  häufiges 
Epitheton  des  Höllenhundes  ist  (Vergil  Aen.  VIIT  692,  Horaz 
carm.  III  11,  16,  Silius  II  552,  Statins  Theb.  VI  498  f.)  i,  so  hat 
man  ihn  meist  für  identisch  mit  diesem  angesehen.  Aber  es 
giebt  ein  völlig  klares  bildliches  Zeugniss,  welches  beweist,  dass 
dies  nicht  der  Fall  ist.     Auf  dem  1865  in  Ostia  entdeckten  Wand- 


^  Auch  wenn  man  bei  Horaz  die  Worte  Cereberiis  —  ore  trüingni 
als  Interpolation  streicht,  beweist  blandienti  in  Vers  15,  dass  er  den 
thierischen,  nicht  den  menschlichen  ianüor  meinte.  Hält  man  sie  für 
unächt,  so  lehrt  der  Vergleich  von  Vers  19  mit  Seneca  Herc.  für. 
785f.  sordidum  tabo  capiit  lambunt  colubrae  und  Silius  XIII  575  hanc 
potat  saniem  non  uno  Cerberus  ore,  dass  sie  ein  diesen  etwa  gleich- 
zeitiges Einschiebsel  sind,  während  Haupt  (Opusc.  III  S.  55)  die  frü- 
heste Kaiserzeit  dafür  verantwortlich  macht.  Die  Vorstellung  scheint 
sich  aus  der  bei  Ilerakleia  am  Pontos  lokalisirten  Sage  gebildet  zu 
haben,  dass  aus  dem  Geifer  des  von  Herakles  an  das  Tageslicht  ge- 
brachten Korberos  die  giftige  Pflanze  aennitum  entstand  (Ovid.  met.  VII 
413 f.,  Plinius  nat.  bist.  XXVII  4). 
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gemälde  eines  römischen  Grabes  (abgebildet  Monumenti  dell'  Inst. 
VIII  Tat.  XXIII  l"),  welches  Orpheus  darstellt,  wie  er  mit  Eury- 
dice  den  Orcus  verlässt,  sitzt  hinter  dem  weit  geöffneten  Thor 
der  Unterwelt^  neben  dem  dreiköpfigen  Cerberns  eine  kräftige 
Jünglingsgestalt  auf  einem  Steine,  inschriftlich  als  innifor  be- 
zeichnet und  ganz  wie  ein  die  Thiir  bewachender  Sklave  nur  mit 
einem  kurzen  Untergewand  bekleidet  und  mit  einem  Stabe  aus- 
gerüstet. In  Anlehnung  an  dies  Denkmal  hat  dann  C.  Robert 
(Arch.  Zeitung  XLIII  [1885]  S.  74)  auf  dem  Aachener  Koresar- 
kophag den  ianitor  in  einer  bärtigen  Gestalt  erkannt,  welche 
neben  dem  Cerberus  unter  dem  Gespann  Plutos  auftaucht 
und  schon  früher  dachte  E.  Förster  (Raub  und  Rückkehr 
der  Persephone  S.  2.37)  bei  der  Erklärung  einer  ähnlichen  Fi- 
gur auf  einer  etruskischen  Vase  (Gerhard,  Auserlesene  Vasen- 
bilder Taf.  CCXL)  an  den  Hüter  der  ianua  Orcl".  Ein  Zeugniss 
aus  der  Litteratur  fand  für  ihn  nach  Zurückweisung  einer  von 
F.  Spiro  (De  Euripidis  Phoenissis,  Berlin  1884,  S.  54  Anm.  82) 
herangezogenen  Stelle  des  Statins  (Theb.  VI  498  f.)  erst  Ettig  in 
seinen  fleissigen  Acheruntica  (Leipziger  Studien  XIII  S.  407  f.) 
in  einer  Stelle  des  Lucan  (VI  702  f.),  wo  der  ianitor  sedis.laxae 
angerufen  wird,  qui  viscera  saevo  spargis  nostra  cani,  also  eine 
Verwechselung  mit  Cerberus  unmöglich  ist,  der  nach  der  bei 
Mythographen  und  Scholiasten  sich  findenden  falschen,  aber  offen- 
bar auch  von  Lucan  gebilligten  Namensableitung  von  Kpeoßöpoq 
das  Fleisch  der  Todten  verzehrt.  Dagegen  ist  die  Erwähnung 
des  ianitor  bei  einem  anderen  römischen  Dichter  übersehen  wor- 
den, die  um  so  wichtiger  ist,  als  man  erst  durch  sie  zur  rich- 
tigen Erkenntniss  seines  Wesens  gelangt.  Silius  Italiens  beschreibt 
in  seiner  Unterweltsfahrt  des  Scipio  die  Schrecken  des  Hades 
nach  Homer,  Vergil  und  Seneca^,   fügt  aber  auch  einiges  eigene 


1  Vergil  Aen.  VIII  127  noctes  atquc  dies  patet  atri  ianua  Ditis. 
Auch  der  Umstand,  dass  von  der  Thüre  Stufen  in  den  Orcns  hinab- 
führen, ist  nicht  zufällig,  sondern  deutet  neben  seiner  unterirdischen 
Lage  den  leichten  Abstieg  in  ihn  an.  Vergil  a.  a.  0.  126  sagt  facilis  dcs- 
census  Averno  und  Seneca  Herc.  für.  (375  nee  ire  lahor  est ;  ipsa  declucit 
via,  apocol.  13  omnia  proclivia  sunt,  facile  descenditur.  Bei  dem  Stein, 
auf  welchem  der  ianitor  sitzt,  an  den  Aijaivou  X(9o^  des  Aristophanes 
(Frösche  194,  s.  die  Schollen  und  Kock  z.  St.)  zu  denken,  hicssc  doch 
wohl  dem  Maler  zu  viel  Gelehrsamkeit  zuzutrauen. 

2  Plautus  Bacch.  i5GS,  Acheriintis  ostium  Trinumm.  525,  leti  ianua 
Lucrez  III  (57,  V  373. 

3  Vgl.  Senecae  tragoediae  rec.  et  emend.  F.  Leo  I  p.  37  adn.  14, 
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oder  aus  unbekannten  Quellen  entnommene  hinzu.  So  erwähnt 
er  unter  den  im  Atrium  des  Orcus  lagernden  Ungeheuern  kurz 
vor  Cerberus  den  Briareus  (XIII  587 f.):  scdct  Ostia  Ditis  centenis 
siietus  Briarcns  redudere  palmis^.  Es  nimmt  nicht  Wunder,  wenn 
den  Kritikern  diese  Gestalt  so  befremdend  erschienen  ist,  dass 
z.  B.  J.  Schrader  ansus  für  suctus  eingesetzt  hat.  Betrachtet 
man  jedoch  die  Stelle  im  Zusammenhang  mit  der  Ueberliefcrung 
über  den  ianitor,  so  sieht  man,  dass  dieser  mit  dem  Hekaton- 
cheiren  bei  Silius  übereinstimmt.  Auch  er  sitzt  am  Hadesthor 
und  hat  das  Amt  es  zu  öffnen.  Dies  ist  jedoch  dem  Briareus 
keineswegs  erst  von  Silius  oder  einem  anderen  späten  Dichter 
übertragen  worden,  denn  schon  in  der  Theogonie  des  Hesiod 
(734 f.)  ist  er  zugleich  mit  seinen  hundertarmigen  Brüdern,  Gj'-es 
und  Kottos,  der  treue  Wächter  der  ehernen  Thore  des  Tartarus, 
der  namentlich  bei  den  römischen  Dichtern  völlig  identisch  mit 
dem  Orcus  ist.  Jetzt  erklärt  sich  auch  die  hohe,  kräftige  Ge- 
stalt des  ianitor  auf  dem  Gemälde  von  Ostia;  daran  aber,  dass 
er  nicht  hunderthändig  gebildet  ist,  wird  nur  der  Anstoss  neh- 
men, der  vergisst,  dass  die  alte  Kunst  Missbildungen  dieser  Art 
immer  vermieden  hat  und  ßriareos-Aigaion  schon  auf  der  Ergi- 
nosschale  als  ein  kräftiger,  völlig  menschlich  gestalteter  Jüngling 
dargestellt  ist^  Auch  einen  ähnlichen  riesenhaften  Wiichter, 
den  Arges,  sehen  wir  auf  Wand-  und  Vasenbildern  in  kaum  ab- 
weichender Gestalt  (Wiener  Vorlegeblätter  1890/91  Taf.  XII, 
Baumeister,  Denkmäler  des  klass.  Alterth.  I  Fig.  802,  IT  Fig. 
942).  Auf  welche  Weise  der  furchtbare  Hekatoncheire  in  den 
ziemlich  friedlichen  ianitor  übergegangen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr 
erkennen.  Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  der  letztere  uns  am 
deutlichsten  auf  einem  Gemälde  entgegentritt  und  dass  Unter- 
weltsdarstellungen sehr  beliebt  waren ^,  so  ist  wohl  die  Annahme 
erlaubt,  dass  die  bildende  Kunst  dabei  die  Vermittlerin  ge- 
spielt hat. 

Gegenüber  dieser  authentischen  Erklärung  des  ianitor  können 


Deutsche  Litteraturzeituug  XIII  (1892)  S.  1123.  Weun  Ettig  a.  a.  0. 
S.382  für  Seneca  und  Silius  auch  eine  gemeinsame  Quelle  für  möglicli  hält, 
so  unterschätzt  er  den  ausserordentlichen  Einfluss  des  ersteren  auf  seine 
Zeitgenossen  und  die  nächsten  Jahrzehnte. 

1  M.  Mayer,  Giganten  und  Titanen  S.  210  f.  liat  diese  Stelle  wie 
manche  andere  übersehen. 

2  Vgl.  M.  Mayer  S.  212. 

3  Demosthenes  gegen  Aristog.  I  52,  Plautus  Capt.  99.')  f. 
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die  früheren  nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  Erwähnung  ver- 
dient nur  die  von  Oudendorp  (zu  Lucan  VI  702),  nach  dem  er 
aus  dem  Hermes  TruXaTo^  ^  entstanden  wäre,  was  schon  deshalb 
unmöglich  ist,  weil  Hermes  in  der  Unterwelt  bereits  das  Amt 
des  HJUXCtYUUYÖ«;  verwaltet  und  die  Koresarkophage,  auf  denen  er 
neben  dem  ianitor  vorkommt  (z.  B.  Baumeister,  Denkmäler  des 
klass.  Alterth.  I  Fig.  461),  deutlich  zeigen,  dass  man  ihn  grade 
in  römischer  Zeit  wohl  von  dem  Gott  zu  unterscheiden  wusste ; 
ferner  Ettigs  Vermuthung,  der  den  ägyptischen  Todtenführer, 
Hermanubis ,  heranzieht,  aber  nicht  bedenkt,  dass  dann  der 
ianitor  hunds-  oder  schakalköpfig  hätte  gebildet  werden  müssen 
{latrator  Anuhis  Vergil  Aen.  VII  698,  lafrantem-Ämilim  Pro- 
perz  III  11,  41)  und  dass  die  Unterweltsbeschreibungen  der 
römischen  Epiker  sonst  keine  ägyptischen  Elemente  zeigen.  In 
der  von  ihm  angeführten  Stelle  des  Statins  (silv.  III  2,  112)  wird 
er  in  direkter  Beziehung  zu  Aegypten  mit  anderen  dortigen  Gott- 
heiten genannt  und  die  ihm  in  Rom  geweihten  Inschriften  rühren 
natürlich  nicht  von  Einheimischen  her.  Auch  an  Aiakos  wird 
man  nur  denken,  um  die  Möglichkeit  bald  wieder  aufzugeben. 
Denn  das  priesterliche  Amt  eines  KXeiboOxoq  "Aibou  (CIG.  6298  = 
646  Epigr.  e  lapid.  conl.  ed.  Kaibel  =  Inscriptiones  Graec.  It.  et 
Sic.  1746)  ist  von  dem  niederen  eines  Pförtners  recht  verschieden  ; 
und  wenn  Aristophanes  in  seinen  Fröschen  (464 f.)  den  Aiakos 
das  Thor  des  Hades  öffnen  oder  Lukian  (irepi  TtevGou«;  4)  es  ihn 
bewachen  lässt,  so  setzen  sie  ihn  absicbtlich  herab.  Apollodor 
(III  12,  6,  10)  sagt  dagegen  ausdrücklich  von  ihm  TijaäTai- 
Ktti  Trapd  TTXouTuuvi  xeXeuTricraq  AiaKÖq  Kai  läq  KXeiq  xoO  "Ai- 
bou qpuXdiTei^.  Uebrigens  verwaltet  er  ja  auch  das  namentlich 
in  römischer  Zeit  bekannte  Amt  des  Todtenrichters  und  wird  so 
auf  Münzen  der  Kaiserzeit  in  ganz  anderer  Gestalt  als  der  ianitor 
des  Bildes  dargestellt  (Arch.  Zeit.  XXIX  [l872]  S.  79  f.). 

Weniger  gut  begründetes,  aber  auch  schon  früh  erworbenes 
Bürgerrecht  in  der  Unterwelt  hat  Oknos.  Ich  erwähne  ihn  na- 
mentlich, um  auf  eine  wenig  bekannte  von  seiner  gewölinlichen 
abweichende  Gestalt  aufmerksam  zu  machen  und  daraus  einige 
Folgerungen  zu  ziehen.  Es  ist  nicht  der  gewöhnliche  Tj^pus  des 
ein  Binsenseil  flechtenden  Mannes,  welches  am  anderen  Ende  ein 


1  Vgl.  Preller  und  Robert,  Griech.  Mythol.  I  S.  402,  Diogenes  von 
Laerte  VIII  1,  31. 

2  Vgl.  Isokrates  Euag.  If). 


l)ämonen  der  Unterwelt.  597 

Esel  auffrisst^,  den  Polygnot  in  sein  grosses  Gemälde  der  veKUia 
in  der  Lesche  in  Delphi  aufnahm^,  den  Kratinos^  und  Aristo- 
pLanes^  als  in  der  Unterwelt  befindlich  erwähnten  und  Niko- 
phanes,  der  Schüler  des  Pausias  in  einem  Einzelgemälde  darge- 
stellt hatte  ^,  sondern  man  fasste  ihn  auch  als  einen  hülflosen 
Greis  auf,  welcher  seinem  unter  einer  schweren  Holzladung  ge- 
stürzten Lastthier  nicht  im  Stande  ist  aufzuhelfen.  So  sieht  man 
ihn  auf  einer  streng  archaischen  in  Sicilien  gefundenen  Vase  mit 
schwarzen  Figuren,  dem  ältesten  Unterweltsbilde,  das  wir  be- 
sitzen^. Es  muss  also  schon  recht  früh,  sicher  schon  zur  Zeit 
des  Polygnot,  eine  diesem  Bilde  entsprechende  Ueberlieferung 
gegeben  haben,  die  auch  eine  etwas  abweichende  Bedeutung  der 
Gestalt  voraussetzt,  nicht  die  vergeblich  angewandter  Mühe,  son- 
dern des  hülflosen  Verzagens  gegenüber  Hindernissen.  Trotzdem 
lässt  sich  in  der  Litteratur  keine  frühere  Spur  nachweisen  als  bei 
Apuleius  (met.  VI  18).  Psyche  erhält  von  dem  sprechenden 
Thurm  folgenden  Rath  für  ihre  Unterweltsfahrt:  iamque  confecta 
bona  parte  morfiferae  viae  continudberis  claudum  asinum  lignorum 
gerulum  cum  agasone  siimli,  qul  te  rogabit  decidentis  sarcinae  fu- 
sticidos  äliqnos  i^orrigas  ei;  set  tu  nulla  voce  deprompta  tacita 
practerito.  Weiter  wird  dann  erzählt  (20),  dass  sie  diesen  Rath, 
der  sie  vor  den  Nachstellungen  der  Venus  schützen    soll',    auch 


1  Die  Litteratur  zählt  Preller,  Griech.  Mythol.3  II  S.  (i82  Anm.  2 
auf,  wozu  ausser  dem  unten  zu  erwähnenden  K.  Lehrs  Populäre  Auf- 
sätze ^  S.  307  nachzutragen  ist. 

2  Vgl.  C.  Robert,  Die  Gemälde  des  Polygnotos,  Berlin  188S, 
S.    14. 

^  Kock,  Fragm.  com.  Att.  I  S.  114  fragm.  348.  In  welcher  Ko- 
mödie (TTXoÖTOi?  'ApxiXoxoi?)  das  Bruchstück  stand,  ist  nicht  über- 
liefert. Man  sieht  aber  aus  ihm,  dass,  was  Ettig  (S.  297,  30.3)  läugiiet, 
in  einem  Stück  des  Kratinos  eine  Kaxoißaaiq  eiq  "Ai&ou  vorkam. 

*  Frösche  186,  vgl.  unten. 

^  Plinius  nat.  bist.  XXXV  137.  Da  man  aus  seinen  Worten  deut- 
lich ersieht,  dass  dies  Gemälde  kein  Theil  einer  Unterweltdarstellung 
war,  so  muss  es  einige  Aehnlichkeit  mit  dem  Wandbilde  in  der  Villa 
Pamphili  gehabt  haben,  welches  Oknos  in  laiidschaftlicber  Umgebung 
und  nur  durch  den  über  den  Kopf  gezogenen  Mantel  als  Schatten  be- 
zeichnet darstellt  (Abhandlungen  der  bayr.  Akademie  VIII  2  [1857] 
Taf.  III  8). 

6  Arch.  Zeit.  XXVIII  (1870)  S.42f.  Taf.  31,  22,  vgl.  Furtwänglor 
im  Arch.  Jahrb.  V  (1890)  S.  24  f.  Auz. 

"  Apuleius  sagt  selbst  (19j:  nnm  haec  oinnia  tibi  et  multa  nlia  de 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVIIl.  ^^ 
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wirklich  befolgte.  Diese  Uebereinstimirmiig  des  lateinischen  Schrift- 
stellers mit  der  spätestens  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr. 
stammenden  Vase,  welche  sich  bis  in  Einzelheiten  erstreckt,  in- 
dem auf  dieser  nicht  einmal  die  von  dem  lahmen  Thier  herab- 
gefallenen fusticuli  fehlen,  ist  somit  ein  neuer  Beweis  für  das 
Alter  des  Märchens  von  Eros  und  Psyche,  da  die  Unterweltsbe- 
schreibung ja  unlöslich  mit  den  Prüfungen  der  letzteren  verknüpft 
ist,  zugleich  aber  auch  eine  Warnung,  die  Selbständigkeit  des 
Apuleius  bei  der  Gestaltung  des  ihm  überkommenen  Stoffes  zu 
hoch  anzuschlagen,  wie  das  namentlich  neuerdings  geschehen  ist. 
Denn  wenn  jene  Schilderung  von  ihm  selbst  herrührte,  so  hätte 
er  den  zu  seiner  Zeit  der  Litteratur  und  bildenden  Kunst  geläu- 
figen Oknostypus  gewählt,  während  er  die  Bedeutung  des  anderen 
kaum  noch  gekannt  zu  haben  scheint^. 

Dass  der  polygnotische  Typus  nichts  anderes  als  die  Illu- 
sti'ation  eines  ionisch-attischen  Sprichwortes  ist,  welches  in  der 
kürzeren  Form  "Okvou  ixXoKai^  Aristophanes  (Frösche  186)  er- 
halten hat,  in  der  längeren  ouToq  auvcxYei  ToO  "Okvou  xfiv  Guu- 
mYT«  Pausanias  (X  29,  2),  beweist  schon  der  Umstand,  dass  alle 
Erklärungen  auf  dasselbe  hinauskommen.  Oknos  gehört  eben  zu 
den  feststehenden  Gestalten  des  Volksmärchens  oder  besser  Volks- 
schwankes,   speciell,  worauf  0.  Crusius    richtig  hingewiesen  hat. 


Veneris  insiäiis  orientur,  ut  vel  uvnni  de  manibus  omittas  nffnlnm,  mit 
denen  sie  nämlich  zweimal  den  Cerberus  besänftigen  soll.  Deshalb  ii-rt 
Ettig,  wenn  er  (S.  385  Anm.  2)  meint,  sie  müsse  sich  von  Charon  des- 
halb die  Münze  aus  dem  Munde  nehmen  lassen,  damit  sie  für  eine 
Todte  gehalten  würde.  Auch  die  Einladung  der  Proserpina,  dass  Psyclie 
sich  auf  schwellenden  Kissen  ?.u  einem  üppigen  Mahl  niederlassen  solle, 
erklärt  Ettig  (ebd.  Anm.  (>)  nicht,  richtig,  wenn  er  an  den  von  Perse- 
phone  genossenen  Granatapfel  erinnert,  denn  sie  isst  ja  doch  panem 
snrdidum  petitum.  Eher  möchte  man  an  eine  Hinterlist  wie  bei  The- 
seus  und  Peirithoos  denken,  dass  sie  den  eingenommenen  Sitz  nicht 
wieder  verlassen  kann. 

^  Es  ist  bezeichnend,  dass,  ehe  Furtwängler  die  Vase  heranzog, 
die  Deutung  der  Beschreibung  des  Apuleius  auf  Oknos  von  Otfr.  Müller 
(Handbuch  der  Archäologie'*  S  (!2())  nur  zögernd  ausgesprochen,  von 
0.  Jahn  (Arch.  Beiträge  S.  125  Anm.  10)  angegriffen  wurde.  Vgl.  auch 
Ettig  S.  385  Anm.  1. 

2  Dass  so  Aristarcb  statt  des  üborlieferten  övou  irÖKac;  las,  be- 
weisen, wie  Meineke  riclitig  erkannt  hat,  seine  Worte  bei  Suidas  und 
Photios  u.  övou  TTÖKai  und  Zenoliins  V  3.S  KpatTvov  {jnoQlaQai  xivd 
^v  "Aibou  öxoiviov  TiX^KOvra,  övov  öt  to  tt\€k6|licvov  KareoGiovra. 


Dämonen  der  Unterwelt.  599 

zu  der  verkehrten  Welt^.  Dass  jedoch  im  Munde  des  Volkes 
noch  andere  Sprüche  umgingen,  die  ihn  auch  in  die  wenig  schmei- 
chelhafte Gesellschaft  der  'sprichwörtlichen  Dummköpfe'",  eines 
Margites,  Koroibos,  Melitides  versetzten,  zeigt  Apostolios  XII  55  : 
"OKve^,  Kud|uou<;  KaiaßpeSov'  ei  qpotYoi^  ib^ou^  oubeTToxe  ^m- 
\d6oio.  Dagegen  ist  die  von  Tansanias  (X  29,  1)  erwähnte  Ge- 
schichte von  dem  fleissigen  Manne,  dessen  Erwerb  seine  ver- 
schwenderische Frau  vergeudete,  offenbar  nur  zur  Deutung  des 
polygnotischen  Gemäldes  erfunden,  da  in  dessen  Beschreibung 
das  weibliche  Geschlecht  des  Esels  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorgehoben  wird.  Auch  Diodors  (I  97,  3)  Nachricht,  dass 
die  Oknossage  in  Libyen  bei  einem  Feste  aufgeführt  wurde,  klingt 
verdächtig.  Wie  die  ursprünglich  possenhafte  Gestalt  in  die  Un- 
terwelt gerieth,  erklärt  sich  am  einfachsten  dadurch,  dass  man 
in  ihrer  hoffnungslosen,  unaufhörlichen  Beschäftigung  einige  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Arbeiten  der  gepeinigten  Seelen  (Danaiden)*, 
des  Tantalos  und  Sisyphos  fand  und  sie  deshalb  an  den  gleichen 
Ort  versetzte.  Wenn  als  Gründer  von  Mantua  ein  Ocnus  genannt 
wird  (Vergil  Aen.  X  198  f.  und  Servius  z.  d.  St.),  so  ist  das 
wohl  nur  ein  zufälliges  Zusammentreffen  der  Namen.  Dagegen  ist 
der  ÖKVOc,  x«XkoO^,  den.  Suidas  als  TÖic,  BiGuviok;  eTTixujpiuuq  bi- 
qppou  Tivöq  YUvaiKelou  eiboc,  erklärt,  offenbar  ein  durch  beson- 
dere Bequemlichkeit  ausgezeichneter  Sessel^.  Man  bedenke,  dass 
Plinius  (nat.  bist.  XXXV"  137)  Oknos  durch  piger  wiedergiebt 
und  erinnere  sich  unseres     Faulenzers  . 

Zugleich  mit  Oknos    wird    von    dem  Rhetor  Menander    ein 
aupiO(;  bai|LiLUV  erwähnt^.     Man  könnte  ihn  deshalb  für  jenem 


1  Verbandlungen  der  40.  Philologenversammlung  (1SS9)  S.  38  f. 
Wie  reich  die  griechische  Sprache  an  Bildern  der  inaTaioirovia  war, 
zeigt  Aristaenetos  (II  20):  eiuoi  TrpoaXaXAv  eit;  TtOp  tai'veic;,  fvp-jaQov 
(pvaac,,  0TTÖYTUJ  irdTTaXov  Kpoüeiq  Kai  tö  Xciträ  tüüv  äjUJixövujv  TroieTc;. 
Dazu  kommt  ans  Suidas  und  Photios  u.  övou  iTÖKai:  ttXivGov  -irXüveiv, 
(iöKÖv  Ti'XXeiv,  x^Tpav  uoiKiXXeiv,  elq,  KOirpiIiva  eujuiäv. 

2  Vgl.  0.  Crusius  a.  a.  0.  S.  39  f. 

3  Die  Vermuthung  von  L.  von  Leutsch  ÖKvrip^  ist,  wie  man  sieht, 
unnöthig. 

*  Vgl.  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Homerische  Untersuchungen 
S.    202. 

^  Bei  Hermann-Blümner,  Griech.  Privatalterthümer,  finde  ich  die- 
sen ÖKVoc;  nicht  erwähnt. 

"  -rrepi  emöeiKT.  I  2  S.  333,  22  Walz:  Ii|au)vii)iiq  aupiov  baipova 
k^kXiik6  Kcti  erepoi  "Okvov  kuI  exfpoi  erepöv  xiva. 
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ähnlich  halten,  aber  eine  nähere  Betrachtung  zeigt,  dass  er  we- 
der mit  der  Unterwelt  noch  mit  Volksschwänken  etwas  zu  thun 
hat.  Wie  nämlich  Menanders  Worte  besagen,  kam  der  aüpio^ 
baimwv  bei  dem  Lyriker  Simonides  vor,  von  dem  wir  das  Frag- 
ment (32  Bergk)  besitzen:  dvGpuuTTOq  eibv  ^r\  iroie  cpdcTri?  ö  ti 
Yivetai  aüpiov  ktc.  Schneide win  (frgm.46)  hat  daher  besser  als 
Bergk,  der  jene  Erwähnung  unter  den  Fragmenten  eH  dbrjXuüv  auf- 
führt, diesen  Vers  vor  die  Stelle  des  Menander  gesetzt  und  dadurch 
angedeutet,  dass  der  Genius  des  kommenden  Tages,  der  Zukunft 
gemeint  ist.  Dass  namentlich  ein  Threnos  Gelegenheit  bieten 
konnte  ihn  anzurufen,  zeigt  das  Epigramm  des  Kallimachos  (14 
Wilamowitz  =  anth.  Pal.  VII  519)  bai|aova  xiq  b'  eu  oibe  TÖv 
aupiov,  der  sich  vielleicht  des  Simonides  erinnerte.  Doch  lehrt 
der  Vergleich  des  horazischen  quid  sit  futurum  cras  fuge  quae- 
rere  und  unser  '  was  die  Welt  morgen  bringt  ,  dass  auch  ein 
Skolion  nicht  ausgeschlossen  ist. 

Nur  durch  bildliche  Ueberlieferung  ist  eine  Erscheinung 
der  Unterwelt  bekannt,  welche  von  archäologischer  Seite  als  ein 
unlösbares  Räthsel  bezeichnet  worden  ist^.  Auf  dem  allein  mit 
Beischriften  versehenen  und  deshalb  wichtigsten  unteritalischen 
Vasenbilde  mit  Hadesdarstellungen,  der  Amphora  von  Altamura  (ab- 
gebildet Monumenti  dell'  Inst.  VIII  Taf.  IX  =  Wiener  Vorlege- 
blätler  E  Taf.  II),  sieht  man  vor  dem  tempelähnlichen  Bau,  in 
welchem  Pluton  und  Persephone  sitzen,  eineauf  einemHippo- 
kampen  reitende  jugendlich  e  Frau.  Gerhard^  und  U.  Köh- 
ler^ haben  in  ihr  eine  Anspielung  auf  die  Inseln  der  Seeligen 
erkennen  wollen,  ein  Ungenannter  hält  sie  sogar  für  Hyper- 
mestra^.     An  eine  falsche  Restauration  dieser  Gestalt  zu  denken, 


1  A.  Winkler,  Die  Darstellungen  der  Unterwelt  auf  unteritalischen 
Vasen  (Bresl.  philol.  Abhandl.  VIII  5)  S.  43,  vgl.  S.  26  f. 

2  Arch.  Zeit.  1851  S.  90. 

8  Annali  dell'  Inst.  1864  S.  286. 

*  Arch.  Zeit.  XLII  (1884)  S.  259  Anm.  9.  Ebenso  wie  bei  Kly- 
taimestra  und  Mestra  ist  übrigens  diese  Schreibung  des  Namens  der 
anderen  mit  "mn'  vorzuziehen  und  auch  durch  eine  Inschrift  und  die 
älteren  Handschriften  besser  beglaubigt  (s.  z.  B.  Pindar  Nem.  10,  6; 
Antoninus  Lib.  17,  Inscr.  Graec.  It.  et  Sic.  2576,  1).  Dass  bei  latei- 
nischen Schriftstellern  Hypermestra  oder  Hypermestre  die  regelmässige 
Form  ist,  hat  Ritschi  (Opusc.  II  517)  gezeigt.  Sie  findet  sich  ausser  den 
von  ihm  erwähnten  Stellen  Ovidher.  14,  1  ;  53;  129;  llygin.fab.  168,  170 
u.  ö.  Dagegen  schreibt  Lactautius  Placidus  zu  Statius  Thcb.  I  42  nach 
Lindenbruch  Hipermenestrae. 
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verbietet  der  Kopf  des  Thieres,  welcher  sicher  alt  ist  und  nur 
ein  Pferdekopf  sein  kann  ^  Aber  man  braucht  nur  zu  erwägen, 
dass  in  späterer  Zeit  die  Unterwelt  der  Aufenthalt  aller  Misch- 
wesen wird  und  auch  Seeungeheuer  wie  Skylla  (Vergil  Aen.  VI 
286,  Silius  XIII  440,  590)  in  ihr  Platz  finden,  um  einzusehen, 
dass  der  Maler  berechtigt  war  den  ihm  geläufigen  Typus  einer 
Nereide  auf  einem  Seepferde  dorthin  zu  versetzen.  Da  er 
sie  vor  der  aedicula,  in  der  die  Unterweltsgötter  thronen,  neben 
Herakles  mit  dem  Kerberos  angebracht  hat,  so  hat  er  für  sie 
auch  die  richtige  Stelle,  den  Vorhof  des  Hades,    gewählt. 

Kiel.  Otto  Rossbach. 

1  Winkler  S.  43. 


Nachtrag:  Die  oben  gegebene  Behandlung  des  Oknossage 
befand  sich  bereits  in  den  Händen  der  Redaction,  als  die  von 
C.  Robert  in  seiner  schönen  Wiederherstellung  der  Nekyia  des 
Polygnot  im  16.  Hallischen  Winckelmannsprogramm  S.  62  f.  er- 
schien.    Diese  konnte    daher    nicht    mehr  berücksichtigt  werden. 
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Bis  vor  kurzem  war  allgemein  die  Ansicht  verbreitet,  die 
rü mischen  Legionen  seien  im  ersten  Jahrhundert  und  im  Anfang 
des  zweiten,  abgesehen  von  Revolutionszeiten  und  sonstigen  drin- 
genden Nothfällen,  noch  durchgängig  aus  Bürgern  gebildet  wor- 
den; erst  unter  den  nächsten  Vorgängern  des  Marcus  habe  man 
begonnen,  auch  Latiner  und  Fremde  zuzulassen,  welche  dann  bei 
ihrem  Eintritt  in  das  Heer  das  Bürgerrecht  erhielten.  Dem  ge- 
genüber hat  Mommsen  ^  den  Beweis  angetreten,  dass  diese  Uebung 
schon  auf  Augustus  zurückgehe,  und  ihn  mit  einer  Fülle  von 
Material  gestützt,  wie  sie  eben  nur  einem  Mommsen  zu  Gebote 
steht.  Die  Frage,  ob  die  römische  Bürgerschaft  auch  nach  den 
furchtbaren  Kämpfen,  aus  denen  die  Monarchie  hervorging,  noch 
stark  genug  war,  um  ihre  Provinzen  selbst  zu  vertheidigen  und 
im  Zaum  zu  halten,  oder  ob  sie  diese  Aufgabe  schon  damals  den 
Provinzialen  zuweisen  musste,  ist  von  so  hoher  wirthschaftlicher 
und  historischer  Bedeutung,  dass  es  wohl  der  Mühe  lohnt,  noch 
einmal  auf  sie  zurückzukommen.  Denn  dass  diejenige  Unter- 
suchung, welcher  das  hohe  Verdienst  gehört,  sie  zum  ersten 
male  ernstlich  gestellt  zu  haben,  nicht  auch  gleich  zur  abschliessen- 
den Antwort  führen  konnte,  liegt  in  der  Natur  aller  wissenschaft- 
lichen Forschung.  Wer  den  StoflF  erst  sammeln  muss,  kann  ihn 
eben  noch  nicht  so  bequem  und  unbefangen  überblicken,  wie  die- 
jenigen, denen  er  wohlgeordnet  vorgelegt  wird.  Ihn  zu  vermeh- 
ren, wäre  jetzt,  wo  seit  den  Momrasen'schen  Arbeiten  zehn  Jahre 
in's  Land  gegangen  sind,  wohl  möglich,  würde  aber  kaum  einen 
wesentlichen  Vortheil  bringen;  die  neugefundenen  Lischriften 
können  uns  nicht  mehr  lehren,  als  was  aus  den  altbekannten  deut- 


^  Militiim  provinciah'um  patriae.  Ej)hevuris  cpigrajiliicaY  pA^?*. 
Die  Consoriptionsnrdnung  der  römischen  Kaiserzeit.  Hermes  XIX 
p.  1,  210. 
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lieh  genug  hervorgeht.  Ich  habe  mich  daher  nicht  bemüht,  das 
Material  systematisch  zu  vervollständigen,  sondern  demjenigen, 
was  in  der  Ephemeris  in  so  schöner  Uebersichtlichkeit  zusammen- 
gestellt ist,  nur  das  Wenige  hinzugefügt,  was  mir  zufällig  in  die 
Hände  fiel.  Wenn  ich  trotzdem  hoffe,  etwas  Neues  sagen  zu 
können,  so  liegt  das  mehr  an  einer  Beschränkung  als  an  einer 
Erweiterung  des  Stoffes.  Ich  gedenke  mich  nämlich  ganz  allein 
an  die  datirbaren  Inschriften  zu  halten,  deren  chronologische  In- 
dicien  zwar  schon  Mommsen  scharf  hervorgehoben  hat,  aber  ohne 
sie  bei  der  Untersuchung  in  vollem  Umfange  zu  berücksiclitigen. 

Nur  für  die  Legionen  der  lateinischen  Eeichshälfte  sind  die 
Quellen  reich  genug,  um  sichere  Schlüsse  zu  gestatten.  Es  wird 
sich  daher  empfehlen,  zunächst  von  dem  griechischen  Osten  ab- 
zusehen und  erst  an  zweiter  Stelle  zu  untersuchen,  ob  die  Grund- 
sätze, welche  wir  für  den  Westen  finden  werden,  sich  auf  jenen 
übertragen  lassen. 

Wir  beginnen  damit  die  Heimathländer  derjenigen  Legionare 
zusammenzustellen,  welche  sich  dem  Jahrhundert  von  der  Schlacht 
bei  Actium  bis  zum  Regierungsantritt  Vespasians  zuweisen  lassen. 
Die  chronologischen  Kennzeichen  ihrer  Steine  sind  folgende. 

1)  Im  Jahre  43  verlegte  Claudius  die  Legionen  II  Augusta 
und  XX  Valeria  victrix  nach  Brittannien,  wo  sie  seitdem  dauernd 
verblieben  sind.  Alle  Inschi'iften,  die  sie.  in  ihren  früheren  ger- 
manischen oder  illyrischen  Quartieren  zurückgelassen  haben,  können 
also  der  Epoche  der  drei  julischen  Kaiser  zugeschrieben  werden. 
Die  so  datirten  bieten  Heiraathangaben    aus    folgenden  Ländern : 

II  Augusta:  Italien   2^ 

XX  Valeria  victrix:  Italien  5. 

2)  Mehrere  der  augusteischen  Legionen  löste  Vespasian  im 
Jahre  70  auf.     Ihre  Steine    enthalten    folgende  Heimathangaben: 

I  Germanica:  Italien  3,  Narbonensis  3 2. 


^  Ephem.  epigr.  V  S.  201,  227.  Die  Stadt  Norba  bei  Brambach, 
Corp.  Inscr.  Rhen.  1892  will  Mommsen  in  der  lusitanischen  Colonie  die- 
ses Namens  erkennen;  doch  gab  es  auch  einen  gleichnamigen  Ort  in 
Italien,  und  dass  dieser  gemeint  ist,  wird  durch  die  Tribus  Sergia  wahr- 
scheinlich. Sie  findet  sich  nur  noch  auf  einer  Inschrift  (CIL.  VI  208) 
mit  Norba  verbunden,  diese  aber  ist  von  einem  Prätorianer  gesetzt, 
der  schon  111  oder  112  angeworben  war,  also  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Garde  noch  fast  ausschliesslich  aus  Italienern  rekrutirt  wurde.  O.ßohn, 
Ueber  die  Heimath  der  Prätorianer.     Berlin  1883  S.  7. 

2  Ephem.  epigr.  V  S.  201.     Jahrbb.    d.  Vereins    der  Alterthunis- 
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IV  Macedonica:  Italien  9,  Narbonensis  10,  Baetica  4,  No- 
ricum  2,  Lugdunensis  1. 

V  Alaudae:  Italien  2. 

XV  Primigenia :  Italien  2. 

XVI  Grallica:  Italien  8\  Narbonensis  2,  Lugdunensis   1. 

3)  Zahlreiche  Legionen  änderten  in  den  Stürmen  des  Drei- 
kaiserjahres (69)  ihre  Standquartiere  und  kehrten  nie  mehr  in  die 
früheren  zurück.  Ihre  hier  gefundenen  Inschriften  nennen  uns 
Soldaten  aus  folgenden  Ländern : 

VII  Claudia:  Italien  16,  Macedonien  3,  Galatien  mit  den 
dazu  gehörigen  Landschaften  5,  Asia   1  ^ 

X  Gemina:  Italien  1,  Baetica  1. 

XI  Claudia:  Italien  9,  Narbonensis  2,  Macedonien  2,  Gala- 
tien 1,  Tarraconensis  1^. 

XIII  Gemina:  Italien  1,  Narbonensis  1. 

XXI  Eapax:  Italien  3,  Narbonensis  1. 

Da  seit  Vespasian  in  Dalmatien  keine  Legion  mehr  gestan- 
den hat,  kommen  auch  diejenigen  Legionarinschriften  dieser  Pro- 
vinz hinzu,  bei  denen  Zahl  und  Name  der  Truppe  weggebrochen 
ist.     Sie  nennen  2  Italiener  und  1   Baetiker. 

4)  Der  legio  XIV  Gemina  hat  erst  Nero  die  Beinamen  Mar- 
tia  Victrix  verliehen.  Diejenigen  Inschriften,  auf  welchen  sie 
noch  fehlen,  wird  man  daher  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  der 
vorneronischen  Zeit  zuschreiben  können.  Freilich  ist  dies  Kenn- 
zeichen nicht  untrüglich,  da  manche  recht  späten  Steine  die  Ehren- 
titel gleichfalls  weglassen  ;  doch  sind  sie  an  den  Namensformen 
und  anderen  Indicien,  die  dem  Epigraphiker  geläufig  sind,  meist 
zu  erkennen^.  Die  übrigbleibenden  weisen  uns  nach  folgenden 
Ländern : 

Italien  19*,  Narbonensis  3,  Noricum  1. 


freunde  im  Kheinlande  81  S.  233.  Bei  Brambach  457  ist  die  Uebcr- 
lieferung  zu  zweifelhaft,  als  dass  die  Inschrift  berücksichtigt  werden 
könnte. 

1  Die  Stadt  Heraclea  bei  Brambach  269  ist  wohl  eher  die  luca- 
nische,  als  die  macedonische;  ich  habe  sie  daher  den  italienischen  Hei- 
raathorten,  wenn  auch  zweifelnd,  zurechnen  zu  können  geglaubt. 

2  Die  dalmatinischen  Legionsinschriften  findet  man  zusammen- 
gestellt CIL.  III  p.  281,  1475. 

3  Es  sind  die  Inschriften  CIL.  III  206G,  4407,  4458,  VI  2758. 

*  Ich  habe  Forum  Vibi  (Bramb.  1182,  1339)  zu  Italien  gerechnet, 
dem  es  nach  Plinius  angehört  (vgl.  CIL.  V  S.  825).    Acele  bei  Bramb. 
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5)  Zwei  Inschriften  von  Veteranen,  welclie  Vespasian  ange- 
siedelt hat,  die  also  noch  unter  Claudius  oder  Nero  in  das  Heer 
eingetreten  sein  müssen  (CIL.  IX  4684,  4685),  nennen  uns  einen 
Italiker  und  einen  Macedonier. 

6)  Endlich  wird  man  wohl  auch  diejenigen  Inschriften  hier 
anreihen  dürfen,  welche  noch  zweistellige  Namen  zeigen.  Denn 
unter  Augustus  fehlt  Leuten  gemeinen  Standes,  die  nicht  Frei- 
gelassene sind,  das  Cognomen  regelmässig,  unter  Vespasian  und 
später  fast  niemals. 

lir  Augusta:  Italien  2  (CIL.  VIII  502,  503). 

IV  Scythica:  Italien  1  (CIL.  V  5595). 

V  Macedonica:  Macedonien  1   (CIL.  IX  6155). 

VI  Victrix:  Italien  1  (CIL.  II  2983). 

VII  Claudia:  Italien   1  (CIL.  XI  21). 

VIII  Augusta:  Italien  1  (CIL.  III  5220). 

IX  Hispana:  Italien  2  (CIL.  V  911,  Ephem.  epigr.  V 
S.  219). 

XII  Fulminata:  Italien  1  (CIL.  III  414). 

XIII  Gemina:   Italien  2   (CIL.  III  4061,  8438). 

XV  Apollinaris:  Italien  2  (CIL.  III  3845,  V  2476),  Nar- 
bonensis  2  (CIL.  III  3847,  V  522).  Germania  inferior  1  (CIL. 
III  4465),  Macedonien  1  (CIL.  III  5636). 

XX  Valeria  Victrix:  Italien  1  (CIL.  V  939). 

XXI  Eapax  :   Narbonensis   1   (Bramb.  1057). 

XXII  Primigenia:  Italien  2  (Bramb.  932,  1215). 

Unter  152  Legionaren,  deren  Heimath  sich  geographisch 
bestimmen  lässt,  finden  sich  also  aus  Italien  99,  aus  Narbonensis 
25,  aus  Macedonien  8,  aus  Baetica  6,  aus  Galatien  6,  aus  No- 
ricum  3,  aus  der  Lugdunensis  2,  aus  Tarraconensis,  Germania 
inferior  und  Asien  je  einer.  Italien  stellt  also,  mit  der  Narbo- 
nensis vereint,  welche  ja  seit  Claudius  dem  Mutterlande  rechtlich 
fast  gleichstand,  beinahe  ^/g  der  Legionare. 

Untersuchen  wir  nun  in  den  minder  bevorzugten  Provinzen 
die  Qualität  der  Städte,  aus  denen  Legionssoldaten  herstammen, 
so  finden  wir: 

Baetica:  3  aus  dem  Municipium  Concordia  lulia  Nertobriga 
(Bramb.  1150,    1151,  1160;    vgl.     CIL.  XIV  2613.     Plin.  h.  n. 


947  beziehe  ich  mit  Kubitschek  (Abh.  des  archäol.  epigr.  Seminars  zu 
Wien  in  S.  91)  auf  das  italische  Acelum,  nicht  mit  Gruter  auf  das 
norische  Celeia. 
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III  14),  das  nach  seinem  Namen  schon  unter  den  luliern  römi- 
sches oder  latinisches  Stadti'echt  erhalten   hatte. 

1  aus  Italica  (CIL.  III  8436),  das  schon  seit  der  RepuMik 
mit  Bürgern  colonisirt  war  (CIL.  II  S.  14G). 

1  aus  Hispalis  (CIL.  II  2545),  durch  Caesar  zur  Bürger- 
colonie  gemacht  (CIL.  II  S.  152). 

1  aus  Augusta  Gemella  Tucci  (Bramb.  1152),  das  nach  sei- 
nem Namen  von  Augustus  zur  Colonie  erhohen  ist  (CIL.  II 
S.  221). 

Terraconensis :  1  aus  Caesaraugusta  (CIL.  III  6417),  das 
nach  seinem  Namen  von  Augustus  zur  Colonie  erhoben  ist  (CIL. 
II  S.  406). 

Lugdunensis:  2  aus  Lugdunum  (Bramb.  1169,  1198),  Bür- 
gercolonie  seit  der  Triumviralzeit. 

Germania  inferior:  1  aus  Köln  (CIL.  III  4465),  durch  Clau- 
dius zur  Bürgercolonie  erhoben. 

Noricum:  3  aus  Virunum  (Bramb.  1157,  1174,  2058),  Co- 
lonie seit  Claudius,  Stadt  bürgerlichen  oder  latinischen  Rechtes 
schon  seit  Tiberius  (CIL.  III  S.  597), 

Macedonia:  5  aus  Philippi  (CIL.  III  2031,  2714,  2717, 
5636,  1X4684),  1  aus  Dyrrhachium  (CIL.  III  9741),  beides  Bür- 
gercolonien  seit  der  Triumviralzeit  (CIL.  III  S.   117,   120). 

1  aus  Stobera  (CIL.  III  6155),  dessen  Rechtsstellung  un- 
bekannt ist. 

1  aus  der  Landschaft  Pelagonia  (CIL.  III  2017),  da  er 
keine  Stadt  als  Heimath  nennt,  jedenfalls   aus  peregrinem  Gebiet. 

Asia:  1  aus  Alexandria  Troas  (CIL.  III  2019),  seit  Au- 
gustus Colonie  (Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I  S.  189). 

Galatien  mit  den  dazugehörigen  Landschaften :  2  aus  La- 
randa  (CIL,  III  2709,  2818),  je  einer  aus  Pessinus  (2710),  Am- 
blada (9737),  Conana  (9733)  und  Sebastopolis  (8493).  Da  alle 
diese  Städte  noch  bis  in  die  späte  Kaiserzeit  Münzen  mit  grie- 
chischer Legende  geschlagen  haben,  waren  sie  peregrin. 

Die  Ueberlieferung  reicht  nicht  aus,  um  die  Städte  bürger- 
lichen und  latinischen  Rechtes  streng  zu  scheiden,  doch  ist  dies 
für  unsere  Untersuchung  auch  nicht  wesentlich.  Denn  da  in  den 
letzteren  die  Nachkommen  aller  Magistrate  das  Bürgerrecht  be- 
sassen,  enthielten  sie  regelmässig  ein  recht  zahlreiches  Bevölke- 
rungselement, das  auch  nach  der  früheren  Ansicht  für  den  Le- 
gionsdienst  qualificii't  war.  Es  ergibt  sich  also,  dass  auch  in 
denjenigen  Provinzen,    welche   der  Narbonensis  an  Rechten  nicht 
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gleichstanden,  auf  20  Legionare  aus  ganz  oder  halb  bürger- 
lichen Städten  nur  7  oder,  wenn  wir  Stobera  mitrechnen,  8 
kommen,  welche  peregrinen  Gebieten  entstammen. 

Allerdings  ist  dies  Verhältniss  trügerisch ;  denn  diejenigen 
Orte,  welche  sich  geographisch  nicht  bestimmen  Hessen  und  daher 
keiner  Provinz  zugetheilt  werden  konnten,  sind  dabei  nicht  be- 
rücksichtigt, und  gerade  diese  dürften,  wenn  nicht  alle,  so  doch 
gewiss  zum  grösseren  Theil,  peregrin  gewesen  sein.  Wir  lassen 
daher  ihr  Verzeichniss  noch  folgen: 

VII  Claudia:  1  Sebaste  CIL.  III  2048,  2  Mylias  8487, 
8488,   1   Clistinna  97361. 

VIII  Augusta:     1  Mylias  CIL.  111  6364. 

IX  Hispana:     1  Beria  CIL.  V  947. 

XV  Apollinaris  :     1  Her.   Tub.  CIL.  III  4483. 

Rechnen  wir  diese  den  obigen  8  hinzu,  so  wird  die  Zahl 
der  Legionare  aus  peregrinen  Ortschaften  bis  auf  15  gesteigert; 
sie  kommen  also  den  provinziellen  Legionaren  aus  bürgerlichen 
und  latinischen  Städten   beinahe  gleich. 

Dabei  ist  aber  Eines  höchst  aufiallig.  Von  jenen  15  ent- 
fallen nicht  weniger  als  11  auf  die  beiden  dalmatinischen  Legionen 
(CIL.  III  2017,  2048,  2709,  2710,  2818,  8487,  8488,  8493, 
9733,  9736,  9737),  und  diese  gehören  alle  der  Zeit  an,  ehe  die- 
selben im  Jahre  42  den  Beinamen  Claudia  pia  fidelis  erhielten. 
Man  würde  daraus  schliessen,  dass  Augustus  und  seine  nächsten 
Nachfolger  minder  streng  auf  den  bürgerlichen  Stand  der  Aus- 
gehobenen gesehen  hätten,  als  Claudius  und  Nero,  wenn  nicht 
die  rheinischen  Inschriften  vielmehr  das  Gegentheil  bewiesen. 
Auf  den  Steinen,  welche  die  drei  Legionen  //  Augusta,  XIV 
Gemina  und  XX  Väleria  Vicfrix,  ehe  sie  im  Jahre  43  nach 
Brittannien  geschickt  wurden,  in  ihren  germanischen  Quaitieren 
gesetzt  haben,  finden  sich  neben  25  Italikern  nur  3  Provinziale. 
Von  diesen  ist  einer  sicher  erst  unter  Claudius  ausgehoben,  da 
er  seine  Fleimath  C{laudia)  Virunum  nennt  (Bramb.  1174)  und 
bei  den  zwei  andern  —  übrigens  beide  Narbonenser  (Bramb. 
1175,  119C>)  —  steht  der  gleichen  Annahme  wenigstens  nichts 
im  Wege.  Dies  drängt  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  drei  julischen 
Kaiser  nicht  einmal  die  bürgerlichen  Provinzialen  zum  Legions- 
dienste zuliessen,    sondern    diesen    durchaus  als  ein   Privileg  der 

^  Den  Trernähensis  CIL.  III  2715  rechne  ich  nicht  mit,  weil  es 
nach  der  Fassung  der  Inschrift  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  wir  hier  eine 
Heimathbezeichnung  oder  nicht  vielmehr  ein  Cognomen  vor  uns  haben. 
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Italiker  behandelten.  Wie  erklärt  sich  also  die  seltsame  Aus- 
nahme bei  den  dalmatischen  Legionen? 

Bei  diesen  ist  zunächst  zu  beachten,  dass,  wo  ihnen  der 
chuidische  Beiname  noch  fehlt,  kein  einziger  Provinziale  des 
Westens,  auch  kein  Narbonenser,  auftritt.  Ihre  Soldaten  sind 
entweder  Italiker,  wie  die  der  Rheinlegionen*,  oder  sie  gehören 
dem  griechischen  Osten  an,  wo  Antonius,  als  er  sich  zum  letzten 
Kampfe  rüstete,  seine  Aushebungsbezirke  hatte.  Dass  diese  pere- 
grinen  Soldaten  nicht  von  Augustus  und  seinen  Nachfolgern,  son- 
dern von  seinem  Gegner  in  das  Heer  eingestellt  wurden,  bestätigt 
auch  der  durchweg  sehr  alterthümliche  Charakter  ihrer  Inschriften, 
Endlich  kommt  noch  der  Ort  ihrer  Garnisonen  hinzu.  Denn  unter 
den  Provinzen,  die  mit  Legionen  belegt  waren,  ist  Dalmatien  die- 
jenige, welche  dem  actischen  Schlachtfelde  am  nächsten  liegt.  Als 
das  Heer  des  Antonius  nach  dem  unglücklichen  Ausgange  des  Flot- 
tenkampfes zu  Caesar  überging  und  dieser  die  Soldaten  in  seine 
Legionen  einreihte,  werden  die  meisten  natürlich  denjenigen  Trup- 
penkörpern zugetheilt  worden  sein,  welche  sie  ohne  die  Kosten 
einer  langen  Reise  erreichen  konnten. 

Von  den  übrigbleibenden  Steinen  peregriner  Legionare  sind 
zwei  gleichfalls  in  Dalmatien  und  dem  nahe  gelegenen  Aquileia 
gefunden  worden  (CIL.  III  6364,  V  947)  und  tragen  dasselbe 
Gepräge  hohen  Alterthums,  wie  die  Inschriften  der  siebenten  und 
elften  Legion.  Sie  zeigen  uns  die  achte  und  neunte  in  Stand- 
quartieren, welche  sie  weder  in  der  späteren  Zeit  des  Augustus 
noch  unter  irgend  einem  seiner  Nachfolger  inne  hatten.  Es  ist 
daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  beide  nicht  sehr  lange  nach 
der  Schlacht  bei  Actium  gesetzt  sind  und  ehemaligen  Soldaten 
des  Antonius  angehören. 

Und  nun  zu  der  ägyptischen  Inschrift,  welche  den  Haupt- 
anlass  zu  Mommsens  Hypothese  gegeben  hat^.  Hier  finden  sich 
unter  36  Legionaren  nur  einer  aus  Italien,  einer  aus  der  römischen 
Colonie  Lugdunum ;  alle  anderen  entstammen  peregrinen  Städten. 
Unter  diesen  ist  eine  africanische,  Utica;  die  übrigen  gehören 
sämmtlich  dem  griechischen  Osten  an.  Dass  der  Stein  kaum 
jünger  sein  kann,  als  Augustus,  hat  Mommsen  erwiesen ;  dass  er 


1  CIL.  III  2071,  2716,  2835,  2913,  6413,  641G,  6418,  8723,  9712, 
9734,  9742,  9885,  9939. 

2  Sie  ist  ausführlich  besprochen  Ephem.  epigr.  V  S.  5  ff. 
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nicht  älter  ist,  als  das  Jalir  27  v.  Chr.  zeigt  das  Vorkommen 
des  Monatsnamens  Augustus.  Er  berichtet  uns  von  der  Vollen- 
dung mehrerer  Cisternen,  welche  der  Kaiser  durch  seine  Soldaten 
graben  oder  herstellen  Hess.  Dass  Augustus  in  Aegypten  grosse 
Wasserbauten  militari  opere  unternahm,  erzählen  auch  Sueton 
(Aug.  18)  und  Dio  (LI  18,  1),  aber  der  letztere  setzt  dieselben 
in  das  Jahr  30  v.  Chr.  Damals  werden  sie  also  wohl  begonnen 
haben,  und  unsere  Inschrift  bezeichnet  ihren  weiteren  Fortgang 
oder  ihren  Abschluss.  Jedenfalls  wird  sie  nach  dem  eben  ange- 
führten Zeugiss  noch  in  die  ersten  Jahre  des  Principats  fallen. 
Ist  dies  aber  richtig,  so  kann  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  die  Zusammensetzung  der  Legionen,  welche  der  Stein  uns 
kennen  lehrt,  im  Wesentlichen  noch  auf  die  Aushebungen  des 
Antonius  zurückgeht,  also  auf  das  System  des  Augustus  gar 
keinen  Schluss  gestattet. 

Der  Grrabstein  des  Macedoniers  aus  Stobera  ist  gemeinsam 
mit  zwei  anderen  Veteraneninschriften,  welche  uns  leider  keine 
Heimath  nennen  (CIL.  IX  6156,  6157),  in  Tarent  gefunden  wor- 
den, Mommsen  hat  dies  mit  einer  Notiz  des  Tacitus  combinirt, 
wonach  Nero  im  Jahre  60  ausgediente  Soldaten  in  jener  Stadt 
ansiedelte  ^.  Doch  gleichzeitig  wurde  auch  Antium  mit  Veteranen 
belegt,  von  denen  uns  noch  mehrere  Inschriften  erhalten  sind-; 
diese  aber  haben  durchweg  ein  viel  jüngeres  Ansehen  als  die 
drei  tarentinischen.  Namentlich  findet  sich  dort  unter  eilf  Namen 
kein  einziger,  welcher  des  Cognomens  entbehrte,  während  hier 
unter  dreien  nicht  weniger  als  zwei  die  ältere  zweistellige  Form 
haben.  Auch  dass  die  Legionen  keinen  Beinamen  führen,  sondern 
nur  mit  der  Ziffer  bezeichnet  werden,  wie  bei  zweien  der  Taren- 
tiner  Veteranen,  ist  in  neronischer  Zeit  zwar  nicht  ganz  unerhört, 
aber  doch  schon  sehr  selten.  Ich  möchte  diese  Grabschriften 
daher  auf  eine  frühere  Colonisation  beziehen.  Dass  die  vierte, 
fünfte,  siebente  und  neunte  Legion  bei  Philippi  mitgefochten 
haben,  ist  durch  Mommsen  sehr  wahrscheinlich  gemacht^.  Da 
sich  hier  die  Ziffern  regelmässig  folgen  und  nur  kleine  Lücken  lassen, 


^  Ann.  XIII  27  Veterani  Tarentum  et  Antium  adscripti. 

~  CIL.  X  6671 — 74.  Dass  diese  Steine  sich  wirklich  auf  die  nero- 
nischen  Colon;sten  beziehen,  ergibt  die  Stelle  des  Sueton  (Nero  9):  An- 
tium coloniam  deäuxit  aäscriptis  vdcranis  c  practnrio.  Denn  die  mei- 
sten der  hier  genannten  Soldaten  sind  Prätorianer. 

^  Mes  gesiae  divi  Augiisti  p.  69. 
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wird  man  diese  wohl  ausfüllen  und  auch  die  sechste  und  achte 
Legion  hinzufügen  dürfen.  Nun  finden  sicli  in  Tarent  Ansiedler 
aus  der  fünften  und  sechsten.  Ich  möchte  daher  vermuthen,  dass 
es  zu  den  achtzehn  Städten  gehörte,  mit  deren  Aeckern  nach  der 
Niederlage  des  Brutus  und  Cassius  die  Sieger  ihre  Heere  belohn- 
ten. Dies  bleibt  in  Ermangelung  eines  klaren  Zeugnisses  zwei- 
felhaft ;  jedenfalls  aber  ist  die  Inschrift  des  macedonischen  Le- 
gionars so  alt,  dass  wir  sie  unbedenklich  noch  der  Zeit  der 
letzten  Bürgerkriege  zuschreiben  können. 

Es  bleibt  noch  eine  Inschrift  übrig,  die  wir  der  Vollstän- 
digkeit wegen  angeführt  haben,  obgleich  ihre  Deutung  sehr  zwei- 
felhaft ist  (CIL.  III  4483).  Hier  lauten  Name  und  Titel:  C. 
Valerius  C.  f.  Ser.  Her.  Tub.  mil.  leg.  XV  Apoll.  Mommsen 
deutet  darauf  hin,  dass  man  das  Tub.  allenfalls  tuhicen  lesen 
könne.  Dann  Hesse  sich  Her.  sehr  wohl  auf  eine  Stadt  Italiens 
deuten,  z.  B.  Herdonia.  Allerdings  ist  die  Verbindung  von  tuhi- 
cen und  miles  ungewöhnlich;  doch  wenn  wirklich  Her.  Tub.  zu 
einem  Ortsnamen  zusammenzuziehen  sind,  so  beweist  unsere  Un- 
kenntniss  desselben  doch  noch  nicht,  dass  die  betr.  Stadt  pere- 
grinen  Rechtes  war. 

Fassen  wir  kurz  zusammen,  was  uns  die  Inschriften  bisher 
gelehrt  haben.  Legionare  aus  peregrinen  Städten  finden  sich  nur 
in  denjenigen  Provinzen,  welche  mit  ehemaligen  Soldaten  des 
Antonius  belegt  waren.  Sehen  wir  von  diesen  ab,  so  lilsst  sich 
bis  auf  Vespasian  kein  einziger  Legionär  nachweisen,  der  nicht 
nach  der  Rechtsstellung  seiner  Heimath  ein  geborener  Bürger 
gewesen  sein  könnte.  Die  Italiker  herrschen  vor,  ja  auf  den- 
jenigen Steinen,  welche  dem  Regierungsantritt  des  Claudius  vor- 
ausliegen, fehlen  die  Provinzialen  sogar  gänzlich.  Und  dies  gilt, 
wie  wir  schon  jetzt  hinzufügen  können,  auch  für  den  Osten.  Denn 
gewiss  ist  es  kein  Zufall,  dass  die  beiden  einzigen  Inschriften 
orientalischer  Legionen  (CIL.  III  414,  V  559r>),  welche  sich 
durch  den  Mangel  des  Cognomens  als  alt  erweisen,  uns  italische 
Soldaten  zeigen. 

Aber  wenn  Augustus  nur  Italiker  in  die  Legionen  ein- 
stellte, was  machte  er  dann  mit  den  zahlreichen  Bürgern  der 
Provinzen,  die  sich  zum  Heerdienst  meldeten?  Die  Antwort 
geben  uns  die  Nachrichten,  welche  Tacitus  (Ann.  I  8)  über  das 
Testament  des  ersten  Kaisers  erhalten  hat:  j^^'f'Ctoriarum  cohar- 
ti/im  militlbus  sinr/ula  nnmmum  milia,  urbanis  qulngenos,  legkmn- 
rüs  ac  coJiottibuft   cirium    Romanortim    trccenos   nummos   viritim 
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dedit.  Wenn  hier  die  Freiwilligencoliorten  den  Legionen  in  der 
Höhe  des  Legats  gleicligestellt  werden,  so  darf  man  daraus 
schliessen,  dass  auch  die  Kechtsstellung  ihrer  Soldaten  ungefähr 
dieselbe  war;  Freigelassene  dürften  es  also  kaum  gewesen  sein, 
denn  diese  wären  vom  Kaiser  gewiss  nicht  ebenso  reich  bedacht 
worden,  wie  die  Freigeborenen.  Die  spärlichen  Inschriften,  welche 
von  ihnen  erhalten  sind  i,  nennen  als  ihre  Heimathorte  Cilli,  Ar- 
les,  Lyon  und  Köln,  also  lauter  Bürgerstädte,  aber  keine  einzige 
italische  darunter.  Mithin  werden  diese  Gehörten  zur  Aufnahme 
der  provinziellen  Bürger  gedient  haben.  Da  mindestens  32  vor- 
handen waren,  entsprach  die  Zahl  ihrer  Soldaten  ungefähr  drei 
Legionen. 

Wir  sehen  also  unter  Augustus  den  Heerdienst  nach  strenger 
Gliederung  geordnet.  Diese  ist  im  Wesentlichen  eine  geogra- 
phische und  gewährt  immer  denjenigen  Gebieten  rechtliche  Vor- 
züge, welche  sich  des  älteren  Bürgerrechts  rühmen  können.  Prä- 
torianer  und  Stadtsoldaten  rekrutiren  sich  aus  Latium,  Etrurien, 
Umbrien  und  den  frühesten  Bürgercolonien^;  den  übrigen  Ita- 
likern  sind  die  Legionen  zugewiesen,  den  Bürgern  der  Provinz 
die  Freiwilligencohorten ;  aus  den  Libertinen  setzen  sich  die 
Mannschaften  der  Flotte  und  der  Feuerwehr  zusammen ;  die  Nicht- 
bürger  bilden  Cohorten  und  Alen  und  einen  Theil  der  Flotte.  War 
die  alte  Demokratie,  an  ihrer  Spitze  der  grosse  Julius,  bestrebt 
gewesen,  das  Eeich  möglichst  zu  nivelliren,  so  prägt  sich  der 
aristokratisch-reaktionäre  Charakter  der  augusteischen  Herrschaft 
auch  darin  aus,  dass  alle  Eechtsunterschiede  der  Landschaften  und 
Bevölkerungsklassen  wiedererwachen  und  namentlich  im  Heer- 
wesen ihren  schroffsten  Ausdruck  finden. 

Das  Eindringen  der  provinziellen  Bürger  in  die  Legionen 
beginnt  unter  Claudius  und  Nero.  Ihrer  Zeit  lassen  sich  mit 
Sicherheit  die  Inschriften  Dalmatiens  zuschreiben,  auf  welchen 
die  dortigen  Legionen  schon  den  Beinamen  Claudia  pia  fidelis 
führen.  Es  sind  dreizehn  Steine,  von  denen  zwei  (CIL.  HI  2040, 
2011)  demselben  Soldaten  angehören.  Dazu  kommen  noch  die 
vier  Denkmäler  der  Legiones  Primigeniae,  welche  wahrscheinlich 
von  Claudius  gegründet    sind,    und  vier    andere    Inschriften,    die 


1  Ephem.  epigr.  V  S.  245. 

2  Tac.  Ann.  IV  .5  trcs  urhanae,  nnvem  prnetnriac  eohnrlcfi,  JiJtru- 
ria  fermc  Umbriaque  deleclae  mit  vcterc  Latio  et  cnloniis  antiquitiis 
Romanis. 
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sonstige  Datirungen  aufweisend  Sie  zeigen  uns  14  Italiker,  2 
Narbonenser  (CIL.  III  2837,  8740)  und  4  aus  Bürgerstädten 
anderer  Provinzen  (CIL.  III  2019,  G417,  1X4684,  Bramb.  1174). 
Da  einige  Legionen  theils  in  den  letzten  Zeiten  Domitians, 
theils  unter  Trajan  untergingen  oder  ibre  Quartiere  wecbselten, 
besitzen  wir  auch  für  die  Zeit  der  Flavier  eine  Anzahl  sicher 
datirter  Legionarinschriften.  Von  diesen  können  die  Heimath- 
angaben der  beiden  Adjutrices  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn 
da  sie  im  Drange  der  Xoth  aus  Flottensoldaten  gebildet  waren, 
hatte  man  bei  denjenigen  Leuten,  aus  denen  sich  ihr  Grundstock 
zusammensetzte,  natürlich  nicht  die  sonst  erforderliche  Qualifica- 
tion  zum  Legionsdienst  verlangt.  Die  übrigbleibenden  Steine 
führen  uns  nach  folgenden  Ländern: 

X  Gemina:  Italien  2,  Narbonensis  1,  Terraconensis  1  aus 
der  Bürgerstadt  Calagurris. 

XI  Claudia:  Italien  7,  Narbonensis  2,  Aquitania  1  aus  der 
Stadt  Augustonemetum,  welche,  nach  ihrem  Namen  zu  schliessen, 
von  Augustus  Colonial-  oder  Municipalrecht  erhalten  haben  wird. 
Uebrigens  heisst  der  betreffende  Soldat  Julius;  das  Bürgerrecht 
seiner  Familie  schrieb  sich  also  wohl  schon  aus  der  Zeit  der 
julischen  Kaiser  her. 

XIII  Gemina:  Italien  1,  Noricum  1  aus  dem  Claudischen 
Municipium  Celeia. 

XIV  Gemina:  Italien  4,  Narbonensis  2,  Germania  inferior  3, 
alle  aus  der  Claudischen  Colonie  Köln. 

XXI  Rapax:  Italien  1,  Narbonensis  1. 

Es  kommen  also  auf  15  Italiker  und  0  Narbonenser  nur 
G  Leute  aus  andern  Provinzen,  darunter  kein  einziger,  bei  dem 
nicht  bürgerliche  Geburt  anzunehmen  wäre. 

Nach  den  flavischen  Kaisern  war  das  Bürgerrecht  schon 
über  das  ganze  Eeich,  wenn  auch  in  sehr  verschiedener  Dichtig- 
keit, verbreitet.  Die  entlassenen  Auxiliarier,  welche  bei  ihrem 
Abschiede  ja  regelmässig  damit  beschenkt  wurden,  bildeten  mit 
ihren  Kindern  und  Enkeln  selbst  in  den  rein  barbarischen  Land- 
schaften kleine  Colonien  römischer  Bürger,  die  als  solche  zum 
Legionsdienst  befähigt  waren.  Im  zweiten  Jahrhundert  und  später 
lässt  sich  daher  aus  der  peregrinen  Heimath   eines  Soldaten  nie- 


'  CIL.  VII  155  eine  Inschrift  der  XIV.  Gemina  aus  Brittannien, 
wo  sie  unter  Vespasian  nicht  mehr  stand.  Ueber  die  Daiirung  von 
CIL.  4684,  4685.     Bramb.  1174  s.  S.  605,  607. 
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mals  auf  den  Mangel  des  Bürgerrechts  schliessen.  Die  Liste  von 
78  afrikanischen  Legionaren,  welche  frühestens  unter  Trajan  in 
das  Heer  getreten  waren  \  lehrt  uns  also  wohl,  dass  seit  dem 
Sturze  der  Flavier  die  Italiener  aus  den  Provinzialtruppen  ver- 
schwanden, nicht  aher,  dass  man  damals  bei  der  Anwerbung  auf 
das  Bürgerrecht  keine  Rücksicht  mehr  nahm,  eher  das  Gegentheil. 
Denn  es  findet  sich  in  dem  Verzeichniss  kein  Ulpius  oder  Aelius, 
aber  desto  mehr  Julii,  Claudii  und  Flavii.  Also  bei  keinem  ein- 
zigen der  betr.  Soldaten  lässt  es  sich  erweisen,  dass  er  erst  bei 
seiner  Aufnahme  in  die  Legion  durch  Trajan  oder  Hadrian  mit 
dem  Bürgerrecht  begabt  worden  sei,  bei  sehr  vielen  dagegen, 
dass  sie  oder  ihre  Vorfahren  es  schon  in  der  Zeit  der  ausge- 
storbenen Dynastien  erhalten  hatten.  Auch  hätte  man  sich  wohl 
kaum  die  Kosten  gemacht,  63  Eekruten  von  78  aus  den  fernsten 
Provinzen  nach  Afrika  zu  transportiren,  falls  man  an  Ort  und 
Stelle  eine  genügende  Zahl  qualificirter  Anwärter  gefunden  hätte. 
Die  3 — 400  Freiwilligen  aber,  welche  zur  Ergänzung  einer  ein- 
zigen Legion  jährlich  gefordert  wurden,  hätten  sich  in  einem  so 
grossen  Gebiete  ohne  Schwierigkeit  finden  müssen,  wenn  man 
nichts  weiter  von  ihnen  verlangt  hätte  als  starke  Arme.  Dass 
unter  Marcus  Fremde  für  die  Legionen  angeworben  wurden  und 
erst  bei  ihrem  Eintritt  das  Bürgerrecht  erhielten,  ist  uns  durch 
Aelius  Aristides  beglaubigt^.  Den  Beginn  dieser  Uebung  wird 
man  aber  kaum  früher  ansetzen  dürfen,  als  unter  Pius,  da  wir 
aus  dessen  Eegierung  zuerst  nachweisen  können,  dass  die  Legio- 
nen sich  fast  ausschliesslich  aus  den  Provinzen  ergänzten,  in  wel- 
chen sie  standen. 

Wir  haben  uns  bisher  auf  die  Zeugnisse  der  Inschriften 
beschränkt,  da  diese  uns  in  ihrem  Durchschnitt  den  regelmässigen 
Zustand  repräsentiren.  Die  Berichte  der  Historiker  sind  viel 
minder  brauchbar ;  denn  was  ihre  Aufmerksamkeit  erregt  und 
ihnen  werth  erscheint,  der  Nachwelt  überliefert  zu  werden,  ist 
eben  das  Ungewöhnliche.  Gleichwohl  dürfen  die  Stellen,  auf 
welche  Mommsen  für  seine  Beweisführung  besonderes  Gewicht 
gelegt  hat,  hier  nicht  übergangen  werden.  Die  erste  (Tac.  Ann. 
XIII  35)  bex'ichtet  von  dem  Verfall,  in  welchem  Corbulo  58  die 


1  Mommsen,  Herrn.  XIX  S.  8.  Einer  davon  nennt  als  seine  Hei- 
math Marcianopolis,  welches  Trajan  nach  seiner  Schwester  Marciana 
benannt  hatte. 

2  Mommsen,  Herm.  XIX  S.  GH. 

RUeiD.  Mus. f.  Philol.  N.  F.  XLVIII.  39 
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Legionen  Syriens  vorfand,  und  fährt  dann  fort:  igitur  dmissis, 
quihus  senedus  mit  valituclo  adversa  erat,  supplcmenium  petwit^'^ct 
hahitl  per  Galatiani  Cappadociamque  dilectus  adiectaqiie  ex  Ger- 
mania legio  cum  equitibics  alariis  et  peditatii  cöliorthim.  Der  Er- 
satz {supplementum)  für  die  entlassenen  Legionare  konnte  auf 
zweierlei  Weise  beschafft  werden,  entweder  indem  man  Rekruten 
an  ihrer  Stelle  in  die  Legionen  einreihte  oder  indem  man  diese 
zwar  bei  ihrer  schwächeren  Zahl  beliess,  ihnen  dafür  aber  neue 
Truppenkörper  zur  Seite  stellte.  Dass  das  erstere  Mittel,  wenn 
überhaupt,  so  doch  nicht  ausschliesslich  gemeint  ist,  ergibt  sich 
hier  aus  der  Erwähnung  der  germanischen  Legion  und  ihrer 
Auxilien,  die  gleichfalls  dem 'Ersatz'  für  die  abgegangene  Mann- 
schaft beigezählt  werden.  Es  ist  also  durchaus  nicht  nothwendig, 
jene  Aushebungen  in  Galatien  und  Cappadocien  gerade  auf  Le- 
gionare zu  beziehen;  ihr  Ergebniss  stellt  sich  uns  vielmehr  in 
den  Galatarum  Cappadocumque  auxilia  dar,  welche  später  als 
Bestandtheil  von  Corbulos  Heer  erwähnt    werden    (Ann,  XV  G). 

Auch  die  zweite  Stelle  bezieht  sich  auf  die  Rüstungen  des 
Corbulo  (Tac.  Ann.  XIII  7).  Sie  lautet:  Nero  iuventutem  i^roxi- 
mas  per  provincias  quaesitam  Orientis  legionihus  admovere  .  .  . 
iiihet.  Der  Ausdruck  xoroximae  provinciae  ist  hier  zweideutig;  er 
kann  sich  auch  auf  diejenigen  Provinzen  beziehen,  welche  Nero, 
d.  h.  Italien,  am  nächsten  lagen,  und  dass  dies  gemeint  ist,  er- 
giebt  sich  aus  dem  Zusammenhange.  Es  handelt  sich  nicht  darum, 
dass  Aushebungen  ausdrücklich  für  die  orientalischen  Legionen 
angeordnet  würden,  sondern  die  Rekruten  sind  bereits  geworben 
oder  ausgehoben;  sie  sollen  nur  nicht,  wie  man  das  sonst  zu 
thun  pflegte,  über  alle  Legionen  des  Reiches  vertheilt,  sondern 
sämmtlich  nach  Syrien  dirigirt  werden.  Die  Werbebezirke  waren 
also  hier  die  gewöhnlichen,  welche  ebenso  gut  für  den  Westen, 
wie  für  den  Osten  in  Anspruch  genommen  wurden.  Man  wird 
bei  den  proximae  provinciae  in  erster  Linie  an  die  Karbonensis 
denken  müssen,  welche  wir  nach  dem  Zeugniss  der  Inschriften  ja 
in  den  Legionen  so  überaus  reich  vertreten  fanden. 

Nur  in  einer  Beziehung  widerspricht  Tacitus  demjenigen, 
was  sie  uns  gelehrt  haben.  Er  redet  nur  von  den  Provinzen, 
nicht  auch  von  Italien,  das  doch  noch  unter  den  flavischen  Kai- 
sern die  Hauptmasse  der  Legionare  stellte.  Und  diese  Lücke 
lässt  sich  nicht  etwa  einer  Flüchtigkeit  des  Berichterstatters  zu- 
schreiben, da  sie  ein  zweites  Mal  ganz  ebenso  wiederkehrt:  XVI 
13  codcm  anno  ddectns  per  GaUiani  Narhonensem  Africamque  et 
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Asiam  hahiti  sunt  supplendis  Illyricis  legionibus,  ex  quibus  aetate 
mit  valltudinc  fessi  sacramento  solvehantur.  Gegen  die  bürger- 
liche Q,ualißcation  der  Legionare  beweist  zwar  auch  diese  Stelle 
nichts.  Wir  besitzen  noch  heute  die  Inschrift  eines  Soldaten  der 
illyi'ischen  Legionen,  der  aus  Asien  herstammte  und  der  Zeit  nach 
wohl  bei  dieser  Aushebung  in  das  Heer  eingetreten  sein  könnte  ^ ; 
seine  Heimath  aber  war  die  Colonie  Augusta  Troas,  und  ebenso 
werden  die  andern,  welche  damals  eingestellt  wurden,  bürger- 
liche Provinziale  gewesen  sein.  Immerhin  aber  waren  sie  Pi'o- 
vinziale,  keine  Italiker,  und  dies  erheischt  eine  Erklärung. 

In  der  letzten  der  beiden  angeführten  Stellen  handelt  es 
sich  sicher.,  in  der  ersten  wahrscheinlich  um  eine  Aushebung  2. 
Diese  aber  war  immer  Ausnahme,  zu  der  man  nicht  ohne  Be- 
schluss  des  Senats  gegriffen  zu  haben  scheint^;  die  regelmässige 
Ergänzung  des  Heeres  vollzog  sich  auf  dem  Wege  freiwilliger 
Anwerbung*.  Wenn  also  die  Legionen  sich  bis  auf  Caligula  fast 
ausschliesslich,  bis  auf  Domitian  vorzugsweise  aus  Italien  rekru- 
tirten,  so  war  dies  keine  Last,  die  man  dem  Mutterlande  aufge- 
bürdet hätte,  sondern  ein  Privileg.  Es  bedeutete,  dass  der  Ita- 
liker, falls  er  in  das  Heer  einzutreten  wünschte,  den  Anspruch 
hatte,  Legionär  zu  werden,  nicht  dass  er  dazu  gezwungen  wurde. 
Machte  sich  ein  ausserordentliches  Bedürfniss  geltend,  zu  dessen 
Befriedigung  die  freiwilligen  Meldungen  nicht  ausreichten,  so 
dass  ein  Zwang  erforderlich  wurde,  so  hatte  Italien  wieder  das 
Privileg,  erst  in  letzter  Linie  herangezogen  zu  werden.  Vorher 
kamen  die  provinziellen  Bürger  daran,  mitimter  auch  die  Pere- 
grinen.  Als  die  Verluste  der  varianischen  Niederlage  durch  die 
Neuschöpfung  der  einundzwanzigsten  und  zweiundzwanzigsten  Le- 
gion ersetzt  wurden,  da  bildete  Augustus  die  erstere  vorzugs- 
weise aus  italischen  Nichtbürgern  ^,  die  letztere  gar  aus  Galatern, 
den  ehemaligen    Soldaten    des    Königs    Deiotarus^,    und    ähnlich 


1  CIL.  III  2019.  Da  die  legio  VII  hier  schon  den  claudischen 
Beinamen  führt,  aber  noch  in  Dalmatien  stationirt  ist,  kann  die  In- 
schrift nicht  älter  als  Claudius  und  nicht  jünger  als  Nero  sein. 

2  Die  Worte  iuventutem  proximas  per  provincias  quaesitani  zwingen 
allerdings  nicht  zu  dieser  Auslegung,  lassen  sie  aber  doch  sehr  ange- 
messen erscheinen. 

**  Momnisen,  Römisches  Staatsrecht  IF  S.  819,  820. 

*  Dig.  XLIX  1(5,  4,  10.     Tac.  Ann.  IV  4.     Vellei.  II  130,  2. 

^  Mommsen,  Hermes  XIX  S.  15. 

^  Mommsen,  Ees  gestac  äivi  Augusti  S.  70. 
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wurden  im  Dreikaiserjabre  die  neuen  legiones  adiutrices  aus  der 
Flottenmannscliaft  zusammengesetzt.  Doch  dies,  wie  die  Aushe- 
bungen des  Nero,  sind  eben  Ausnahmen,  welche  als  solche  in  den 
Inschriften  nur  sehr  geringe  Spuren  hinterlassen  haben.  Die 
Regel,  von  welcher  die  Steine  Zeugniss  geben,  ist  unter  den  juli- 
schen  Kaisern,  dass  die  Legionen  so  gut  wie  ausschliesslich  aus 
Italikern  bestehen,  unter  den  claudischen  und  flavischen,  dass  ein 
immer  grösserer  Prooentsatz  von  provinziellen  Bürgern  eindringt. 
Unter  Trajan  und  Hadrian  verdrängen  diese  die  Söhne  des  Mut- 
terlandes fast  ganz,  und  seit  Pius  fragt  man  nicht  einmal  nach 
bürgerlicher  Abstammung,  sondern  nimmt  die  Legionare,  wo  man 
sie  am  wohlfeilsten  anwerben  und  zu  ihren  Truppen  befördern 
kann,  d.  h.  in  denselben  Provinzen,  in  welchen  diese  ihre  Stand- 
lager haben. 

Diesen  Wechsel  auf  die  Politik  des  einen  oder  des  andern 
Kaisers  zurückzuführen,  wie  es  Mommsen  thut,  würde  ich  nur  für 
zulässig  halten,  wenn  er  plötzlich  oder  doch  im  Verlaufe  eines 
kurzen  Zeitraumes  einträte.  Das  allmähliche  Zurückweichen  der 
Italiker  und  endlich  auch  der  Bürger  aus  den  Legionen,  das 
anfangs  kaum  bemerkbar  beginnt  und  ein  volles  Jahrhundert 
dauert,  ehe  es  zum  Abschluss  kommt,  muss  andere  Gründe  haben, 
um  so  mehr,  als  es  in  der  Zusammensetzung  der  prätorianischen 
und  städtischen  Gehörten  schlagende  Analogien  findet.  Noch  unter 
Tiberius  ergänzten  sich  diese  aus  Latium,  Etrurien,  Umbrien  und 
ausserhalb  dieses  Gebietes  nur  aus  den  ältesten  Bürgercolonien 
(S.  611).  Darunter  wird  man  wohl  diejenigen  verstehen  müssen, 
welche  gegründet  waren,  ehe  die  bürgerliche  Colonisation  audi 
ausserhalb  der  Alpengrenze  begann  (118  v.  Chr.).  Da  aus  dem 
ersten  Jahrhundert  Inschriften  städtischer  Soldaten,  welche  sich 
datiren  Hessen,  fast  gar  nicht  erhalten  sind,  fehlt  uns  für  jene 
Nachricht  des  Tacitus  die  Bestätigung  der  Denkmäler.  Wohl 
aber  lehren  sie  uns,  dass  unter  den  julischen  Kaisern  auch  aus 
jenen  bevorzugten  Landschaften  noch  zahlreiche  Soldaten  in  den 
Legionen  dienten.  Unter  den  38  Legionaren,  welche  sich  der 
vorclaudischen  Zeit  zuweisen  lassen,  finden  sich  nicht  weniger  als 
11,  die  nach  ihrer  Heimath  die  Qualification  zum  städtischen 
Dienst  besassen^.    Dazu  kommen  dann  noch  drei  Männer,  die  der 


1  Aus  Latium  Bramb.  1892.  Etrurien  CIL.  III  2071,  2911, 
6418,  8723,  9712.  Jalirb.  d.  Rheinl.  66  S.  72.  Umbrien  CIL.  III  2066, 
9742.     Aus  dor  alton  Colonii'  Mutina  Bramb.  88,  923. 
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siebenten  Legion  zwar  schon  den  claudischen  Ehrennamen  geben, 
aber  als  Veteranen,  nicht  als  Soldaten  gestorben  sind^.  Sie 
können  also  schon  unter  Tiberius  oder  Gajus  in  das  Heer  ein- 
getreten sein,  ja  von  zweien  ist  dies  sogar  ganz  sicher,  da  sie 
30  und  33  Dienstjahre  zählen,  eine  längere  Zeit,  als  die  clau- 
dische  Dynastie  überhaupt  regiert  hat.  Dass  jemand,  der  in 
Prätorium  oder  Stadtcohorten  ein  Unterkommen  finden  konnte, 
freiwillig  die  Legion  bevorzugte,  liegt  ausser  aller  Wahrschein- 
lichkeit. Mithin  ergaben  unter  den  Juliern  die  Bezirke  der 
städtischen  Werbung  noch  einen  so  grossen  Uebersehuss,  dass 
ihre  Rekruten  ausser  der  Garde  und  der  Polizeimannschaft  noch 
etwa  ein  Viertel  der  Legionare  stellten.  Dagegen  zeigen  die  In- 
schriften aus  der  Zeit  des  Claudius  und  Nero  nur  noch  einen 
einzigen  Legionssoldaten,  der  aus  jenen  bevorzugten  Gegenden 
stammt",  die  späteren  keinen  mehr.  Andererseits  erfahren  wir, 
dass  unter  Claudius  schon  Leute  von  der  äussersten  Nordgrenze 
Italiens  in  der  Garde  Platz  fanden^,  und  in  den  grossen  Präto- 
rianerlisten  aus  den  ßegierungen  des  Hadrian  und  Pius  (CIL.  VI 
2375  ff.)  erscheinen  vereinzelte  Provinziale  unter  die  Italiker  ein- 
gestreut, die  jetzt  ganz  unterschiedslos  herangezogen  werden.  Es 
ist  höchst  beachtenswerth,  dass  dieser  Wechsel  in  der  Zusammen- 
setzung der  städtischen  Truppen  dem  entsprechenden  in  den  Le- 
gionen zeitlich  durchaus  parallel  läuft.  Dieselben  Kaiser,  unter 
denen  diese  noch  rein  italisch  sind,  lassen  im  Prätorium  aus- 
schliesslich Mannschaften  aus  den  suburbicaren  ßegionen  zu ; 
Claudius,     der    zuerst    Provinziale    zum    Legionardienst    aushebt, 


1  CIL.  III  1814,  2014,  8764. 

2  Bramb.  1075,  ein  Soldat  der  zweiuudzwanzigsten  Legion,  die 
wahrscheinlich  erst  von  Claudius  gegründet  ist.  Nach  dem  Fehlen 
des  Legionsbeinamens  möchte  man  auf  ein  hohes  Alter  der  Inschrift 
schliessen,  doch  sie  den  ersten  Jahren  des  Claudius  zuzuweisen,  hindert 
die  dreiundzwanzigjährige  Dienstzeit  des  Mannes.  Oder  sollte  er  viel- 
leicht aus  einem  anderen  Truppenkörper  in  die  neugeschaffene  Legion 
übergetreten  sein?  In  diesem  Falle  liesse  sich  seine  Aushebung  noch 
unter  Tiberius  ansetzen,  und  diese  einzige  Ausnahme  fiele  auch  noch  weg. 

3  CIL.  V  5050,  31.  Wenn  schon  in  dieser  Zeit  einzelne  Prä- 
torianer  aus  den  Provinzen  auftreten,  so  hat  Bohn  (Die  Heimath  der 
Prätorianer  S.  9)  mit  Kecht  darauf  hingewiesen,  dass  dies  wahrschein- 
lich Söhne  von  Magistraten  oder  Decurionen  sind.  Ausnahmen,  die 
solchen  Aristokraten  zu  Liebe  gestattet  wurden,  beweisen  natürlich 
nichts  gegen  die  Regel. 
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delint  auch  die  Werbebezirke  der  Stadtbesatzung  über  ganz  Ita- 
lien aus ;  als  endlich  die  Söhne  des  Mutterlandes  aus  den  pro- 
vinziellen Truppen  verschwinden,  beginnen  gleichzeitig  die  ausser- 
italischen  Bürger  in  die  Garde  einzudringen.  In  diesem  Zusam- 
menhange sind  die  Gründe  dieser  Erscheinung  gar  nicht  zu 
verkennen.  Die  Werbung  fiel  eben  immer  spärlicher  aus,  und 
weil  man  zum  Zwange  der  Aushebung  nur  ungern  schritt,  musste 
man  sich  entschliessen,  immer  weitere  Gebiete  heranzuziehen. 

Diese  Thatsache  ist  allerdings  so  erstaunlich,  dass  man  ihr 
kaum  Glauben  schenken  würde,  wenn  nicht  den  Schlussfolgerungen, 
welche  wir  eben  vorgetragen  haben,  ausdrückliche  Zeugnisse  zur 
Seite  ständen.  Augustus  besass  nicht  mehr  als  20  Legionen,  die 
mit  den  12000  Stadtsoldaten  ein  Bürgerheer  von  höchstens  132000 
Mann  ergaben.  Nach  dem  Reglement  diente  der  Prätorianer  16,  der 
Legionär  20  Jahre,  doch  sehr  selten  gewährte  man  den  Leuten 
zur  bestimmten  Zeit  ihren  Abschied.  Als  Tiberius  die  Regierung 
antrat,  befanden  sich  bei  den  Heeren  eine  ganze  Anzahl  zahn- 
loser Greise;  unter  Claudius  sind  uns  Soldaten  von  3 3 jähriger 
Dienstzeit  schon  oben  begegnet,  und  auch  unter  Nero  kommt  es 
vor,  dass  das  hohe  Alter  der  Krieger  die  Schlagfertigkeit  der 
Truppen  gefährdet.  Unter  diesen  Umständen  bedurfte  ein  so 
kleines  Heer  gewiss  nicht  über  7000  Rekruten  zu  seiner  jähr- 
lichen Ergänzung,  wahrscheinlich  noch  sehr  viel  weniger.  Wie 
ist  es  denkbar,  dass  sich  nach  dem  Aussterben  der  Julier  in  ganz 
Italien  nicht  so  viel  arme  Teufel  fanden,  die  ihre  Haut  zu  Markte 
tragen  wollten,  um  des  Kaisers  Brod  zu  essen?  Und  dabei  er- 
wäge man  die  Lockmittel,  welche  zum  Dienst  einluden.  Wurde 
doch  jedem  bürgerlichen  Soldaten  bei  seiner  Abdankung  auf  Staats- 
kosten ein  hübsches  Bauerngut  geschenkt,  das  seine  alten  Tage 
vor  jeder  Noth  sicher  stellte.  Und  dennoch  ist  schon  von  Tibe- 
rius überliefert,  dass  es  ihm  grosse  Schwierigkeiten  bereitete, 
das  Heer  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der  Anwerbung  vollzählig 
zu  erhalten  ^.  Wenn  er  die  Dienenden  so  lange  über  die  vor- 
geschriebenen Jahre  unter  den  Fahnen  festhielt,  so  geschah  dies 
wohl  vorzugsweise,  um  die  Unpopularität  der  zwangsweisen  Aus- 
hebungen zu  vermeiden.  Und  unter  Hadrian  konnte  Italien  nicht 
einmal  mehr  die  städtischen  Truppen  stellen,  zu  deren  Ergänzung 
höchstens  1000  Mann  jährlich  erforderlich  waren.  Pius  musste 
die  Legionen  schon  aus  den  nichtbürgerlichen  Elementen  der  Pro- 


1  Tac.  Ann.  IV  4.     Volle!.  II  130,  2. 
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vinz  rekrutiren,  und  docli  hatte  ein  Jahrhundert  früher  Claudius 
sechs  Millionen  waffenfähige  Bürger  gezählt,  und  ihre  Zahl  hatte 
sich  seitdem  stetig  vermehrt,  nicht  durch  den  Ueberschuss  der 
Geburten  über  die  Todesfälle  —  ein  solcher  dürfte  im  römischen 
Keiche  kaum  vorhanden  gewesen  sein,  —  wohl  aber  durch  immer 
wiederholte,  massenhafte  Verleihungen  des  Bürgerrechts. 

Die  stets  zunehmende  Verlegenheit  der  Kaiser,  qualificirte 
Freiwillige  für  ihr  Bürgerheer  zu  gewinnen,  lässt  sich  nicht  allein 
aus  der  Entvölkerung  Italiens  und  endlich  des  ganzen  Reichs- 
gebiets erklären.  Gewiss  hat  auch  diese  ihr  Theil  dazu  beige- 
tragen ;  aber  noch  Nero  war  es  möglich,  eine  ganze  Legion  nicht 
nur  aus  Italikern,  sondern  auch  aus  lauter  sechsfüssigen  Leuten 
zu  bilden-^.  Hätte  man  sich  mit  der  gewöhnlichen  Durchschnitts- 
grüsse  der  kleinen  Südländer  begnügt,  so  wäre  es  ohne  Zweifel 
nicht  schwer  gewesen,  auch  das  zwanzig-  und  dreissigfache  aus 
der  Bevölkerung  der  Halbinsel  einzustellen.  Aber  freilich  hätte 
es  dazu  der  Aushebung  bedurft,  und  jeder,  der  nicht  ein  so  rück- 
sichtsloser Tyrann  wie  Nero  war,  scheute  davor  zurück,  dem  ver- 
ödeten Lande  mehr  als  die  überschüssigen  Kräfte  zu  entziehen, 
welche  sich  von  selbst  dem  Heere  darboten.  5 — 7000  Vagabun- 
den mit  starken  Armen,  an  denen  Italien  nichts  verloren  hätte, 
Hessen  sich  jährlich  gewiss  noch  auftreiben ;  doch  solche  fluk- 
tuirenden  Volkselemente  waren  einer  geordneten  Aushebung  am 
schwersten  erreichbar;  diese  hätte  ihrer  ganzen  Natur  nach  die 
sesshaften  Leute,  welche  leicht  zu  finden  waren,  in  erster  Linie 
treffen  müssen,  und  das  vermied  man  gerne.  Wenn  also  nach 
den  verwüstenden  Bürgerkriegen,  welche  die  Begründung  des 
Principats  einleiteten,  in  Italien  noch  ein  hinreichendes  Material 
an  Freiwilligen  vorhanden  war,  und  dieses  in  dem  friedlichen 
Jahrhundert,  das  mit  der  Alleinherrschaft  des  Augustus  begann, 
mehr  und  mehr  zusammen  schwand,  so  kann  dies  nicht  daran  ge- 
legen haben,  dass  die  Entvölkerung  des  Landes  weiter*  fortschritt, 
sondern  nur  daran,"!dass  die  Lust  zum  Heerdienst  schwächer  und 
minder  verbreitet  war. 

Das  Gesetz  der  Erblichkeit,  welches  die  ganze  organische 
Natur  beherrscht,  hat  sich  auch  im  römischen  Heerwesen  geltend 
gemacht.  Seit  man  die  Freiwilligen  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
Herkunft  in  die  Legionen  einstellte,  bestand  fast  die  Hälfte  ihrer 


1  Suet.  Nero  19  conscripta  ex  Italicis  senum  pedum  tironibus  nova 
legionc,  qnam  mafjni  Alcxandri  plialanya  appcllabat. 
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Mannschaft  aus  Soldatenkindern  ^ ;  diese  waren  also  jedenfalls  die 
kriegstüchtigsten  und  zugleich  kriegslustigsten  in  der  Bevölkerung 
des  römischen  Reiches.  Früher  hatte  man  sie  noch  nicht  anwer- 
ben können,  weil  sie  alle  Bastarde,  die  Mehrzahl  wohl  auch  von 
peregrinen  Weibern  geboren  war,  folglich  entweder  gar  kein  Bür- 
gerrecht oder  doch  nur  ein  beschränktes  besassen.  Denn  dem 
Soldaten  war,  so  lange  er  unter  der  Fahne  stand,  das  Heirathen 
verboten.  Aber  auch  die  Veteranen,  wenn  sie  endlich  ihr  Grüt- 
chen  in  Frieden  bestellen  durften,  waren  meist  zu  alt  und  des 
wilden  Lagerlebens  zu  sehr  gewohnt,  um  sich  in  Familienbande 
einzuengen.  Sie  hinterliessen  selten  andere  Nachkommen  als  die 
unehelichen,  welche  sie  in  ihrer  Dienstzeit  erzeugt  hatten  ^.  Von 
diesen  mag,  da  sie  natürlich  in  der  Provinz  zurückblieben,  ein 
grosser  Theil  jener  ausseritalischen  Legionare  abstammen,  welche 
später  die  Heere  füllten.  Im  Allgemeinen  aber  kann  ihre  Zahl 
nie  sehr  bedeutend  gewesen  sein.  Selbst  heute,  wo  das  Leben 
jedes  Menschen  durch  das  Gesetz  geschützt  ist,  macht  der  Sta- 
tistiker die  Beobachtung,  dass  die  Sterblichkeit  unter  den  Ba- 
starden, die  einer  minder  sorgfältigen  Pflege  gemessen,  viel  grösser 
ist,  als  unter  den  ehelichen  Kindern;  im  Alterthum  vollends,  als 
jeder  das  Recht  hatte,  einen  Sprössling,  der  ihm  unbequem  war, 
zu  tödten  oder  auszusetzen,  kann  nur  ein  verschwindender  Bruch- 
theil  jener  Lagerkinder  zu  Jahren  gekommen  sein.  So  wurden 
die  kriegerischen  Elemente  immer  wieder  Italien  durch  die  An- 
werbung entzogen  und  hinterliessen  entweder  gar  keinen  Nach- 
wuchs oder,  soweit  ein  solcher  vorhanden  war,  doch  nicht  in 
Italien.  Von  den  Besitzlosen,  die  überall  die  grosse  Masse  der 
Bevölkerung  bilden,  pflanzten  sich  nur  diejenigen  fort,  welche 
nicht  den  Muth  und  die  Unternehmungslust  besessen  hatten, 
um  sich  durch  den  Kriegsdienst  die  Anwartschaft  auf  ein 
Landgut  und  ein  sicheres  Alter  zu  erkaufen.  Wo  eine  Zucht- 
wahl so  verkehrter  Art  sich  durch  Jahrhunderte  ununterbrochen 
fortsetzt,  muss  nothwendig  ein  unkriegerisches  Volk  entstehen, 
das  zuletzt    gar    nicht    mehr    die  Fähigkeit  besitzt,    sich    seiner 


1  Mommsen,  Hermes  XIX  S.  11. 

2  Tac.  Ann.  XIII  27.  Veterani  Tarentum  et  Antium  adscripti 
non  tarnen  infreqitcntiae  locorum  stibvenere,  dilapsis  ijluribus  in  provin- 
cias,  in  quibus  stipendia  expleverant;  neque  coniugiis  suscipiendis  neque 
alendis  liberis  sueti  orban  sine  poateris  domos  relinquebant. 
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Feinde  kämpfend  zu  erwehren.  Auch  in  England,  wo  das  Werbe. 
System  noch  heute  herrscht,  will  man  ja  die  Beobachtung  machen, 
dass  es  immer  schwerer  fällt,  die  erforderliche  Zahl  kriegstüch- 
tiger Leute  aufzubringen.  In  dem  alten  Italien  hat  dies  System  eine 
Nation,  die  einst  im  Stande  gewesen  war,  sich  die  Welt  zu  unter- 
werfen, so  heruntergebracht,  dass  sie  ihre  Kriege  nur  noch  mit 
geworbenen  Barbaren  führen  konnte  und  endlich  trotz  der  uner- 
schöpflichen Hilfsquellen  ihres  gewaltigen  Machtgebiets  dem  An- 
dringen frischer  Völker  unterlag. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 
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Varia. 

Eur.  Androm.  in  vcrsu  929,  quem  libris  iuvitis  Hermioiiae 
tamquam  orationem  continuanti   editores  inde  a  Lentingio  tribuuut 

■nvjc,  ouv  Tab'  dj(;  emoi  ti^  eHrmdpiaveig ; 
ut  äv  optativo   deesse  non  posse  consentiunt  omiies,  ita  de  verbis 
emeudandis  alii  aliter  iudicaverunt,  neque  vero   quisquam  exstitit 
qui  «cripturam  traditam  leniter,  ut  par  erat,  tractaret.     His  igitur 
verbis  band   dubie  corruptis  medelam  adhibuisse  milii  videor  banc: 

TTÜJq  OUV  xdb'  ujcrei  TTpoit'k;  eEriiudpTaveq ; 
rectissime  autem  Codices  Orestem  talia  rogaiitem  exbibent,  a  quo 
post  ea,  quae  ipse  viderat  atque  audiverat,  Hermionam  cum  Proeti  ^ 
filiis  furibundis  comparari  sane  non  est  ineptum. 

Subicio  eiusdem  fabulae  versus  537  sq.  vitio  non  dissimili 
inquinatos,  quo  loco  Menelaus ,  dum  filium  Andromacbae  par- 
volum  increpat: 

Ti  |ue  irpocTTriTveK;,  d\iav  Trexpav 
f|  Ku|ua  Xiiaiq  (jug  iKeieuuuv; 
apte  rupis   imagine  utitur,    minus    apte  undam  in  comparationem 
vocat,    qua  incoustantius    ac  mobilius  mulieribus^  exceptis    nihil 
aut  lingi  potest  aut  certe  a  poetis  fingitur.     Quodsi  scripsei'is 
Ti  |Lie  TrpocTTriTveiq  dXiav  Tterpav 
f)  KUjua  —  XiTttT^  uj<^  IKeieuuuv ; 
et  ä\lO(;   epitlieton  cur  usurpatum  sit  confestim  intelleges  et  veram 
rerum  condicionem  praeclare    depictam  reperies.      Cave    autem  v) 
et  ijuq  inter  se  coniungas:   hoc   quid  significet    et  aliunde  discitur 
et  e  verbis  Plutarchi  de  Is.  et  Os.  381  D  ou  bei  öaujudZieiv,    ei 
TXicTxpac;  ojaoiÖTriTaq  oütuj(;  r\y6Lnr\(yav  Aiyutttioi^. 

Andromachae  fabulam  e  manibus  emittere  nolo,  priusquam 
de  versibus  24  sq.  iudicium  fecero;  sunt  enim  hi: 

KttTÜj  böjuoiq  ToTab'  dpdev'  eviiKTuu  KÖpov 
TiXaGeia'  'AxiXXe'mcj  iraibi  becTTTÖTri  x'  e|Liuj. 


^  Qui  TToTtoc;  audit  Diodori  cxc.  Escorial.  Vogel.  II  p.  127,  24. 
Nimirum  p  post  x  et  tt  in  libris  Graecis  soUemni  errore  evanuisse  constat. 
Contrarium  Vitium  in  praestantissimo  Tlirasymachi  frajjnicnto  inessc 
puto  Sauppi  1).  1G.'3,  2():  irpüjxov  ja^v  ovjv  tou<;  biaqpepoiudvouc;  Tipöc, 
äKKr\Xovc,  Kai  xiüv  ^rixöpujv  Kai  tOjv  aXXiJuv  äiroöeituu  ye  ttoXitüjv  (irpo- 
X^YWJv  11.)  TTeTTovBüxaq  irpöq  äWrjXouq,  ÖTiep  ävctYK»!  xoü<;  äveu  y^uj- 
.urjc;  cpiXoveiKoövTat;  irdöxeiv,  ac  video  iam  Reiskio  7rpo\^Yi"v  suspectum 
fuisse. 

2  'Naraque  est  feniiuea  tiitior  unda  fide',  ut  Cicero  dixisse  fertur. 

3  V.  iüterprett.  Lysiae  irepl  toO  criKoO  19. 
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Ktti  TTpiv  |uev  ev  KttKoTcTi  Kei|nevr|V  6|ua)(^ 
iXniq  |u'  dei  TTpocfiiYe  cfujöevTog  tckvou 
d\Ki'-|v  Tiv'  eupeiv  KdmKOupiicriv  KaKÜJv  • 
eTiei  be  ktX. 
Credo  autem  post  Elmslei  Nauckique  curas  liodie    exstare    nemi- 
nem qui    non  Euripidem  TiXaGeTa'  ' /Kx\\\iwc,    rraibi    bedTTÖTr]  b' 
eiLiLU  dicere  debuisse  existimet;  tum  in  versu  27  TTpocrfiYe   multis 
conantibns    emendatum    non    est.      Quid    igitur?      Interpunctione 
verborum  mutata  forsitan  nihil  amplius  mutandum  sit: 
KOYUJ  bö|iioiq  ToTab'  apaev'  evTiKxuu  KÖpov 
TrXaGeTa'  'AxiXXeuu^  iraibi"  beaTTÖiri  t'  e|uuj 
Ktti  TTpiv  |Liev  ev  KttKoTcTi  Keiiaev^v  ö|auu<g 
eknic,  |ii'  dei  TrpocniiTe  cruuöevToq  teKvou 
dXicriv  Tiv'  eupeiv  KamKoupiiaiv  KaKÜJv ' 
Cuius  enuntiationis  structiira  haec  est:  becTTTÖTr)  |ue  iXmc,  irpocT- 
f)Y6,    ita  ut  Kai,    quod    ante    Tipiv  est,    gradationis    vim   obtineat. 
De  sententia  non  est  cur  exponam.     Ceterum  versus    illi  nie  ad- 
monent  de  loco  quodam  Aristidis  rhet.  Speng.  II  p.  525,   6,  quem 
a  nullo  editore  sine   coniectura  dimissum    hiinc  in  nioduni   distin- 
guas:    Ktti    Ox^^ov   ö    Xöto^   änac,    oütuj  TTpoiiKiai.  TTÖGev  ouv 
toOto;    uTtfipHev    auTuJ  ibeiv  tov  xaipöv  Kai  tö  rrpäyiua  öttoiov 
Kai  rd  irapaKoXouBoOvTa  qjucrei. 

Eur.  Iph.   Aul.  V.  337  sq.   quae   Menelaus  profert : 
oTaB'  öt'  ia-novhalec,  dpxeiv  AavdibaK;  Trpö<;  "IXiov,  — 
wq  Tarreivöc;  rjcTöa  uäör\c,  heliäq  7Tpo(j9iTTdvuuv 
Kai  0i)pa(;  e'x'juv  dKXi'jaiou^  tüu  GeXovti  brnuoTujv 
Kai  bibouc;  Tipöcrpricriv  e?.f\c,  TräcJi,  k6i  )ari  tk;  öeXoi, 
ToT^  xpÖTTOK;  2l^Tuuv  TTpiaaGai  TÖ  q3iXÖTi|uov  eK  |Lie(Jou; 
Kttt'  eirei  Kaxedxeg  dpxd«;,  luetaßaXujv  dXXouq  TpÖTTOU(; 
ToTq  qDiXoKJiv  oukct'  fjaGa  toxc,  irpiv  ^hq  TrpöaGev  q)iXoq, 
bu(TTTpöö'iTO(;  e'ao)  xe  KXriGpuuv  üixavioc,. 
liaec  verba  quoties  relego,    in  versu  345   laaereo,    ubi  Agamemno 
eodem  tenore  buCTTTpöcTixoq    et    eCTuu   KXrjGpuuv    Onävioq    vocatur. 
Etenim  si   multum  foris  versabatur,    quis,    quaeso,    erat  qui  pro- 
hibere  posset  quominus  reliqui  Grraecorum    primores    quotidie  ad 
eum  accederent?    An  in  silvas  regem  sese  abdidisse  suspicabimur  ? 
Sed  ne  ridicula  dicere  videar,  e'Euj  xe  KXi';i0puuv  Ouävioc,  Euripidi 
restituendum  esse  egregie  docet  Agesilai  regisque  Persarum  com- 
paratio  Xen.  Ages.  c.  IX  instituta:    Tipujxov    |uev    ydp   ö  }iev  xlu 
(jTTaviuu(;  öpdaGai  eaeiiivuvexo,    'AYri<JiXao^    be   xoj  dei  e|uq)avri<^ 
eivai  »iTdXXexo,  —  eneixa  be  b  |uev  xuj  bucfTrpöcToboq  eivai  ecreju- 
vuvexo,  ö  be  xuj  Tidaiv  euTtpöcJobo^  eivai  rixdXXexo.    Vides  igitur 
haec  accurate  inter  se  convenire : 

Xenoph.  Eurip. 

0    |uev  XUJ   buaTTpöaobo(g  eivai  rjaGa  bucFTrpöcJixoq 

ecre|LiviJvexo 

o  be  TU»  irdaiv  eiJKpöcrobo(;  eivai  Qvpac,  e'xujv  dKXi'iaxou(; 

e'xaipe  xuj  GeXovxi  br|)aoxa)v. 

ToicTTTaviiJü^opäcrGaiecreinviJvexo  e'Euu  xe  KX(iGpujv  auavioq. 
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Postremo  cum  Xenoplio  vel  (piisquis  fuit  Airesilai  auctor 
observet:  'AYil(JiXao(^  tuj  dei  ejLicpavfig  eivai  iiYa^^^^CTO,  eadem 
sententia  apud  Euripidem  invenitur,  verum,  ut  res  erat  convicio 
idonea,  pluribus  verbis  adumbrata: 

ojc,  TttTTeivöq  fiaQa  Ttdariq  beEiäq  TrpocJÖiYYavcuv,  deinde 
Ktti  biboix;  TTpö(jpi-|aiv  ikx\q  irdai 
qua  lepida  descriptione  Agamemnonem  candidatum  in  publice  am- 
bientem  fingi  nemo  non  intellegit.  Contrarium  est  illud  e'Euu  xe 
KX/iGpUüV  (yTrdvio<;.  Atque  ut  summam  faciam  disputatiouis  meae, 
audis  Menelaum  mores  fratris  ita  exagitantem,  quasi  ipse  aetate 
Euripidea  sit  et  boni  regis  ingenium  quasi  philosoplius  norit  Per- 
sicosque  oderit  apparatus.     Pergit  Euripides: 

dvbpa  b'  ou  xptwv 
TÖv  ttTaeöv  TTpdaaovxa  imeYdXa  xouq  xpÖTiou^  lueGicrxdvai, 
dXXd  Kai  ßeßaiov  eivai  xöxe  ludXicTxa  toic,  qpiXoiq, 
tivik'  ujqjeXeiv  )iidXiaxa  buvaxö<;  eaxiv  eüxuxujv, 
qualis  fuit  Agesilaus ;     conf.  Ages.    c.  VIII:    iL  ye  UTrapxoucTri^ 
)aev  xijuifi(g,  irapoucrri^  be  buvd|ueuu(;,  TTpöc,  he  xouxok;  ßaaiXeiac;  — 
x6  )aev  |ueYdXauxov  (quod  in  Agamemnone  frater  vituperat)  ouk 
dv  eibe  TIC,,    xö   be  q)iXö(TxopYOV   Kai  öepaTreuxiKÖv   xüuv  qjiXuuv 
Kai  ixx]  lr]T6jv  Kaxevöriaev  dv    —   övveOTiovbale    be    ndv  ö  xi 
beoi  q)iXoi^.     Neque  tarnen  animo  eius,  qui  Agesilai  laudes  com- 
posuit,  versus  Euripideos  obversatos  esse  contenderim;  communem 
fontem    prodere   videntur,    quae  Thucydides    de  Pausania    narrat 
I  130. 

Sophistae  Platonici  243  B  "Oxav  xk;  auxüuv  cp0eYHr|Tai  Xe- 
Yujv  \hc,  e'cTxiv  f\  YCTovev  f\  YiYvexai  TToXXd  f\  ev  f|  buo  Kai  6ep- 
)Liöv  au  MJuxpuJ  CTuYKepavvuinevov  dXXoGi  m^  biaKpicfei^  Kai  auY- 
Kpiaeii;  uTTOxiBei^,  xouxuuv,  o)  ©eaixrixe,  eKdaxoxe  au  xi  -npöq 
9euJv  Huviri«;  ö  xi  XeYOuaiv;  si  quid  video,  in  dXXo0i  irr),  quod 
Grraecum  non  esse  multi  probaverunt  neque  sententiae  satis  facit, 
dXXoq  eiTtr]  latet,  pronuntiationis  vitio  corruptum.  Eiusdem  gene- 
ris  est  quod  Charm.  165  D  etiam  nunc  edunt:  ei  xoivuv  )ue, 
ecpriv,  epoio  au,  laxpiKf)  uYieivou  eTTiaxrmri  oijaa  xi  fi|uiv  XP^- 
ai)nri  eaxi  Kai  xi  direpYdZiexai,  emoiiLi'  dv  öxi  ou  a/aiKpav  ujq)e- 
Xeiav  xf]v  Yap  ÜYieiav  KaXöv  niuiv  epYOv  direpYa^^exai,  el  dTTO- 
bexei  xouxo.  —  'ATTobexo|uai.  Immo :  direpYd^exai.  r\  dirobexei 
xouxo;  et  q.  s.  Sollemnis  est  clausula,  ut  alibi  fj  ^ap;  —  irdvu 
Ye.  Addo  Xenophontis  Memorab.  II  1,  23  locum  celeberrimum 
eundejnque  misere  corruptum,  quem  editor  recentissimus  cum  hunc 
in  modum  constituerit :  öpuj  ae,  iJu  'HpdKXei<;,  diTopoOvxa,  iroiav 
obov  em  xöv  ßiov  xpdirri.  edv  ouv  e\xk  cpi\r\v  TTOiriad|aevog,  [em] 
xi'iv  ribiaxTiv  xe  Kai  pdaxiiv  oböv  dSuj  ae,  uncis  sublatis  revo- 
care  debebat:  edv  ouv  e)ae  q)\\r]v  TTOiriad)Lievoq  eTir),  xfjv  »ibiaxriv 
xe  Kai  pdaxr|V  öböv  d^uu  ae.  Porro  Dionysi  Halic.  de  Demo- 
sthene  p.  1072  R.  eEapiejueiaOai  be  vOv,  öaa  yivr]  ax^^aTiaiuiuv 
eaxi  —  Kai  xiaiv  auxuJv  x]  xoiauxri  )ndXiaxa  TteqpuKev  dpiaovia 
Xaipeiv,  ouk  e'xa)  Kaipöv.  enei  Tf\q  äppLOviaq  xauxn?  oiKeTöv 
eaxi  Kai  xö  xdq  rrepiöbou^  auxou()Youq  xivaq  eivai  Kai  dqpeXei^  — 
restituendum   esse    exi    Tf\c,    dpiaoviaq   xauxr|5    ideo    certum   est, 


Miscellen.  625 

quia  materiam  plane  recentem  tractandam  auctor  sumit^.  Mi- 
nus probandum  est  quod  ibidem  p.  959,  9  coniecere  f)  |Liev  ouv 
Gpaö'ujudxou  XeHk;  r\  Xemri  libris  Xomri  exhibentibus;  illud  ne- 
scio  an  conveniat  Demetrio  Trepi  ep|U.  Spengel.  III  p.  303,  13, 
ubi  edunt:  r|  &q  tk;  emev,  öxi  be  je  Toic,  vneovpile  mTU(;  aöpaiq, 
in  litterarum  vero  vestigiis  delitescere  videtur :  öir  X6TTTai<; 
uireaupi^e  iriivc,  aupai^.     Sed  ad  Dionysium  redibo. 

Cuius  in  libello  de  Demosthene  conscripto  p.  982  R.  quin 
recte  Sylburgius  emendarit:  ö  juev  yäp  dTameuTuuq  xrj  Kara- 
CTKeurj  KexP^rai  Kai  ayeiai  juäXXov  ütt'  amf[q  (j\  auTÖ(;)  ayei, 
cum  numquam  dubitaverim,  nunc  in  illo  de  Tbucydide  iudicio 
eleganter  ipsum  historicum  exprimi  video,  qui  II  65,  8  de  Pe- 
ricle:  KaieTxe,  inquit,  tö  TrXfi9o(;  eXeuGepuuc;  Kai  ouk  fj^eTO  )iäX- 
Xov  ijtt'  auToO  f\  aviöq  r\je~.  Quod  compilandi  genus  in  volgus 
notum  multisque  Arcbaeologiae  exemplis  a  Cobeto,  Reudlero, 
lakobyo,  aliis  illustratum  —  etsi  magis  in  singulis  locutionibus 
quam  in  totis  sententiis  imitandis  cernitur  —  si  in  scriptis  rlie- 
toricis  ipsum  quoque  pullulavit,  non  miramur;  ne  desint  plura 
speeimina,  vide  Dion.  de  Dem.  p.  1116  R,  de  comp.  p.  188  et  Dem. 
•rrepl  tijjv  ev  'AX.  101,  48,  Dion.  de  Dem.  1121,  12  R.  et  Dem. 
TTepi  TtapaTTp.  377,  119;  Olynth.  1,  2.  Dion.  de  Lys.  458,  15 
et  Dem.  rrepi  (Tuvi.  174,  28,  Dion.  de  Lys.  461,  10  R.  et  Dem. 
Phil.  f.  29.  Habent  haec  suam  in  re  critica  auctoritatem.  Fal- 
litur  Reiskius  cum  Dion.  de  Lys.  459,  8  TTOifiaai  deleat;  nam 
dcTKeiv  cum  infinitivo  iunctum  Xenophonteum  est.  Fallunt  libri 
Dion.  de  Isoer.  549,  14:  dvaauucTacrGai  be  xriv  uttö  XöXuuvöq  re 
Kai  KXeiaGevouq  KaTaaraBeTcJav  TToXixeiav,  quoniam  xiiv  tou 
TTaxpöq  TToXixeiav  dvaveouadiuevoq  Thucydides  VI  104,  2  dixit, 
inde  Dionysius  in  Arcbaeologia  semel  dvaveoOaOai  KoXixeiav, 
semel  dvaveoOaBai  TroXixeujLia.  Denique  Archaeol.  1.  XIII  fr.  VI 
K  p.  193:  üjuiv  be,  ui  9eoi  xe  Kai  bai)Liov€(;,  öcroi  xöv  dvGpiu- 
TTivov  eTTOTTxeuexe  ßiov,  ujv  xe  fjbri  xexi|uriKaxe  ^oi  iroXXfiv  oiba 
Xdpiv,  quae  sunt  Camilli  verba,  quod  jLlOl  in  |ue  mutare  voluerunt, 
haud  bene  factum  est;  melius  restituetur:  iLv  xe  rjbri  xexijaujpr)- 
Kaxe  )Lioi  etc.,  velut  Xenopho  Cyrop.  IV  6,  8:  xiiuuupricreiv  (Joi 
xoO  TTaiböq  (Juv  GeoTq  UTTicrxvoO)Liai.  Genf,  eiusdem  Arcbaeologiae 
1.  XIII  fr.  V,  ubi  Dionysius  Camillum  fingit  optantem :  (b  6eoi 
Kai  bai|uoveq,  eq)opoi  xujv  dvGpuuTTivuuv  epYuuv,  ujudq  dEiu)  — 
xiiacupou^  YGvecrGai  |uoi  kxX. 

Diodori  Siculi  V  43,  3  cum  in  altera  librorum  familia,  quae 
praestantior  est,  haec  fere  scripta  exstent:  X^Pk  ^£  xouxoiv  uixfipxov 
djiTTeXoi  xe  TToXXai  Kai  TTavxobairai,  <di)  ixpöc,  v^loc,  dvr|Y)nevai 
Kai  biaTTeTiXeYl-ievai  TTOiKiXuuq  okeiav  xf]v  TipöcToipiv  eiroiouv  kxX., 
Vogelius  reliquos  Codices  secutus  xfiv  Trpö(Jov|Jiv  nbeiav  edidit, 
qui  vir  doctissimus  quod  fibeiav  nihil  aliud  significare  atque  ibiav 


1  Confer  ibidem  p.  1078:    ^ti  Tfi<;  auv9eaeuj<;  TaÜTri<;  iOTi  Kai  tu 
KU)\a  6eivuj(;(?)  TTOiriiuaaiv  e|uqpepfi. 

2  Similiter  Isocrates  Euagorae  §45:  fiYovjiaevoc;  tuiv  iiöovOüv,  üW 
oÜK  dföjuevoi;  urr'  aurüjv,  sed  v.  Fuhr.  Mus.  Rhen.  XXXIII  p.  .592. 
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videre  noluit,  vix  satis  mirari  possum.  Hoc  enim  illud  oiKeiav 
ifiv  TTpÖCTovpiV,  quod  in  parte  librorum  invenitur,  certissime  de- 
nionstrat.  Simili  autem  casu  fieri  patet,  ut  V  80,  4  in  pleris- 
tjue  libris  manu  scriptis  ev  ToTq  ibioi^  XPOVOK;  legatur,  in 
Clavoniontanis  vero  duobus  ev  TOiq  oiKeioi^  XP0V0'<ä5  neque  alibi 
alilcr  Diodorus  loquitur^,  cum  ceieroquin  iblO(;  vocabulum  in 
doliciis  habeat,  oiKeToc;  non  ita.  Denique  XV  45,  15  Dind.  et 
Taxe,  oiKeiaiq  iröXeaiv  et  TaT(;  \h\a\c,  TTÖXecriv  traditur,  sed  illud 
libris  nielioribus.  Q,uare  ne  V  43,  3  quidem  de  okeiav  tr\v  Trpöff- 
oipiv  dubitandum  erat.  Forsitan  autem  ista  lectionis  varietas 
apte  adhibeatur  ad  verba  scriptoris  libri  XV  47,  2  Dind.  iudi- 
canda,  ubi  codicum  omnium  scriptura  Lac:  TOt^  aXXaq  näoac, 
Yivecr8ai  eKaiov  Kai  xpidKOvra  recte  quidem  spreta  ex  Wesse- 
Hngi  praecepto  tdq  TräcTaq  yivecrGai  edunt;  unde  dXXa(;  in  textum 
irrepserit,  explicari  non  necessarium  arbitrantur.  Malim:  UJCFie  läc, 
ö'Kac,  "fivecröai  eKaiov  Kai  xpidKOVia,  quibus  verbis  commune  illud 
irdcTa^  ab  interprete  adscriptum  esse  existimo.  Contra  Diod. 
XII  42,  2:  xd  Xonrd  xujv  dnö  ir\c,  x^P^^  KaxeKÖjLiiaav  ei(;  xrjv 
TTÖXiv  Kai  xeKva  Kai  Y^vaiKa^  Kai  xöv  (dXXov)  öxXov  dGpoiaav- 
xeq  eEairecJxeiXav  e\q  xdq  'A9riva<;  corrigendum  esse  collato  Dion. 
Hai.  de  Isoer.  c.  9  disces,  quo  loco  Arcbidamus  dicit  ujq  XP^ 
Txaihac,  ^ev  Kai  Y^vaka^  Kai  xöv  dXXov  öxXov  ei'<;  xe  ZiKeXiav 
eKTrejaitJai  Kai  'ixaXiav,  confer  Diodori  XIII  61,  32  XIII 
91,  2L  exe.  de  virt.  et  vit.  p.  123,  90  Dind.  nee  non  XIII  111, 
76 :  6Eopi2o|Lievuuv  ck  Tr\q  X'dipac,  xckvoiv  Kai  YuvaiKÜJV  Kai  xujv 
dXXuuv  öxXuJv^. 

Prumiae.  L.  Rad erma eher. 


Lesches. 

AeC5"xn<ä  heisst  der  bekannte  Dichter  des  epischen  Cyklus, 
das  lehrt  uns  jetzt  der  von  Robert  (50.  Winckelmannsprogr.  der 
Berl.  arck.  Ges.  S.  30ff.)  veröffentlichte  und  besprochene  Relief- 
beoher  des  3.  Jahi-h.  v.  Chr.,  welchem  eine  altrhodische  Inschrift 
(Selivanov,  Mitth.  des  ath.  Inst.  XVI,  110)  zur  Bestätigung  dient, 
nicht  AeCTxeuuq,  wie  ihn  Pausanias  X  25—27  im  ganzen  8  mal 
im  Nominativ  nennt.  Die  Erklärung  dieser  sprachwidrigen  No- 
minativform  bei  Pausanias  hat  nach  H.  Stephauus  (Robert  1.  1. 
65,  5)  v.  Wilamowitz  (Hom.  Unters.  341)  selbständig  und  ohne 
Zweifel  richtig  gegeben :  die  Nominativform  ist  eine  missver- 
ständliche Rückbildung  aus  der  ionischen,  im  Attischen  (Meister- 
hans, Gramm,   der  att.  Inschr.  ^  S.  94,  8)  fast  völlig  ungebräuch- 


1  V.  Ilertlein,  Beiträge  zur  Krit.  des  Diod.  II  p.  17. 

"  Item  Diod.  vol.  II  p.  141,  14  Vogel,  aptius  supplebis:  Tfi<;6(^dve- 
Xoüar|<;)  ^äv  tou^  )aev  ktX.  Deinde  14,  42,  12:  TrapeaKeiiaOTO  2!eÜY>l  |u^v 
Tci  TTpöc;  Ti'iv  QüXuTTav  KOTaKOiaioövTa,  post  eäXaxTav  cxcidissc  ti'iv  üXi-jv 
ex  iis  coliigimus,  (juae  de  eadem  re  auctor  tradit  XIX  äS,  !)(!  Dind.: 
KaTeK6|Lii2e    xqv    üXriv,    €Tri  GöXaTTOv,  t€)uvövtijuv    |u^v  aüxi^v  ävbpuJv  — 
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liehen  Genetivform  auf  -euu.  Wer  diese  abnorme  Nominativhildung 
schuf,  der  musste  den  Namen  nothwendig  nur  ans  einer  ionisclien 
Quelle  kennen,  in  welcher  bloss  der  Grenitiv  vorkam,  und  musste 
sehr  wenig  von  ionischen  Dialekteigenthümlichkeiten  verstehen. 
Dass  wir  das  letztere  von  Pausanias  annehmen  dürfen,  ist  nicht 
denkbar.  Er  ist  ein  Kenner  und  eifriger  Nachahmer  des  Herodot, 
er  steht  mitten  in  der  Zeit  der  seit  Hadrian  wiedererwachten 
ionischen  Schriftstellerei  und  hat  sicherlich  so  gut  als  Arrian, 
Aretäus,  Lucian  u.  a.  gewusst,  wie  der  Nominativ  zu  AlOxen)  im 
Ionischen  hiess;  bei  den  Schriftstellern  der  ionischen  Renaissance 
kommt  kein  einziger  derartiger  Verstoss  vor  (H.  Lindemann,  de 
dialecto  ionica  recentiore  1889  p.  55f.):  der  Fehler  ist  also  schon 
von  Pausanias'  Quelle  gemacht  worden  und  ist  doch  wohl  nur 
denkbar  in  einer  Zeit,  in  welcher  der  ionische  Dialekt  vom  atti- 
schen annähernd  resorbirt  und  noch  nicht  durch  wissenschaftliche 
Dialektforschung  wieder  aufgeklärt  war.  Der  ionische  Dialekt 
zeigt  sich  nun  vom  attischen  beeinflusst  in  den  Inschriften  schon 
Ende  des  5.  Jahrh.  und  geht  in  dem  letzteren  auf  im  Laufe  des 
4.,  im  4.  Jahrhundert  wird  auch  der  Genetiv  der  masculinischen 
A-Stämme  in  ionischen  Inschriften  erst  auf  eu  (Bechtel,  Inschr. 
des  ion.  Dial.  Nr.  201,  206),  dann  auf  ou  gebildet.  Im  4.  Jahrh. 
begann  somit  die  Kenntniss  des  ionischen  Dialekts  zu  schwinden, 
durch  die  Forschungen  der  Grammatiker  seit  Tryphon  wurde 
sie  wiedergewonnen.  In  diesen  Zeitrahmen  ist  der  Gewährsmann 
des  Pausanias  eingeschlossen,  die  ionische  Quelle  aber,  deren 
Aiöxew  er  missdeutete,  gehört  in  das  Jahrhundert,  nach  welchem 
die  ionische  Dialektschriftstellerei  auf  lange  aufhört,  in  das 
fünfte. 

Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  über  Lesches  etwas  schon  in 
einem  ionischen  Scln'iftsteller  des  5.  Jahrhunderts  gestanden  haben 
muss  und  dass  Phanias  von  Eresos  der  Peripatetiker  nicht  (wie 
Robert,  philolog.  Unters.  V  226  f.  gemeint  hatte)  der  Erste  sein 
kann,  welcher  den  Dichter  erwähnte  (Müller,  Fragm.  bist.  Gr. 
II  299).  Wer  dieser  ionische  Schriftsteller  war,  ist  mit  Sicher- 
heit nicht  zu  sagen.  Sieht  man  sich  aber  nach  Schriftstellern 
des  5.  Jahrhunderts  um,  welche  überhaupt,  unserer  Ueberliefe- 
rung  nach,  Namen  von  Dichtern  des  epischen  Cyklus  genannt 
haben,  so  begegnet  allein  Hellanikos,  in  welchem-man  gewiss 
mit  Bergk,  Robert  und  Hiller  (Rh.  Mus.  XLII  353)  nicht  den 
Chorizonten,  sondern  den  Logographen  von  Mitylene  zu  erkennen 
hat;  denn  Welckers  (ep.  Cykl.  I  211)  Auffassung  des  Artemon 
von  Klazomenae  als  eines  Zeitgenossen  des  Perikles  wird  heutzu- 
tage kaum  mehr  jemand  theilen.  Hellanikos  hielt  (Schol.  Eurip. 
Troad.  821)  den  Lacedämonier  Kinaithon  für  den  Verfasser  der 
kleinen  llias.  Wie  Robert  (1.  1.  226)  auf  Grund  unseres  Ma- 
terials zu  der  Behauptung  kommen  konnte,  Phanias  setze  sich 
mit  seiner  Ansicht  über  den  Verfasser  der  kleinen  llias  in  Wider- 
spruch zu  Hellanikos,  ist  unerfindlich :  denn  wir  wissen  gar  nicht, 
ob  Phanias  dem  Lesches  die  kleine  llias  zuschrieb.  Wenn  man 
von  der  jetzt  verbreiteten,   aber  unbewiesenen  Annahme  absieht, 
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dass  'IXid^  laiKpd  und  'iXiou  TrepCTiq  ein  Gediclit  gebildet  hätten, 
so  kann  ja  z.  B.  sehr  wohl  Phanias  ebenso  wie  Hellanikos  dem 
Lesches  die  kleine  llias  abgesprochen,  dagegen  ihm  die  'IXiou 
TiepOiq  zugeschrieben  haben.  Grosse  Wahrscheinlichkeit  aber 
hat  die  Annahme,  Hellanikos  habe  bei  der  Erwähnung  des  Ki- 
naithon  als  des  Verfassers  der  kleineu  llias  auch  der  seiner  An- 
sicht nach  irrigen  Meinung  gedacht,  Lesches  sei  der  Dichter  dieses 
Epos.  Dass  Hellanikos  ionisch  geschrieben  habe,  ist  zwar  nicht 
ausdrücklich  bezeugt,  aber  nach  allem,  was  wir  von  der  Prosa- 
litteratur  des  5.  Jahrhunderts  wissen,  ohne  Weiteres  anzunehmen. 
Hellanikos  kann  demnach  Quelle  von  Pausanias'  attischem  Ge- 
währsmann über  Lesches  sein.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  viel 
ist  sicher,  dass  die  Tradition  der  Namen  jener  cyklischen  Dichter, 
wenigstens  eines  Theils  derselben,  in  die  Logographenlitteratur 
des  5.  Jahrhunderts  zurückreicht.  Wie  wenig  Zuverlässiges  aber 
auch  die  Logographen  über  die  Zugehörigkeit  der  einzelnen 
cyklischen  Epen  ermittelt  hatten,  beweist  die  iTXOXf]  des  Aristo- 
teles im  23.  Kapitel  der  Poetik.  Erst  die  nacharistotelische  Lit- 
teraturforschung  der  Peripatetiker  hat  sich  wieder  dem  wenig 
ergiebigen  Geschäfte  gewidmet,  die  im  5.  Jahrhundert  unsicher 
überlieferten  Dichternamen  auf  die  einzelnen  cyklischen  Gedichte 
zu  vertheilen.  Daher  die  Bestimmtheit  der  Angaben  auf  der 
Tabula  iliaca  und  bei  Proklos.  Die  grossen  Alexandriner  werden 
ihre  Zweifel  nicht  unterdrückt  und  sich  in  dieser  Sache  wesent- 
lich auf  den  Standpunkt  des  Aristoteles  gestellt  haben.  Zeug- 
nisse der  in  Wahrheit  fortdauernden  Unsicherheit  sind  ja  auch 
aus  nachchristlicher  Zeit  reichlich  vorhanden  (Welcker,  ep.  Cykl. 
II  43.3).  Aber  die  Bücherwürmer  dieser  Periode  konnten  sich 
nicht  versagen,  ihre  '  Akribie'  durch  Weiterschleppen  des  unnützen 
Namenballastes  zu  dokumentiren. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


Enripidea. 

In  Supplicibus  Theseus  orationem,  qua  respondet  praeconi, 
ita  concludit,  ut  considerata  totius  vitae  humanae  ratione  appa- 
rere  dicat  perperam  Thebanos  denegare  Argivis  corpora  mor- 
tuorum: 

552  Tpucpa  b'  6  bai|iuuv  Tipöq  t€  y^P  toO  bucTuxoO(;, 
ujq  eÜTUxricri,  Ti|aioq  Tepaipexai, 
ö  b'  öXßiö(;  viv,  TTveujua  bei|uaiv(juv  XnreTv, 
.o55  tJvjjriXöv  ai'pei.  fVÖVtac,  ouv  xpc^^v  xdbe 
dbiKoujue'vouq  xe  laexpia  }Ar\  Buiauj  qpe'peiv 
dbiKeiv  xe  xoia09',  oTa  ixr\  ßXdipei  ttöXiv; 
quorum  versuum  in  ultimo  ncgo  recte  se  habere  illud  nöXiv;  non 
enim  de    eis  solum  hominibus    loquitur,    quorum    cum    sorte    rei 
publicae  fortuna  sit  coniuncta,  sed  omnes  vetat,    nisi  fallor,  in- 
iurias  inferre   tantas,    ut,   iniiiriara  ultio   cum  nequeat  non  subse- 
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qui,   in  eum  ipsum  reflecti  necesse  sit  iniuriam,    qui  intulerit,    i. 
e.  iiibet 

dbiKeiv  TomöG'  oia  \xr[  ßXdipei  ttoiXiv. 
Callidissime  in  Troadibus  Menelao  se  purgat  Helena,  si  ex- 
ceperis  unum  vocabulum  ipso  in  fine  argumentationis  positum: 
959  ßia  b'  6  Kaivö(;  }jC  omoc,  apirdca^  ttock; 

Ariiq)oßo(;  ctXoxov  eixev  aKÖVTUJV  Opu^Ouv. 
Invitis  enim  Troianis  qui  poterat  in  vi  tarn  Deiphobus 
in  niatrimonium  ducere  Helenam?  Quae  si  ita  quasi  latus  aper- 
tnm  obdidisset  Hecubae,  huc  procul  dubio  illa  omnem  argumen- 
tandi  aciem  convertisset  —  id  quod  non  facit,  immo  ne  comme- 
morat  quidem  Deipbobi  nomen.  ßestituta  autem  erit  sententia 
plane  contraria  eaque  huic  loco  unice  apta,  modo  pro  a  scrip- 
seris  ei: 

ßia  b'  6  Kttivöc;  )i'  outo^  äpnäcac,  nöcig 
Ar|iq)oßoq  dXoxov  eixev,  eiKÖVTuuv  OpufuJV. 
eiKGlV    concedendi     notionem    induit    apud    Sophoclem    Phil.  4G5 
OTtriviK'  dv  Beöq  ttXoOv  fifiiv  eiKii  et  apud  Platonem  legg.  78  P 
ouK  opGuj^  TOÖTO  eiEavToq  toO  vo|uo6eTou. 

Omni  medicaminum  genere  obruti  sunt  Iphigeniae  Taurieae 
versus  illi,  quibus  Iphigeniae  Argos  rediturae  faustum  iter  cho- 
rus  precatur: 

depi  b'  iCTia  TrpÖTOVoi  Kaid 
1135  TTpujpav  uTTep  ctöXov  eKTrerdcouci  -nobeq 

VaÖ^    d)KUTTÖ)aTTOU,  / 

neque  ego  quae  de  irpoTÖvOK;  illis  enucleasse  mihi  videor,  hoc 
loco  promam.  Sed  ut  mittamus  illud  vocabulum,  restat  in  reli- 
quis  difficultas  adhuc  ne  tacta  quidem,  nedum  sublata.  Oupiov 
bpÖ|UOV  navis,  quae  vectura  sit  Iphigeniam,  chorus  describit  verbis 
■iTÖbe<;  eKTTeidcouciv  iCTia.  "^Pedes  velum  extendent'.  At  nun- 
quam  id  non  facient,  ubi  adligati  erunt,  sive  utetur  vento  se- 
cundo  navis,  sive  non  utetur.  'At  ambobus  pedibus  ita  tantum 
extendetur  velum,  si  vento  secundo  navis  utetur;  ambos  autem 
hie  pedes  plurali  numero  chorus  significat  (Buresch,  ann.  phil. 
CXXXV  520).  Significat  ille  quidem,  sed  nequaquam  satis  dilu- 
cide:  Kdb  b'  dpa  XaTq)o<;  epuccd)Lievoi  xavuov  to  ec  TTÖba^  d  |a- 
q)OTepou(;  (Ap.  Rhod.  II  930),  non  ec  nöhac,,  icria  b'  aivp' 
eidvuccav  utt'  d)uq)OTepoici  Tröbecci  (Quint.  Sm.  IX  438),  non 
UTTÖ  TTÖbecci,  d)Liq)Oiv  TOiv  TToboiv  TiXeT,  qui  vento  secundo  na- 
vigat,  non  ToTv  TTOboTv.  Neque  ergo  scripsit  iiohec,  P^uripides; 
scripsit  autem  Seidler,  cum  in  codicibus  traditum  sit  rröba.  Unde 
ut  eliciamus,  quod  sit  probabilius:  quid  tandem  est  illud,  quo 
eKTTeidwurai  id  icxia?  Nempe  ventus;  neque  igitur  moror 
eidem  codicum  lectioni  hanc  superstruere  coniecturam: 
depi  b'  icxia  TtpÖTOVoi  Kaxd 
TTpujpav  ünep  cxöXov  eKTtexdcouci  nvoai 

VaÖ^    LUKUTTÖjUTTOU. 

Helenae  in  corpore  lacero  haud  ignoro  interdum  urendo  et 
secando  abstineri  non  posse;  eo  tarnen  usque  abstinere  nos  decet, 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N,  F.  XLVIII.  40 
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donec  nihil  effici  lenioribus  remediis  viderimus.  Itaque  vereor 
ne  perperam  Reiskium  secuti  sint  editores  in  v.  921 

919  ei  b'  ouca  iiidvTiq  Kai  xd  Gei'  fiYouiuevri, 

920  t6  )Liev  biKaiov  tou  TTarpöq  biaqpGepeiq 
TUJ  h'  Ol)  biKaiuj  CUYTOVUJ  bijuceiq  biKriv, 
aicxpöv  Tct  )uev  oe  öeia  TTdvT'  eieibevai, 

Ttt  t'  övia  Ktti  |ar|,  Tct  be  biKaia  |ufi  eibe'vai. 
XOipiV  pro  biKrjV  rescribentera,   quamvis  v.  998  ss.  dicat  Theonoe: 
if(b  TTeq)UKd  x'  euceßeiv  Kai  ßouXouai, 
q)iXa)  x'  ejLiauxiiv,  Kai  KXeoq  xou|uoO  TTaxpö(g 
1000  oÜK  dv  |Liidvai)ii'  oube  cuyyovuj  x^piv 
boiriv  dv,  eS  f\c,  hvc^evr\q  q)avr|cexai; 
mutatione   enim  inducta  niulto  leniore    sensum  non     modo    aeque 
boinim,   sed  multo  magis  exquisitum  recuperabimus : 

ei 
xö  }JLev  biKttiov  xoö  TxaTßöc,  biaq)9epeT(S, 
xiu  b'  ou  biKaiuj  CUYYOVUJ  cuuceiq  biKiiv. 
In  lone  alterius  stasimi  epodus  incipit  ita : 
714  IV  a  beipdbec;  TTapvacoO  Trlipac, 

e'xoucai  CKÖTieXov  oupdviöv  6'  ebpav, 
i'va  BdKXio^  d|uq)iTnjpou(g  dvex^v 
TTeuKO^  XaiviJripd  nribd 
vukxittöXok;  d)ua  cuv  BdKxaK;. 
Corvnptuin  est  prius  illud  iva  in  v.  714,  restituendum  vocabuhim 
bisyllabum,  cuius  syllaba  altera  longa  sit.      Corrigunt  vulgo    io), 
mibi  neque  a  litteris    traditis     longins  diptare    et    a  sensu    niulto 
magis   commendari  videtur: 

dYvai  beipdbeq  TTapvacoO  -nerpac,, 
e'xoucai  cKÖTreXov  oüpdviöv  6'  ebpav, 
iva  BdKXio<;  .  .  uriba. 
Conclamatus  est  in   Rheso  locus  v.  912 
906  öXoixo  |uev  Oiveiba^, 
öXoixo  be  Aapxidbaq, 
öc  |u'  dnaiba  ^iwaq 
eöriKev  dpicxoxÖKOio  * 
910  a  0'"€XXava  ('GXeva  codd. ;  corr.Badham)  Xmoöca  böjuov 
OpuYiuuv  XexeuüV  errXeuce  TrXaOeia' 
utt'  MXiuj  ujXece  )Liev  er e  Kaxd  Tpoiag, 
q)iXxaxe,  )aupidba<s  xe  iröXei^ 
dvbpouv  dYaOüuv  eKeviucev. 
Sensus  nullus,    claudicant  numeri,    cum  pro  ww-^w-w-^  — 

in  libris  extet  w-^w  -  w^-ww  w ,  de  coniecturis  recentiorum 

nulla  est,  quae  cuiquam  persuadeat.  Mihi  primuni  hoc  videtur 
verisimiUimum  in  litteris  lEKATATPOIAN  laterelEKATITPOlAI, 
i.  e,  CT'  CKaxi  Tpoiaq,  quo  dato  reliqua  vix  posse  aliter  restitui 
dabis  atque  hunc  in  modum: 

dTTÖ  b'  ujXece  laev  (J'  ^Kaxi  Tpoia?, 
q)iXxax€,  laupidbaq  xe  TTÖXei^ 
dvbpuJv  dYaGojv  eKe'vuucev. 
ae  elidendo  decurtatum,    cum     tanioii   pleno    sit  efferendum  sono, 
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ne  mireris,    cf.   Herc.  217  O)  ^aia  Kdb|Liou"    Kai  Toip  ei<S  ^'  o.q>i- 
2o|uai. 

Kiloniae.  E.  Brubn. 


Attisch-römische  Ephehenbezeichnnng. 

Wii' Erlaubten  einst  den  Herausgebern  des  Nonius  p.  67,  UM., 
die  attischen  Epheben  hätten  in  der  Diadochenzeit  und  danach  im 
republicanischen  Rom  TiapeKTaTOi  geheissen :  parectatoe  unde  dicti 
sint  non  capio,  merkte  Lachmann  an  zu  Lucilius  260.  F.  Marx 
stud.  Lucil.  p.  12  if.  wollte  dafür  TrapaiaKTOi  einführen,  mitge- 
schickter und  in  manchem  treffender  Begründung ;  der  wahren 
Wertform  war,  äusserlich  betrachtet,  noch  etwas  näher  gekommen, 
dem  Begriff  nach  mehr  verfehlt  der  von  Lucilius'  Hexameter  und 
dem  Erforderniss  der  Quantität  ausgegangene  Vorschlag  ßentleys 
oder  eines  anderen  Gelehrten,  welcher  erst  in  diesem  Museum  33 
S.  465  bekannt  gemacht  ist,  TrapevtaKTOi.  Ein  paar  attische 
Inschriften,  freilich  nicht  vor  der  römischen  Kaiserzeit  verfasst, 
lehren  jetzt  den  wirklichen  Namen  kennen.  Der  Stein  CIA.  III 
107,  108  trägt  links  die  Inschrift:  'Epdiuuv  'EpdTUUVOc;  AiHuuveu^ 
xriv  XaiLirrdba  tüuv  TTapeutdKTuuv  GncTeia  viKrjaaq  dveöriKtv 
Yuuva(JiapxoOvTO^  xö  beuiepov  Aeujvibou  MeXiieuuc;  und  rechts : 
'Epdiujv  'Epdiujvoc;  AiELuveu(;  rx]v  Xaiurrdba  tujv  dvbpüuv  'Etti- 
idcpia  v\KY](yaq  äviQr]Kev  YunvacTiapxoOvxo^  xö  beuxepov  Aeiu- 
vibou  Me\ixeuu(;  —  der  Gegensatz  entspricht  der  alten  Schei- 
dung von  Wettkärapfen  Traibuüv  und  dvbpüuv,  dass  oi  eqprjßoi  zu 
Athen  xd^  XaiUTidbac;  ebpajuov  und  die  Belobung  ihrer  aTiDTH  Kai 
euxaHia  ist  allbekannt,  anderswo  veranstaltet  der  Gj'mnasiarch 
Xa)LiTrdba  xOuv  veujxepuuv  —  und  die  jüngst  von  Lolling  in  der 
""Ecpriiaepig  dpxaioX.  1893  S.  67ff.  veröffentlichte  Ephebeninschrift 
fährt  im  Verzeichniss  der  Officianten,  nach  Nennung  zweier  xa- 
Hiapxoi  xoO  irepi  dXKfj^  (aYUJVoq),  A  ö2  also  fort:  oi  xöv  im 
[KXaubJiuj  'Hpuubri  xrpijuxoiv  dJxöevxa  ev  'EXeuaiv[i  dJYUj[v]a  xouc; 
TrapeuxdK[x]o[u]c;  vmriaavxe^  [Tr]dX[ri]vEiprivaTo<;  0a[Xr|]pei)(g, 
TxaYKpdxiov  ZoJ'iXoc,  OaXri[pe]u<;.  Hiernach  hoffe  ich  denn  bei 
Nonius  in  einer  nächsten  Ausgabe  den  ganzen  Artikel  so  zu  lesen : 
pareiitactoe  hi  qui  de  pueritia  veniunt  ad  pubertatem;  a  graeco 
vocabulum  sumptum.     Lucilius  lib.  Villi : 

unde  pareiitactoe,  clamudes  ao  barbula  prima, 
idem  vicesimo  Villi  [Zahl  unsicher,  tuum  die  Hss.,  tum  vor  dem 
Folgenden  lunius] : 

ephebum  quendam,  quem  pareutacton  vocant. 
Varro  de  compositione  saturarum: 

pareutactae  adsunt,  mulier  quae  mulier,  Venus 

Caput. 
Denn  der  jüngere  Satiriker  durfte   in  einem   Phantasiebilde,     wie 
uns  Martianus  Capella    so  viele  gibt,    in    der  Schilderung    einer 
Mädcheiischaar,    an    deren  Spitze    eine    üppigere  Frauengestalt  ^ 

1  Die  Phrase  mulier  qiiac  midier  habe  ich  vor  Zeiten  zu  Petron 
sat.  42  in  Schutz  genommen,  nur  damals  schief  erklärt;  sie  bedeutet  an 
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sich  wohl  erlauben,  den  für  männliche  Schuljugend  zu  Athen 
eingebürgerten,  begrifflich  an  kein  Geschlecht  gebundenen  Aus- 
druck auch  auf  Zucht  und  Züchtigkeit  der  YUVaiKOVO)aia  zu  über- 
tragen, virginei  tot  bona  gyranasii.  Dass  das  Richtige  eher  hätte 
gefunden  sein  können,  wenn  auf  den  hellenistischen  Gebrauch 
von  irapeuTaKTeTv  für  militärisch  geordnetes  An-  und  Auftreten 
und  auf  die  Hss.  des  Nonius  (in  der  Varrostelle  z.  B.  pracutac- 
tac  L,  pareutacte  H^j  besser  geachtet  wäre,  ist  hinterdrein  leicht 
sagen. 

Bonn.  F.  B. 


Helena  bei  Virgil. 

'In  den  phantastischen  Gaukeleien  des  Simon  Magos  spielt 
Helena  mit  der  Fackel  eine  Rolle.  Hippolytos  spricht  kurz 
darüber  (refut.  omn.  haeres.  p.  252  ed.  Duncker-Schneidewin): 
Tov  boupeiov  iTTTTov  d\Xr|TopeT  Kai  xfiv'GXevrjv  ä|aaTTi  \a\x- 
TTOtbl.  Umständlicher  Epiphanios  adv.  haer.  T.  II,  lib.  1.  haeres. 
21,  c.  3:  fjv  f]  'GXe'vri  lote  f^  em  loiq  "GXXriaiv  le  Kai  Tpuuai 
Kai  dvuuTdTou  rrpivfi  tov  köcTjugv  yevecröai  Kai  laeid  töv  k6ü\xov 
bid  TuJv  dopdiLuv  buvdjueujv  rd  i'aa  iaöxuTTa  TreTTOuiKuia.  aÜTi] 
be  ecTTiv  r\  vOv  auv  einoi,  Kai  bid  Tauiriv  KareXi'iXuBa  Kai  amr\ 
be  TTpocrebÖKa  ifiv  i]xx\v  Tiapoucriav  aüir)  ydp  ecriiv  f]  evvoia  ri  irap' 
'Ojaiipuj  'GXevii  KaXou|ievr|.  Kai  toutou  eveKev  dvaTKaCe- 
lai  aurriv  biaYpdqpeiv  "0|Liripo(;  eTTirrupTou  ecJiriKevai 
Ktti  bid  Xa)iTrdbO(g  urroqpaiveiv  toi^  "GXXticTi  xrjv  Kaid 
Tuuv  OpuTuJv  eTTißouXriv.  exapaKTripicfe  be  bid  ific;  XaiLmri- 
bövo(;  Tviv  ToO  dvuueev  cpuuTÖ^  evbeiEiv.  biö  Kai  tov  rrap'  '0|liii- 
puj  boupeiov  ITTTTOV  juejLirixavriMevov,  öv  voiuiZiouaiv  <oi)"€XXiive^ 
imTY\h^c,  YeTevficr0ai,  eXeye  TTdXiv  b-^6r\c,  öti  ayvoid  eaii  tujv 
e9vu)v,  Kai  ibq  oi  OpÜYeq  eXKOVtec;  auTÖv  dYvoia  töv  ibiov  öXe- 
0pov  errecTTTdcravTO  •  oütuu  Kai  Td  e9vr|,  TouTecTTiv  oi  dvBpujTTOi, 
eKTÖ(;  Tfi^  einfjq  Yvujaeua(;  bid  Tfi<;  dYVoiacj  eXKOucriv  eauT0i(j  Triv 
dTTiuXeiav. 

Die  gelehrten  Forscher,  welche  über  die  Abweichungen  der 
Sage  von  Ilions  Zerstörung  geschrieben  haben,  lassen  das  Zeug- 
niss  des  Epiphanios,  wonach  Helena  von  der  Mauer  aus  mit  einer 
Fackel  den  Achäern  das  Zeichen  zum  Angriff  gibt,  unbeachtet, 
vgl.  ausser  Heynes  achten  Excurs  zum  zweiten  Buche  der  Aeneide, 
Welcker  Ep.  Cycl.  2,  245,  Koechly  Prolegg.  Q,uint.  Smyrn. 
p.  XVIif.,  besonders  Jac.  Theod.  Struve  de  argum.  carmm.  epicor. 


beiden  Stellen,  was  ja  auch  natürlich,  ein  rechtes  Weib,  das  voll  und 
ganz  Weib,  mulier  Yuvr)  hier  wie  oft  im  Gegensatz  zu  virgines  irai6e<; 
KÖpai.  Nämlich  Venus  wird  doch  eher  appellativ  denn  als  Eigenname 
zu  verstehen,  nicht  mit  quae  mulier  als  Praedicat  zu  verbinden  sein 
{nam  Venus  non  est  Venus,  hanc  equidon  Venercm  venerabor  Plautus). 
Caput  äpxouaa  tüjv  ^qprißuuv,  ohne  das  irapeÜTaKTOi  nicht  zu  denken 
sind.  Für  metrische  Fassung  spricht  gerade  auch  des  Fremdworts 
freiere  Behandlung,  lateinische  Declination. 


Miscellen.  633 

quae  res  ab  Homero  in  Iliade  narratas  longius  prosecuta  sunt, 
Partiell,  Kasan  1850  p.  42  f.  Die  meisten  Alten  lassen  den 
Sinon  das  Fackelzeichen  geben,  wie  Plautiis  Baccb.  5,  9  [937  ff., 
vgl.  A.  Kiessling  analecta  Plautina  (Greifswalder  Lektionsverz. 
1878),  Apollodor.  epit.  Vatic.  p.  68  Wagn.  =  frgm.  Sabbait. 
173,  9],  Plin.  n.  h.  7,  202,  Quintus  13,  23,  Tzetzes  Posthorn. 
721;  andere  den  Achäerfreund  Antenor,  Tzetz.  Lycophro  340  coli. 
Schol.  Eur.  Hec.  923  [?] ;  Sinon  und  Helena  sind,  um  beiden 
Sagen  gerecht  zu  werden,  bei  Tryphiodor  510 

auTiKtt  b'  'ApYeioi(yiv  'AxiX\no<;  rrapa  Tuiußov 
dfTeXinv  dveqpaive  Zivoiv  eucpeYTei  ha\(b, 
iravvuxiri  b'  lidpoKTiv  uTiep  0aXd)aoio  Kai  auifi 
eueibri(;  'EXevri  xpufTeriv  dTrebeiKvuTO  TieuKriv. 
Mit  der  Darstellung  bei  Epiphanios  und  Hippolytos  stimmt 
allein  genau  Virgilius  Aen.  6,   517: 

lUa  chorum  simulans  euantis  orgia  circum 
ducebat  Phrygias:  flammam  media  ipsa  tenebat 
ingentem  et  summa  Danaos  ex  arce  vocabat. 
Seltsam,  dass  sich  Epiphanios  auf  Homer  beruft.  In  der 
Od^'ssee  weiss  Helena  allerdings  um  den  Plan  der  Achäer,  aber 
nirgends  eine  Spur  vom  Emporheben  der  Fackel.  Dass  nun  aber 
Virgilius  nicht  etwa  zuerst  aus  Abneigung  gegen  Helena  ihr 
dieses  Geschäft  beigelegt,  bedarf  wohl  bei  der  diesem  Dichter 
eigenen  mythologischen  Gelehrsamkeit  keines  Wortes.  Wir  wissen 
aber  aus  Proclus'  Excerpten,  dass  bei  Arktinos  Sinon  das  Zei- 
chen gab.  Ich  denke,  der  Schluss  wird  erlaubt  sein,  dass  auch 
hierin  dem  Virgilius  Lesches  von  Lesbos,  der  auch  darin  von 
seinem  Vorgänger  Arktinos  abging  [?],  zum  Vorbilde  diente  [?]  : 
den  "O^lTifiOC,  des  Epiphanios  wird  man  unter  diesen  Umständen 
auf  die  homerische  Iliupersis  des  Lesches  deuten  dürfen.  Die 
Erwähnung  der  Zeichen  muss  bald  nach  dem  bekannten  Verse 
gefolgt  sein : 

NuH  )Liev  er|v  juecTcrri,  \a|UTTpd  b'  erreieWe  creXr|vri 

Da  hob  Helena  die  Fackel  empor,  sie,  ursprünglich  selbst  die 
Selene  [!]  \ 

Vorstehende  Bemerkungen  von  Schneidewin  vor  41  Jahren 
niedergeschrieben,  die  ich  aus  einem  sehr  versteckten  Orte  (Nach- 
richten von  der  G.  A.  Universität  und  der  Königl.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Göttingen  1852  No.  6,  S.  99  f.)  hervor- 
gezogen habe,  dürften  trotz  mehrerer  Irrthümer  auch  jetzt  noch 
gegenüber  den  Ausführungen  Noacks  (Eh.  Mus.  48,  420  ff.)  von 
Interesse  sein.  Seiner  Annahme,  dass  die  fackelschwingende  He- 
lena eine  eigene  Erfindung  Virgils  sei,  wird  durch  die  Stelle  des 
Epiphanios  der  Boden  entzogen,  und  der  Versuch  durch  eine 
künstliche  und,  wie  mich  dünkt,  unwahrscheinliche  Erklärung  der 
Deiphobusscene  Uebereinstimmung  zwischen  dem  zweiten  und 
sechsten  Buche  der  Aeneis  herzustellen,  fällt  mit  der  Erkenntniss, 
dass  der  Dichter  verschiedenen  Traditionen  gefolgt  ist.  An  an- 
derer Stelle  (Herrn.  27,  452 ff.)  hat  Noack  den  Nachweis  zufüh- 
ren versucht,    dass  Tryphiodor  in    fast  allen  Sagenmomenten  aus 
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Q,uintu8,  Virgil  und  Homer  gescliöpft  liabe;  die  Benutzung  eines 
niythogr.iphisclien  Excerptes  wird  zwar  nicht  ganz  abgelehnt, 
aber  doch  auf  ein  Minimum  beschränkt  (p.  462).  Schon  die  ge- 
naue Lokalangabe  'AxiXXtiO(;  Ttapd  TÜjußov,  die  bei  Q,uintus, 
Virgil  und  Homer  fehlt  und  die  so  auffällig  mit  den  neugefundenen 
Apollodorauszügen  stimmt  (epit.  Vat.  p.  68  W.  =  frgm.  Sabb. 
173,  9),  muss  stutzig  machen:  jetzt  ist  durch  Hippolytos  und 
Epiplianios  der  Beweis  erbracht,  dass  die  beiden  sich  gegenseitig 
ausschliessenden  Angaben  über  Sinon  und  Helena  Varianten  sind, 
die  aus  der  mythographischen  Vorlage  des  Dichterlings  stammen 
und  die  er,  ungeschickt  genug,  nebeneinander  hat  stehen  lassen. 
So  einfach,  wie  sich  Noack  denkt,  ist  die  "AXaicTi^  IXiou  nicht 
in  ihre  Elemente  aufzulösen. 

Welchem  Dichter  der  Magier  Simon  seine  effektvolle  Fhan- 
tasmagorie  entlehnt  hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen :  weder  'Ark- 
tinos  ,  bei  dem  (allerdings  nur  durch  den  Auszug  des  Proklos) 
Sinon  bezeugt  ist,  noch  Lesches,  auf  den  Schneidewin  verfiel 
(hier  tritt  als  besserer  Zeuge  für  Sinon  Aristot.  poet.  23  ein), 
dürfen  bemüht  werden.  Ja,  ich  glaube  nicht  einmal,  dass  H  o- 
mer  bei  Epiplianios  sls  Collectivname  für  den  Schöpfer  des  epi- 
schen Cyclus  steht;  der  Kirchenschriftsteller  ist  in  mythologischen 
Sachen  zu  unwissend,  als  dass  man  ihm  solche  Gelehrsamkeit 
zutrauen  dürfte  ^  Jedenfalls  wird  mit  diesem  neuen  bedeutsamen 
Sagenzuge  künftig  gerechnet  werden  müssen,  zumal  da  aus  ilim 
auf  die  Kompositionsmängel  der  Aeneis,  die  von  einem  anderen 
Punkte  ausgehend  E.  Bethe  mit  Recht  hervorgehoben  hat  (Rh. 
Mus.  46,  511  ff.),  ein  Streiflicht  fällt. 

Stettin.  Georg  Knaack. 


Zur  lateinischen  epigraphischen  Anthologie. 

1.  In  dem  Pentameter  CIL.  IX  3543 

cnsia  piidka  puclens  GONGE  cara  suo 
möchten   wir  vielmehr  COIVGE  lesen,    wenn  auch    das   Wort  in 
der  Copie  von  Accursius  mit  einem  sie  begleitet  wird. 

2.  In  der  bekannten  Grabinschrift  des  M.  Pomponius  Bas- 
sulus  (C.  IX  1164)  lesen  wir,  von  der  Dressel'schen  Copie  aus- 
gehend, V.  13  also^: 

cnm  Sit  paratus  portus  plac[iclus  nan]tihus. 
Zur   Phraseologie    vgl.  Ovid.    Trist.  4,  4,  58    nee    placidos 
portus  hospita  navis  habet,  und  Enn.  fab.  316   M. 

3.  In  dem  räthselhaften  POSVI  bzw.  POSVIT,  das  in 
Walter's  Copien  von  C.  X  721^7  V.  10  des  dritten  Gedichts  über- 
liefert ist,  steckt  wohl  nichts  anderes  als  POENI,  welche  Emen- 
dation   durch   die   Vergleichung  der   Copien  von  Tardia  (...FNIT) 


^  Liegt  etwa    eine   dunkle   Itcminiaccnz  an  die'  Tciclioskopic   154 
'€\evriv  tnX  irupYou  ioöaav  vor? 
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und  Cordici  (.  .  .  NI  .  .)    fast    evident    wird.      Den   ganzen  Vers 
aber  möchten  wir  so  ergänzen: 

qua  cecidit  Pfl[e]ui  harhar[a  densa  mamis]. 
Zu  Foeni  {=  Africani)  vgl.   Verg.  ecl.  5,  27;    Cir.   135. 

Kom.  M.  Kr  a  seh  enin  ni  koff. 


Incantaiuenta  inagica. 

Der  Humanist  Poggio  erzählt  in  seinen  Facetien  (p.  475 
der  Basler  Ausg.  v.  J.  1538  '  apud  Henricum  Petrum')  eine 
Schnurre  de  quodam  fratrc  ahbatissam  hnprcgnanic.  Um  die  Be- 
denken der  vorsichtigen,  dem  Bruder  übrigens  wohl  geneigten 
Dame  zu  besiegen,  poUicitus  est  frater  qnoddnm  hreve  (ut  appel- 
lant)  se  Uli  daturum,  quod  si  ad  colhcm  filo  sericeo  suspensum 
ferref,  pt'ohiheret  proJem  et  eo  modo  sectira  coire  cum  quocunque 
vellet,  passet  . .  .  Post  tres  menses  mulier  gravida  com23C)ia  est  .  . . 
AUbatissa  se  delusam  conspicicns,  hreve  illud  dissolvit  ajjeruitquc 
ut  videret  quid  intus  esset  scrijptum;  verha  Jiaec  erant  vidgnria: 
Asca  imharasca  non  facies  te  supponi  et  non  implchis 
tascam.  Optima  ad  p)roMhendam  fecunditatem  incantaiio.  Die 
Zauberformel  könnte  ganz  gut  älteren  Ursprungs  sein.  Man  ver- 
gleiche die  folgende,  die  an  einem  etwas  versteckten  Orte  auf- 
bewahrt und  von  Richard  Heim  in  seiner  verdienstlichen  Arbeit 
'  Incantamenta  raagica  Graeca  Latina'  (Lips.  1892,  Fleckeis.  Jahrb. 
Suppl.  XIX  p.  465  ff.)  nicht  berücksichtigt  ist.  Sie  steht  in  der 
Leidener  Abschrift  des  Codex  Corbeiensis  des  Vegetius  (mulomed.) 
nach  lib.  III  4,  44  (IV  25  Sehn.);  schon  Gesner  hatte  davon 
Kenntniss,  theilte  sie  aber  nicht  mit.  J.  Gr.  Schneider  hat  sie 
in  der  adnotatio  critica  seiner  Ausgabe  des  Veget.  (Scr.  rei  rust. 
IV  1  p.  167,  vgl.  seinen  Commentar  praef.  p.  3)  abgedruckt: 
Contra  sanguinis  fltixum  c  45.  lumentis  ad  fluxum  sanguinis,  si 
de  naribus  effluat,  scribis  in  charta  pura  et  Uno  coUo  suspendis: 
Focus  alget,  aqua-  sitit,  ciharia  esurif,  mula  parit 
Tasca  masca  venas  omnes.  Dasselbe  Wort  ^asca  bei  Poggio, 
statt  masca  heisst  es  dort  asca.  Sowohl  tasca  wie  masca  sind  aus 
dem  Mittellatein  bekannt  (Ducange  gloss.  s.  v.) ;  gerade  masca 
scheint  vorzüglich  geeignet  für  eine  derartige  incantatio,  da  es 
so  viel  wie  striga  Hexe,  Zauberin  bedeutet.  Bei  Gervasius  Tilb. 
(um  1210):  lamias  quas  vulgo  mascas  aut  in  gallica  liitgua  strias, 
physici  dictint  nocturnas  esse  imagines,  quae  e.r,  grossitie  humorum 
animas  dormientium  perturbant  et  pondus  faciiint,  und  in  Langob. 
Gesetzen  striga  quae  dicitur  masca  u.  a.  Näheres  bei  Diez  Etym. 
Wörterbuch  der  Roman.  Spr.  T  unter  Mäschcra  und  Strega.  Das 
Wort  ist  noch  heute  in  Piemont  und  der  Provence  in  Gebrauch 
{masca^  masco  =  Hexe).  Für  die  Formel  mula  parit  verweise 
ich  auf  Heim  a.  a.  0.  p.  493  ;  venae  erwähnt  in  der  'formula 
niagica  ad  sanguinem  siccandum'  bei  Heim  p.  498  n.  111;  zum 
Gleichklang  tasca  masca  vgl.  (Jappa  |nappa  und  ähnliches.  Heim 
p.  530,  537,  547. 
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In  derselben  Leidener  Hs.  folgt  ein  zweiter  magischer 
Spruch  (Schneider  a.  0.) :  Ad  luxaturam  c.  46.  Item  aliud  re- 
mcdiuni  ad  luxaturam  incantabis  sie:  Betat  relta  acum  si- 
napi  non  sapit  nee  f  riet  im  (die  Lesart  des  letzten  Worts 
unsicher). 

Zu  den  von  Heim  p.  502  ff.  aus  dem  cod.  Vindob.  93  mit- 
getheilten  'precationes  herbarum'  verdient  hinzugefügt  zu  werden 
Ps.  Apul.  c.  CXX  2  (p.  285  ed.  Ackermann  Parab.  medic):  Ul- 
ceril>us  in  capite  manantihus.  herba  mentha  contrita  et  imposita 
ulccra  in  capite  siccat.  lege  eam  mense  Augusto  mane  2)rimo  2yyius- 
quam  sol  excat,  mundus  ad  omnia  sie  dicens:  te precor,  herba 
he  dl/ OS  mos,  2^cr  cum  qtii  nasei  te  iussit,  venias  ad  me 
hilaris  cum  tuis  virtutihus  et  effectu  tuo  et  ea  mihi 
praestes,  quae  fide  a  te  poseo.  Ganz  ähnlich  Heim  p.  503 
n.  12-')  herba  chrysocanthos  .  .  .  cum  vener is  ad  eam  mundus,  sie 
dicis:  sancta  herba  chrysocanthos^  per  Aesculapium,  herbar  um  in- 
ventorem,  te  rogo,  ut  venias  huc  ad  me  hilaris  cum  effectu  magno 
et  praestes  quae  a  te  fidus  posco.  Mense  Augusto  soll  auch  die 
herba  vettonica  (Heim  n.  124)  gesammelt  werden.  Das  gemein- 
same Vorbild  ist  in  dem  bekannten  Gedicht  '  Precatio  Terrae  ma- 
tris^  (Bährens  Poet.  lat.  min.  I  p.  138,  Heim  p.  504)  zu  suchen 
und  in  der  verwandten  'Precatio  omnium  herba'rum'  (Heim  p.  505). 
V.  28  in  ersterem  ist  verderbt  überliefert,  die  Hss.  bieten  ueniat 
{ueni  ad)  me  cum  tuis  tiirtutibus  (veni  veni  ad  me  Bücheier,  ve- 
niat  mcdieina  Bährens).  Sollte  das  zu  Anfang  ausgefallene  Wort 
nicht  hilaris  sein?  Zu  per  eiim  qui  nasci  te  iussit  (Ps.  Apul.) 
vergl.  Prec.  omnium  herb.  V.  22  per  nomen  maiestatis  {Matris 
Bährens,  eins  Riese)  quae  (Var.  qu'i)  vos  iussit  nasci  {nascier  Riese)] 
zum  Scliluss  (ea  mihi  praestes  quae  fide  a  te  posco)  vgl.  Prec. 
Terrae  matr.  V.  21  facilisque  p)raestes  hoc  mihi  quod  te  rogo,  24 
hoc  quod  ])eto  a  te,  diva,  mihi  praesta  volens,  31,  32,  ferner  Prec. 
omn.  herb.  8,  9,  12  f. 

Halle  (Saale).  Max  Ihm. 
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L.  Accius,  didascalic.  530,  pragmat. 
5:31 
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Achab,  König  von  Israel  57G 

dxrivia  583 

adulesccntiari  533  A.  1 

ae,  e  534 

Aeacus  596 

Aegypten  258 

Aelian  (h.  anini.  17,  22)  518 

Aeschylus,  Zahl  der  Dramen  141, 
Suppl.  (435  f.)  84 

Aetna  397 

ä^e  br],  äfe  vuv,  äje  in  der  Comö- 
die  591 

äjiJjvec,  521 

Amphora  von  Altamura  (lOO 

Anchialus  473 

Antalcidas  Friede  495 

Anthologia  latina  (245-252)  474. 
(730)  47(!.  (897)  476 

Antius  Quadratus  245 

'Aqppobirapi&iov  584 

Apollophanes  Com.  neues  Fragment. 
58(; 

appositio  syntactica  547 

Apuleius  Metam.  (4,  32)  133  (6,  18) 
597 

-Aratillustratiouen  91 

Archippiis  Com.,  neues  Frag.ncnt 
585 

Aristides  Rhetor,  Leben  53,  lepoi 
XÖYoi  63  MiXrimaKd  127 

Aristophanes  Com.  Wolken  (250 f.) 
275,  neue  Fragmente  583 

Aristophanes  Byz.  Quelle  des  Ac- 
cius 537 

Aristoteles  bei  Epicur  und  Philo- 
dem 552,  Wendung  zur  Politik 
558.  564 


'ApTG|.iei<;  Frauenname  253 
Artemidorus  398.    (1,  8)  407.     (1, 

42)  406 
Artemon  von  Klazomeuae  627 
Asianismus   517.  524 
Astartus  von  Tyrus  572 
ATEAEC,  dreXeic  300 
Atilius  Rufinus  246 
Augustinus  de  civ.  dci  (7,  3.   8,  5) 

349.  (18,  14)  348 
auXiOKOi  iLiiKpoi  513.  519 
duiTveio9ai  586 
Aurelian  410 
aupioc;  6ai|uujv  599 
auEi^ov  591 

Baeda  bist,  eccles.  478 

Balezoros  Regierungszeit  567 

Bar  Hadja  408 

beneficiarii  346 

Bolus  1  A.  1 

Briareus  595 

BpiKivöripa  251 

BpuTivbdpioq,  ßpiKiv&dpioc  248 

Caesar,    de  hello   civ.    (1,  5.  1,  25. 

1,32)  311 
Callias  Friede  485 
Cappadocia  243 
Caracalla  472 

Carmina  XII  sapientum  475 
Cassianus    Bassus    24.     Lebenszeit 

32.  Eclogen,  syr.  Uebersetzung  36 
Cerberus  593 

Chariton  aus  Aphrodisias  139 
Charon    der    Unterwelt  413    A.  1, 

593 
Chijja  bar  Abba,  Rabbi  402 
Xpr)a,u(jü6ri(;  238 
XptiöTÖq  auf  Grabsteinen  255 
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Cicero  de  iuv.  (19)  136  orator  (69, 
230)  526  Tuscul.  disp.  (1, 12,  28  f.) 
348    ad  Attic.  (2,  16,  2)  512 

Ciloiiiu3  89 

Cimonischer  Friede  485.  496 

cincinni  540 

Clitarch's  Stil  512 

Clytaemestra ,  Clytaemnestra  600 
A.  4 

Columella-Excerpte  479 

Comikerfragmente  des  Lexicon 
Messanense  237,  des  Lex.  Sabbai- 
ticum  579 

Coiisolatio  ad  Liviam  396 

Constautius  VII    Porphyrogennetus 

I  A.  1 

Cornificius  ad  Her.  (1  c.  8)  136 
Grates  Comic,  neues  Fragment  581 
Cratiuus  Com.  neue  Fragmente  580. 

KöTdßaooc;  eiq  "Ai6ou  597  A.  3 
Curtius  Ruf  US  :  Lucan  383 

Dacia  240 

Daemonen  der  Unterwelt  592 
Declination,  2.  attische  290 
Demetrius  Phaler.  it.  tüxik  541 
Demosthenes  de  falsa  legat.    (273) 

500  pro  Rhodior.  lib.  (25)  500 
Deva,  ehester  342 
Diodorus  Sic.    (5,  43,  3     5,  80,  4) 

625  (12,  26,  2)    502  (12,    42,   2) 

626  (15,  45,  15.    15,  47,  2)  626 
Dionysius    Hai.  Archaeol.  XIII  fr. 

VI  K.  p.  193  625 

Zeitfolge    der    rhetor.    Schriften 

147 
de  Demosthene    (p.  982  R)    625 

(p.  1072  R)  H24 
de  Isoer.  (549,  14)    625  de  Lys. 
(459,  8)  625 
Dithyrambus  :  Asianismus  521 
Drobeta  241 

eiKeiv  629 

Eithobalus  Regierungszeit  567 

^|Lißapo<;  589 

Ephetenbezeichuung  631 

Epicur,  Feindschaft  gegen  Aristo- 
teles 561  Stil  562  irepi  eirirrib. 
diriöToXr)  562 

epideiktische Beredsamkeit:  archai- 
sche Lyrik  520 

^TriöeiEic;  521  A.  1 

d-rriXoYOc;  521 

Epilycus  P'riedcn  505 

Epiphanias  adv.  haeres.  lib.  I  tom. 

II  (haer,  21   c.  3)  632 
Eros  und  l'syche  598 


Eubius  134 

Eupolis  (188)  238  neue  Fragmente 
582 

Euripides  Androm.  (24  f.  537  f. 
929)  622  Helen.  (919  f.)  630  lo 
(714 f.)  mO  Iphig.  Aul.  (337  f.) 
623  Iphig.  Taur.  (1134  f.)  ()29 
Rhesus  (912)  (530.  Suppl.  (552  f.) 
628   Troad.  (959)  629 

Eurysus  Pythagoreer  541 

Felicissimus,  Münzdirector  410 
Florus,    Dichter    der    Anthol.    lat. 

474 
Fortuna    Primigenia,    Tempel    in 

Praeneste  544 

Geoponica  1  Widmung  23  Hand- 
schriften 23  schlechte  Ucberlie- 
ferung  18  Lemmata  und  Quellen- 
tafel 29 

Gorgias  Rhetorik  521 

Grillius  482 

Hades  592 

Hegesias  517.  526 

Helena  bei  Virgil  420.  632 

Heliogabal  472 

Hellanicus  der  Logograph  627 

Herodian  (5,  1,  3.    5,  5,  1)  472 

Herondas  127.  152.  248.  Dialekti- 
sches 251 

Hesiod  :  Homer,  Chronologie  538 
A.  1 

Hierocles  und  die  Hippiatrica  33 

Hippocrates  iTepi  lßbo|uä6uuv  433 

historia  130 
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484 

Horatius,  Citate  bei  Griechen  45 
carm.  (3,  11,  15 f.)  593  A.  1  Ca- 
nidiagedichte  307.  Sat.  1.  Com- 
position  41.  Sat.  (1,  1,  1—22) 
42.  Sat.  (1,  1,  28-32)  46.  Epist. 
(1,  6,  45 f.)  46 

Hyperides  c.  Athenog.  (col.  1  Z. 
12  W.)  299 

Hypermestra  600  A.  4 

ianitor  der  Unterwelt  593 

'Wiäc,  iLUKpct,  'IXiou  TT^pöK;  628 

incantamenta  magica  635 
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7257)  634  Inschr.  von  Bivolari 
(Lirch.-epigr.  Mittb.  XIV  13)  243 

lüchanan,  Rabbi  407 

ionische  Renaissance  627,  iouisclie 
Schrift  in  Athen  486 

losepbus  c.  Apion.  (1,  18)  565  (1, 
21)  577 

Ismael,  Rabbi  398 
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Kunstprosa :  Poesie  520 
Kijvveioc;  587 

logio  V  Macedonica  244  A.  3 
Legionen    der  Kaiserzeit,    Zusam- 
mensetzung 602 
Legionsinschriften,  britannische  342 
XeKTiKÖv,  TTpaYiLiaTiKÖv  531 
Lesches,  Lescheos  290.  626.  633. 
Lexicon  Messanense  237,  Sabbaiti- 

cum  579 
XeEic,  eipojuevri,  Karearpainjuevri  523 
Licymnius,  Rhetor  522 
Liebeszauber  307 
Liedarten,   ai'chaische :    prosaische 

Epideixis  520 
AiKUfAveia  övö|naTa  522 
Logographenlitteratur  628 
Longinus  de  sublim,  (c.  3)  513 
Lucauus  und  seine  Quellen  380  (6, 

702  f.)  594 
Lucianus     Charon     (15)    43     Icar. 

(12)  43 
Lucilius,    Prosodie  303  (fr.  841  L.) 

534 
Luli,  König  von  Sidon  575  A.  1 
Lupus  von  Ferrieres  313 


Macriuus  472 

Maecenas,  carmen  88 

Manilius   393 

Manno  284 

Mctpri^  544 

Marius  wechselvo^les  Geschick  542 

Martial  (11,  94)  472 

w  isca  635 


MaximianusElegien,UeberIieferuug 

284 
|ae  archaische  Stellung  in  Inschrif- 
ten 301 
.ueipaiaujöe«;  533  A.  1 
Menander  Com.  223.  236.  587 
Menander    von  Ephesus,    Tyrischo 

Königsliste  565.  577 
Mesius,  Maeslus  534.  536 
lieTeujpoqpevaKet;  523 
Methusastartos,  Methuastai'tos  569 
Metrodor  333 

Metymauuus  (Plin.  u.  h.  7,  61)  570 
Minucius  Felix  (21,  3)  350 
mulier  qitae  mulier  631  A.  1 
musische  Agonen  526 
Mutto,  König  von  Tyrus  575 
Mysterien,  Einweihungsriteh  278 
MÜTTouvo^  578 

Nausiphanes  321 

vaöööov  299 

NeKuia  Homers  592 

NeiTouaXiou,  NeirxouvaXiou  l  A.  1 

Nestor  von  Laranda  9 

Nicochares  Com.    neue  Fragmente 

585 
Nomos  521  A.  5 
Nonius  (p.  67,  11  M.)  631 
Nonnus  Dionys.  (26,  205)  519  A.  5 
Norba,  Stadt  603  A.  1 

Ocnussage  596    Ocnus    im  Sprich- 
wort  598 
Oescus  240 

ÖKvoq  xo'^'<oü(;  Suid.  599 
Olivenorakel  des  Thessalus  299 
öpYd^  588 

Orion,  Horion,  indischer  Vogel  518 
Orosius,  Quelle  Baedas  478 
Orphische  Weihen,  Parodie  275 
Ovidius  Trist.    (2,  41 3  f.)  127.    (2, 
443  f.)  130 


TrapcxTaKTOi,    irapevTaKxoi ,    Trapeü- 

TOKTOi,    irapeKTaroi  631    irapeu- 

TttKTeiv  632 
TTap^Kßaan;,  e'Kßaöic;  521 
Pausanias,  Kenntniss  des  ionischen 

Dialekts  627  (10,  25,  6)  290 
pedieare  320 
Tzepir\^eiaQai  tivi  ti  587 
pert'sum,  ptdaesum  534 
Phan'as  von  Eresos,    Peripatetiker 

627 
Pherecrates  Com.  neue  Fragmente 
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Philetaerus  Com.  neues  Fragment 

Pliiludom,    Rhetorik  o2l     l'olcniik 

gegen  Aristoteles  552 
Piiilostephanus  irepi  eüpr||LiäTUJv539 

A.  2 
q)opßei«  513 
riato  riiilos.  Charm.  (105  D)    (524 

Sophist.  (243  B)  (J24  Atlantis  112 
Piato  Com.  238.  584 
Plautus  Bacchid.  (5,  9)  6'So 
Plinius  nat.  hist.  (4,  16,  102)   477. 

478.  (7,  i;)8)  539  A.  2 
Plutarch  vlta  Marii  (c.  45.  46.)  542 

quaest.conviv.  (2,  7,  2)  87  quaest. 

Rom.  42  (87)  de  Alexandr.  fort. 

l'ocni  =  Africani  635 
Püggio  facetiae  635 
Püi'phyrioudHorat.epist.  (1,3,6)  87 
Posidonius    Quelle    Plutarchs    542 

Quelle  Varros   543 
praeciuctiones,  biaZ;uj|uaTa  539  A.  1 
TTpaYjuaTiKÖv,  XeKxiKÖv  .531 
Precatio  omnium  herbar  um  (22)  636 

Precalio  Terrae  matris  (28)  636 
upoaipeiaOai  218 
irpooiiLiiov  521 

TTpLUKTÖc,  TTUTr),  u.  Synonyma  219 
Proviuzialverwaltung,Eömische240 
Ptolemaeus  der  Geograph  258  Ent- 

fernungsangabeu  258 

Redetheile,  Nomenclatur  im  Griech. 

521 
llhetorik  der  Griechen  520 
Roman,  griech.   110 
russatia,  rusmsadnla,  rusaalmabib 
Rutilius  Namatianus  477 

Sannyrion  Comic,  neues  Fragment 

586 
M.  Aemilius  Scaurus  Aedil  530 
Schescheth,  Rabbi  408 
Schneidcwin  über  Helena  b"  i  Vir- 

gil  632 
öxoXaOTiKÖe;  32 
Scipio  Africanus  534  A.  1 
Seira,  Rabbi  408 
Seneca  epist.  (17,  1.  8.  11)  88 


senleiitiae,   vornuara  527 
oiKivvK;  5.38 

8ilius  Italicus  (13,  587  f.)  595 
Simon  Magus  632 
Sipunosthos  578 
Sophistik,  zweite  524 
Sophocles  (fr.  701)  512 
Strato,  König  von  Tyrus  574 
Strattis  Com.  neues  Fragment  585 
Symphosius  474 

Syntax,  alterthümliche  lateinische 
547 

Tacitus  Ann.  (1.3,  7)  614.   (13,  35) 
(;13  (16,  13)  614  Germania,  Titel 
312 
tasca  635 

Thebens  Befreiung  448 
Theocrit  1  Emendationen  Sl 
Theophilus  an  Autolyc.  (•>,  22)  565 
Theophrast    bei  Cicei'o    de  orator. 

(3,  48,  185)  524 
Theopomp,  Mepoiric;  yh   HO 
Thrasymachus  (163,  26  S.)   622 
Tißioe;  attischer  Sklaveuuame  257 
Timocrates,  Bruder  Metrodors  334 
Traumdeutung  bei  den  Juden  398 
Tüxn  541 
Tüxujv  58() 
Tyrische  Königsliste  565 

Unterweltsbilder  597 

Varro,  antiq.  divin.  348  de  1. 1.  (7, 31) 
534  A.  1  de  L.  Accio  gramniatico 
529Marius  defortuna  543  Scaurus 
logistoricus  529  de  scaenicis  ori- 
ginibus  529.  540  satura  e'xui  öe, 
TT.  TÜxn^  Ö40  Quelle  für  Plinius 
nat.  hist.  539  A.  2  Asianismus 
550  Sprachgebrauch  547.  551 

Viminacium  240 

Virgil  Aen.  (2,  566-588)  422  (6, 
517)  633 

Vopiscus,  Aurelian  (7)  410 

Edvxai,  HdvTpiai  238 
Xenophon  Agesil.    (c.  9)  623    Mc- 
mor.  (2,  1,  23)  624 
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